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5. ROZHOVOR

PRIPRAVA ROZHOVORU

Vlastni rozhovor je nejvyznamnéjsi a stézejni ¢asti celého oralnéhis-
torického procesu, proto je tieba se na tuto ¢ast po vsech strankach
dobie pfipravit. Na rozdil od pisemnych pramenti jiz totiz nema moz-
nost opravy, tzn. moznost piijit dalsi den a sviij pramen v nezménéné
formé znovu probadat. Badatel v oralni historii ,,do téze feky dvakrat
nevstoupi“ a rozhovor se nikdy nepodari vést ve stejném duchu jako
ten pfedchozi. Jen spravné zvolené techniky vedeni rozhovoru vedou
k tspésnému potizeni svébytné a autentické nahravky splnujici vsech-
na kritéria metody oralni historie.

Co je tedy vlastné rozhovor a jak jej chapeme v oralni historii?
Které faktory rozhovor strukturuji a jak by mél byt provadén, aby
odpovidal vSem pravidliim oralni historie? Je rozhovor cilem, nebo
naopak zacatkem dals$iho badani? Jaké role hraji pfi rozhovoru jeho
hlavni protagonisté — narator a tazatel? To jsou klicové otazky metody
oralni historie.

Rozhovor je podle mnoha odbornikii vice nez jen popis déjin, ob-
sahuje vnitini systém a konstrukce, které nejsou odvoditelné z omeze-
nych koncepci psanych déjin.! Rozhovor je vyjimecny i tim, za jakych
okolnosti vznika. Pti rozhovoru se mezi tazatelem (badatelem) a na-
ratorem, vypravécem (nékdy se pouzivaji téz anglické ekvivalenty in-
terviewee a interviewer) vytvati specificky vztah, ktery mizeme — z riz-
nych pohledt — charakterizovat jako asymetricky. Tuto asymetrii ve

1 Viz Ronald J. Grele: iellose Bewegung. Methodische und theoretische Probleme der Oral
History. In: Lutz Niethammer (Hrsg.), Lebenseerfahrung und kollektives Geddchnntis.
Frankfurt am Main 1985, s. 204.
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5.ROZHOVOR 149

vztahu mezi tazatelem a nardtorem mtzeme chapat jako urcity axiom,
dany jiz tim, Ze rozhovor je veden se zdmérem rozsifit a prohloubit
historické poznani konkrétné vymezeného obdobi, udalosti nebo té-
matu. Na druhé strané viak fada autort (zejména némeckych) charak-
terizuje asymetrii ve vztahu tazatel-narator jako faktor, ktery je tfteba
prekonat pravé v pribéhu rozhovoru podnicenim a upevnénim nara-
torovy diivéry a otevienosti. Americky oralni historik Ronald Grele
zminuje a zaroven indikuje, Ze vztah mezi tazatelem a naratorem neni
jedinym vztahem, ktery se v prubéhu rozhovoru utvari a vyviji. Tazatel
i narator totiz pfistupuji k rozhovoru s ur¢itymi pfedchozimi (pro-
fesnimi i prozitkovymi) zkuSenostmi, snad i pfedchozim ovlivnénim
a predsudky?, a zroven vse, co je v rozhovoru vyf¢eno ¢i nonverbalné
sdéleno, adresuji nejen sobé navzajem, ale i tfetim osobam, potencial-
nimu posluchadi, ¢tenafi, hodnotiteli nebo interpretovi rozhovoru.
Grele tuto skute¢nost formuloval terminem ,trojjediné vazby* mezi
tazatelem, nardtorem a ,spole¢nosti“, takovou, jakou ji nardtor sim
chépe a vidi. Obdobné tento ,,vztahovy trojihelnik® charakterizoval
Niethammer: zdiiraznénim vazby (zejména naratorovy) na tfeti osobu
(jederman), tedy ptipadného ¢tendfe rozhovoru.? Nejen Niethammer,
ale i fada dalSich oralnich historikdi upozoriiuji na jedno z vyraznych
specifik rozhovoru, kdy je narativni vypravéni vedeno snahou tazatele
dostat naratora (vypravéce) do minulosti a sledovat jeho vzpominky
béhem vypravéni, ale v kazdém okamziku si uvédomuji, ze komuni-
kace probiha v pritomnosti — a aby to bylo jesté¢ komplikovanéjsi, vy-
sledek rozhovoru je sméfovan do budoucnosti, tzn. nejen k budoucim
historik@m, ale ke vSem, ktefi se budou o minulost zajimat. Tento fakt
by nemél byt opomenut ani v dal§ich fazich vyzkumu, tedy v analyze
a nasledné interpretaci rozhovort.

O jiné trojjediné vazbé hovori dalsi z americkych oralnich histori-
kt, David K. Dunaway; ten vidi rozhovor v oralni historii takto: ,,Do-
kument vytvofeny na zakladé rozhovoru metodou orélni historie je
trialogem, nikoli dialogem mezi historikem a vypravécem, ale i Cleo,
muzou historie, které vSichni slouzime.“*

2 Viz Grele, Movement without aim, s. 204—207.

3 Viz Lutz Niethammer: Fragen — Antworten — Fragen. Metodische Erfahrungen und
Erwagungen zur Oral History. In: Lutz Niethammer — Alexander Von Plato (edd.),
Wir Krigen jetzt andere Zeiten: Auf der Suche nach der Erfahrung des Volkem in nachfaschis-
tischen Lindern, Bonn 1985, s. 392-445.

4 Viz USD, COH, shirka Rozhovory. Rozhovor s Davidem K. Dunawayem vedl Miro-
slav Vanék, tjen 2007 (Oakland, USA).
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Je rovnéz tieba prihlédnout k faktu, ze jak narator, tak i tazatel
jsou neustdle ovliviiovani okolnim svétem, spole¢enskou i politickou
skute¢nosti, a kone¢né dnes silné¢ medializovanou verzi reality. Za
dilezité povazujeme, aby si badatel jesté ve fazi pfipravy na rozho-
vor uvédomil vlastni predsudky a oc¢ekavani, se kterymi do projek-
tu prichazi, vlastni subjektivitu. ,,Subjektivita vyzkumnika je vlastné
dtlezitym ndastrojem pro porozuméni subjektivity jinych... Badatel
nemuze udé€lat nic poctivéji nez pfijmout svoji subjektivitu a praco-
vat s ni v daném projektu.“® Sebeuvédoméni vlastnich vkladd, pfed-
pojatosti a postojli, se kterymi pfistupuje badatel k vyzkumu, a tim
vlastné k nardtortim, je zdsadnim pfedpokladem pro otevieny piistup
k celé problematice. Pro vyzkumnika je dulezité, aby si formuloval
svoje predpoklady, stejné jako mozné predpojatosti pisemné, a to jiz
pfred samotnym rozhovorem. Vyhne se tak naivnimu piedpokladu,
ze,,v§ichni lidé, pokud jsou normalni, tak si mysli totéz, co on sam“.

Alfou a omegou kvalitniho rozhovoru je vytvoreni divéry mezi
naratorem a tazatelem. Nelze poprit, Ze oba tcastnici rozhovoru vy-
stupuji v jeho priibéhu v urcitych, predem danych, a dodejme znac-
né asymetrickych, pfitom vSak dobrovolné prijatych rolich — v roli
nardtora a v roli tazatele. Zatimco tazatel se ke své roli propracoval
urcitou odbornou priipravou, narator se v rozhovoru (nejcastéji bez
piedchozi priipravy), pouze na zakladé svych Zivotnich zku$enosti
a své ochoty o nich vypravét ocitd v ponékud paradoxni situaci; svoji
roli naratora naplni nejlépe, bude-li maximdlné spontanni, uptimny
a otevieny. I z tohoto hlediska by bylo mozné poukazat na urcitou
asymetrii v rozhovoru mezi tazatelem a nardtorem, tiebaze vystupovat
v urcitych dlouhodobéjsich ¢i situacnich rolich se de facto kazdy z nds
uci uz od détstvi a sviij zivotni uspéch ¢i selhdni pométuje v podsta-
té tspéchem ¢i netdspéchem ve zvolenych (nékdy vnucenych) rolich.

Za kvalitni a pfinosny rozhovor povazujeme ten, v jehoz ramci
narator své dosavadni ,role®, trvajici ¢i uchované v paméti, nejen lici
a vypravi o nich, ale zaroven je reflektuje podle svych autentickych,
osobnich (osobnostnich) hodnotovych kritérii, zdsad, pocitt a celé
$kaly individualnich vlastnosti. Podle celé fady badatelti se ma kvalitni
interview co nejvice ptiblizovat nenucenému rozhovoru. Tazatelova
srole“ by rozhodné neméla byt jakkoli zru¢nym a odborné erudovanym

5  Viz Jana Plichtova: Metddy socidlnej psycholégie zblizka. Kvalitatione a kvantitativne ski-
manie socidinych reprezentdcii. Bratislava, Média 2002, s. 163.
6  Tamtéz, s. 167.
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5.ROZHOVOR 151

predstiranim. I kdyz tazatel nemiize nardtorovu divéru opétovat stej-
nou minci, naptiklad vlastnim zivotnim piibéhem ¢i stejné autentic-
kymi informacemi (v¢etné vlastnich pocitii a postojit), protoze by se
tim zhroutila celd stavba rozhovoru, v mnoha pfipadech ani nemiize
zaujmout vici naratorovi emotivné podbarveny pozitivni piistup (kte-
ry podminuje otevienost a davéru naratora), jeho zdjem o naratoro-
vu osobnost, naratorovy role atd. musi byt autenticky a upfimny, jak
etika oralni historie vyzaduje, nikoli pouze rutinné prezentovany, ¢i
dokonce piedstirany (o tom vice v kapitole Etika a legislativa v oralni
historii). Tento opravdovy zdjem o naratora, jehoz charakterové rysy,
¢iny, postoje atd. nemusi byt ve shodé s tazatelovymi moralnimi zasa-
dami a postoji, teprve ¢ini z tazatele odbornika, jehoz k oralni historii
disponuji nejen profesionalni znalosti a dovednosti, ale i jeho vlastni
osobnost a jeji kvality. Pokud je tazatelv zdjem o osobnost naratora
a jeho zivotni ptibéh opravdovy, miize rozhovor nabyt (bez ohledu na
zaujimané role) charakteru autentického lidského setkani, opravdové
komunikace, jez i z hlediska konkrétniho vyzkumného tikolu nebo
projektu piinasi ty nejlepsi vysledky.

V oralni historii je kvalitné realizovany rozhovor prvnim pfedpo-
kladem dalstho postupu. V nasledujicich fadcich si ukazeme, jak nej-
lépe postupovat ve zvladani nelehkého ,femesla“ vedeni rozhovort.
Jak ale upozornuji nékteré prirucky oralni historie, ani teoretické zna-
losti nejsou pii vedeni rozhovord jesté zarukou, ze kazdy vySkoleny
tazatel bude zaroven kvalitnim oralnim historikem. V piipadé oralni
historie jde totiz o daleko slozitéjsi komplex a komplikovany amalgdm
znalosti, dovednosti a osobnostnich predpokladi, které vedou spolu
s nutnou praxi k pozitivnimu vysledku. Kdyz se ptali nékdy v sedm-
desatych letech slavného amerického antropologa Alfreda Krogera,
co by poradil mladym antropologtim, kteti §li poprvé délat ordlnéhis-
toricky, resp. terénni vyzkum, odpovédél jim: Co se da poradit? Bud
to umi, nebo ne.” Na§ nazor je vSak jiny, budouci tazatelé se femeslu
dotazovani mohou naucit. Co je ale zdkladem? Nejsou to jen pouceni
z piirucek, ale pfedevsim samo piesvédceni zacinajicich badateld, ze
oralni historii chtéji doopravdy ,,délat”.

Co je tedy tieba védét, abychom se v ordlni historii alesponi co
nejvice priblizili k potfebnym dovednostem a posléze i vysledkim?

7 Viz Vanék: O ordlni historii s jejimi zakladateli a protagonisty, s. 64.
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VYPRACOVANI PROJEKTU

Oralni historie byva Uspésné vyuzivana pfi vyzkumu rozsahlé fady té-
mat a aspektll — od biografie jedince po historii regionu, od zkuSenosti
emigranta po vyvoj instituce. Vzdy kdyz badatel zvazuje uziti oralni
historie, mél by posoudit, jak miize tato metoda nejlépe poslouzit
zkoumanému tématu.

Nejvhodnéjsi zaméfeni rozhovoru je orientace na primou zkuse-
nost naratora. Tehdy, kdyz jsou lidé tazani na ¢innosti, motivy, reakce
a pocity, nejpravdépodobnéji poskytnou piesné a podrobné informace
o své minulosti.

To znamend, ze naptiklad historie mésta zpracovana metodou
oralni historie by méla zahrnovat zivotni osudy téch, ktefi v zivouci
paméti reprezentuji mistni populaci — napt. rozhovory s obchodniky,
manazery, zaméstnanci, zdravotniky, policisty, zemédélci, pracovni-
ky ve sluzbach, zenami v domécnosti — spiSe nez povrchni rozhovo-
ry o vyvoji mésta od prvniho osidleni. Podobné by se ordlni historie
zavodu, podniku méla zaméfit spiSe na pfimé zkuSenosti minulych
a soucasnych zaméstnancti, vedoucich pracovnikii, dodavateld, per-
sonalisti, administrativnich pracovnikii, nez aby ocekavala, ze titiz
lidé budou schopni poskytnout piesnou chronologii vyvoje podniku
od jeho zalozeni.

Kazdy projekt by mél zacit vyty¢enim hlavniho cile a postupnych
krokt, které nas k realizaci stanoveného cile dovedou. Oralni historie
je ¢asové naro¢na a muze byt nakladnd, zejména pokud je tieba pofi-
dit nahravaci zafizeni, financovat cestovné nebo vyuzit sluzeb profe-
sionalti v oblasti pfepisu. Kone¢ny produkt vznikly uzitim oralni his-
torie — publikace, brozura medailont, prezentaéni CD/DVD, vystava
nebo webova stranka, filmovy nebo rozhlasovy dokument — je pak
dal$im finan¢nim vydajem.

Jesté diive nez zac¢nete s vyzkumem, je dalezité dobre zvazit, jaké
zdroje budete moci pouzit, abyste si mohli sestavit realisticky plan
vlastniho projektu. Hned na pocatku projektu je proto nutné zodpo-
veédét fadu otdzek.

Bude projekt fesen v tymu, nebo jednotliveem? Budete na pro-
jektu pracovat na cely tvazek, nebo jen ve svém volném case? Bude
soucasti projektu nejen sbirka nahranych rozhovort, ale rovnéz i jejich
doslovné prepisy? Na jak velkém teritoriu bude projekt realizovan,
bude to jen v misté bydlisté, obce, nebo se budete snazit pokryt roz-
lohou vétsi tzemi? V takovém pripadé pak zcela jisté budete muset
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5.ROZHOVOR 153

pocitat s daleko vét§imi ndklady na cestovné. A jak se rozhodnete
v otdzce konecné archivace? Kde budou rozhovory ulozeny, na jakych
nosicich, jak bude zabezpeceno jejich vyuzivani a zdroven jejich ochra-
na? Pokud hodlate napriklad umistit rozhovory on-line, budete muset
zafidit napf. jejich aktualizaci, proces zpfistupiniovani atd.

Chystate-li finan¢ni plan projektu, je nutné velmi peclivé promys-
let vlastni cile ve vSech vySe uvedenych bodech. Asi neni nutné na
tomto misté vice zdlraznovat, ze je tfeba hned od zacatku projektu
rozvrhnout pomérné presné rovnovazny stav mezi cili a finanénimi
zdroji. Omezené finan¢ni prostiedky mohou velmi negativné limito-
vat pavodni cile projektu. Z minulosti je znama celd fada nedspés-
nych, resp. neukonéenych projektii, kdy na jejich konci ,vyschly®
financ¢ni zdroje. Ke §kod¢ nas vSech nemalo projektt skoncilo napii-
klad pouhym sbérem magnetofonovych paskti nebo kazet s neiden-
tifikovatelnymi, nezpracovanymi a nepouzitelnymi rozhovory. Stejné
tak mnohé a dobfe koncipované projekty, které se zprvu pokousely
interviewovat velky pocet naratort, musely byt nakonec kvili finané-
nim ndkladim pfili§ zGzeny nebo pfinesly jen povrchni rozhovory,
jez neodpovidaly piivodnim cilim a potfebam vyzkumu. Netspésné
realizované projekty jsou pak pro obé strany, jak pro vyzkumniky,
tak i pro naratory (darce ptibéhtt) frustrujici. Samoziejmé negativné
ovliviiuji ptipadné dalsi pokracovani nebo obdobné pojaté vyzkumy
v budoucnu.

FAZE PRIPRAVY NA ROZHOVOR

Jak se tika, a v oralni historii to plati mirou vrchovatou, ,tézko na
cvidisti, lehko na bojisti“. Ne ze bychom rozhovor pojimali jako ,,boj*
s naratorem, ale pecliva priprava je nezbytna pro uspésné zvladnuti
kazdého oralnéhistorického projektu.

Oralnéhistoricky projekt by mél zadit tim, ze se pokusime zjistit
co nejvic o zkoumaném tématu z jinych dostupnych zdrojii (archi-
v, knihoven, soukromych sbirek apod.) véetné sbirek existujicich
oralné¢historickych rozhovori. Vét§ina metodickych pfirucek oralni
historie klade zasadni diraz na piipravu tazatelt. Tazatel (historik,
student historie, zajemce o historii) by mél byt uz pfi zahdjeni projektu
orientovan v historii sledovaného obdobi (a pracuje-li v ramci urcitého
regionu, pak by mél byt alespon ramcové seznamen se specifiky regio-
naln{ historie v pfislusném obdobi). Obeznamenost s mistem, tyka-
jici se zkoumaného tématu, je velmi uzitecna. Rovnéz sezndmeni se
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s pracovnimi terminy toho ¢i onoho oboru, zargonem nebo technicky-
mi hesly souvisejicimi s tématem usnadnuje vlastni vedeni rozhovoru.
Zaroven je dilezité a zacasté i nezbytné obeznamit se jak s domacimi,
tak zahrani¢nimi dostupnymi studiemi vyuzivajicimi metodu oralni
historie.

V pripadé historie organizace poskytnou uzite¢né informace
naptiklad dobové brozury, vyro¢ni zpravy, slozky korespondence
a novinové vystrizky. Stejné tak pomohou publikované déjiny orga-
nizaci atd.

Tim, ze pred rozhovorem provedeme ditkladnou domaci pripravu,
projevime uctu k naratorovi a zd@raznime dilezitost, se kterou pohli-
zime na vlastni rozhovor. Na oplatku pak pravdépodobné ziskdme
naratorv respekt a hloubavéjsi a uptimnéjsi rozhovor.

Pecliva reSersni priprava je jediny zptisob, jak mUzeme zjistit me-
zery a nejasnosti v jinych dostupnych zdrojich a pripravit otdzky, kte-
ré, kdyz budou naratorem zodpovézeny, mohou mit za nasledek na-
lezeni novych informaci vedoucich k historickému poznani. Resersni
priprava nas vybavi $ir§imi znalostmi, a tim i vét$i mirou sebejistoty
v prubéhu vedeni samotného rozhovoru.

Dals$i moznou metodou piipravy na vedeni interview je pritomnost
zacateénikd pti nahravani rozhovort pokrodilejsich kolegt s jejich na-
ratory. Tak lze ,odkoukat® rozli¢né styly dotazovani a rtizné zpusoby
kladeni otazek.

TAZATEL

Role tazatele je prozatim ve vSech ordlnéhistorickych pfiruckach po-
psana jako postup zasvéceného motivatora, profesionala seznamené-
ho se zkoumanou problematikou, psychologa zvladajiciho naklonit
si ,srdce dotazovaného® i partnera v rozhovoru. Je pravda, Ze spe-
cifikum ordlni historie prameni z faktu, Ze na rozdil od jinych zdro-
jb se tazatel na vytvareni oralnéhistorického pramene pfimo podili
a svym zpusobem jej i ovliviiuje. Neexistuje rozhovor, ktery by s roz-
dilnymi tazateli probihal stejné, podle stejnych not, i kdyz by byly
rozhovory predem shodné pfipraveny. Proces rozhovoru je uméni,
ne véda, tvrdi Silvia Antonucci: ,,Kdyz nékdo slysi Horowitze, Ru-
binsteina, Argreicha a Gullera hrat Chopinovu sondtu, slysi stale ten
stejny kus hudby, ale s kazdym pianistou to zni jinak... Pfibéh ne-
bude znit nezbytné stejné v dany den, s jakymkoli danym dotazova-
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5.ROZHOVOR 155

nym.“® Mezilidské vztahy vytvareji spletité predivo akci, reakci, sou-
znéni ¢i disharmonie.

Jestlize vSechny prirucky vénuji pozornost piedevsim pripravé na
osobnost naratora, maloktera se vénuje ve stejné mife rovnéz tazateli.
Ptitom je role tazatele v rozhovoru nesmirné obtizna a nezastupitelna.
Nemdame tim na mysli pouze samu pfipravu pfed rozhovorem, ale
i dalsi fazi vedeni rozhovoru, ktera zada velké soustifedéni a vciténi se
do nardtorova zivotniho pifibéhu. Jen ti, ktefi vedli skute¢né poctivé
rozhovory zalozené na oralni historii, védi, o jak psychicky naro¢nou
praci se jedna. Mnoho kolegt pfirovnava psychické vycerpani dosta-
vujici se po realizaci rozhovoru k nejnarocnéjsi fyzické praci. Dalsi
zalezitost, o které se moc nehovoii, je proces, kdy se tazatel musi sam
vyrovnat s naratorovym sdélenim — a v mnoha pripadech jde o sku-
tecné silné vjemy a sdélené zazitky, predevsim pokud naratori vypravi
o zazitych hriizach (koncentracni tdbory, tdbory nucené nasazenych,
véznéni), ale i o lidskych tragédiich (smrti partnera, ditéte, partner-
skych odcizenich atd.). Na tomto misté bychom radi upozornili na
peclivé promysleni daného projektu z pohledu badatele ¢i badatelky.
M¢la by zde zaznit otdzka: Jsem schopny/a opravdu traumatické za-
zitky unést, adekvatné reagovat a pozdéji kriticky ziskany rozhovor
analyzovat?

Jednim z pravych tspéchti oralni historie bylo pfinuceni historic-
ké védy k tomu, aby se zabyvala emocemi.’ Na druhou stranu sama
konfrontace s emocemi v rozhovorech byla — a je — pro nékteré z nas
prili$ obtizna. Jak uvadi napfiklad A. Lichtblau:

Rozhovory vedené v Rakousku v sedmdesatych a osmdesatych letech zna-
menaly konfrontaci s vdlkou, s ndrodnim socialismem, perzekuci a kolabo-
raci. Vzhledem k tomu, Ze téméf zadny z pachatelti nebyl pripraven otevre-
né mluvit o tom, co udélal, bylo jasné, ze se projekt zaméfi daleko vice na
piibéhy obéti nacistli. Abych fekl pravdu [iika A. Lichtblau], bylo daleko
jednodussi konfrontovat se s pfib¢hy obéti nez manipulovat s zivotnimi
ucty pachatelti. Ze zacatku pro mé byly rozhovory s obétmi extrémné vy-

cerpavajici a Celil jsem nebezpeci sekundarni traumatizace - jak fikdme

8  Viz Silvia Antonucci: Interviewing people who have suffered serious traumas: Experience
with Shoah survivors. Piispévek prednesen na 16. IOHA konferenci, Praha 2010. Text
piispévku publikovala IOHA na CD, uloen v Centru oralni historie USD AV CR.

9  Viz Leena Rossi: Emotions in Oral History Interview. Ptispévek pfednesen na
7th European Social Science History Conference, Lisabon, Portugal 2008. Text pti-
spévku publikovala ESSHC na CD, uloZen v Centru oraln{ historie USD AV CR.
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rozvoji piiznakti v disledku identifikace s obétmi. Bylo pro mé tézké udrzet
si citovy odstup a je$té mnohem tézsi zabranit sim sobé vizualizovat tyto
ptibéhy.° Pravé to je divod, pro¢ povazuji za nesmirné dalezité sdilet své
zkuSenosti, pfemyslet o strategii, jak se pfi rozhovoru vypotadat se sebou
samym. Pfes mé bohaté zkusenosti se mi pravidelné stavd, ze nékteré pii-
béhy jsou pro mé pfrilis§ vazné. Dostaly se mi pod ktizi a bylo tézké odstranit
je z mysli. V jednom pfipadé to byla zcela necekana ivaha o muceni v kon-
centracnich tdborech, jindy to byl velice plasticky popis o amputaci ¢asti
téla, zatimco tato osoba byla pfi védomi. Bylo pro mé téméf nemozné toto
snést. V obou rozhovorech jsem se chtél soustfedit na aplné jiny problém
a nebylo mym zdmérem prohlubovat jiz tak traumatické vzpominky.!!

Podobné zazitky ma snad kazdy oralni historik pracujici v obo-
ru delsi dobu, jenz se zaméfil na traumatické obdobi a lidské osudy
v ném.

Jak ma tazatel se vSemi sdélenimi nalozit? Svym zplsobem lze
skute¢né hluboce prozité naslouchani a vciténi se do zivota naratorti
srovnat napiiklad s roli knéze pfi zpovédi, resp. s roli psychologa,
psychiatra pfi klinickém rozhovoru s pacientem. Obé zminéné ,,pro-
fese” vSak uméji se ziskanymi informacemi dale pracovat. At jiz jde
o transcendentalni pfenos zpovédi smérem k bohu, nebo v piipadé
psychiatrti o supervizi s kolegy, kdy dochazi v rdmci spole¢ného roz-
hovoru k jakémusi ,,vy¢isténi“ a osvobozovani se od tizivé doléhajicich
sdéleni. Je na toto vSe ale pripraven tazatel v oblasti ordlni historie?
Domnivame se, Ze stale zcela neni.

Dalsim problémem je pokladani velmi privatnich a citlivych ota-
zek. Jsou tazatelé viibec pripraveni pokladdat citlivé otazky? Existu-
je podvédoma obrana, ze urdita sdéleni ani nechceme sly$et? Mame
strach z urcitého priblizeni? Existuji snad konkrétni tabu, jako prozité
tyrani, sexualita, duSevni trauma, zivotni ztraty ¢i zlocin, kterych se
ve svych otazkach nechceme dotknout, protoze je sami povazujeme
za nepiijemné? Rozhodujeme se védomeé, Ze se na urcité druhy otazek
nebudeme ptat? A jak budeme reagovat, jestlize o téchto problematic-
kych otazkach budou chtit dotazovani sami hovorit?

10 Viz Beth Hudnall Stamm (ed.): Secondary Traumatic stress: Self-Care Issues for Clini-
cians, Researchers, and Educators. Lutherville, MD 1995.

11 Viz Albert Lichtblau: Taboos Reflected. Piispévek pfednesen na 16. IOHA konferen-
ci, Praha 2010 (text piispévku publikovala IOHA na CD, uloZen v Centru oralni
historie USD AV CR); viz téz Mario Bohm: Oral History revisited — Miindlich erfragte
Geschichte im Journalismus. Diplomova prace. Wien 2009, s. 74-84.
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Z dosavadni praxe vime, jak je pro novacky v oboru dtlezité znat
odpovéd na otazku, jaké dotazy jsou viibec dovoleny? Je dulezité
zamyslet se nad tim, jak na tuto jednoduchou, ale zakladni otazku
metodologie oralni historie viibec odpovédét. Podle A. Lichtblaua
maji tabu svoji funkci: ,Jednd se o urcity druh socidlniho konsenzu
o tom, co by nemélo byt projednavano. Vyptavat se na véci, jez jsou
tabu, mize mit fatalni disledky a miize vést k nedorozuménim. Je
diilezité, abychom si uvédomili meze, které by pfi rozhovoru nemély
byt prekroceny.“!? Také bychom si méli ujasnit fakt, Ze rizné kultury
maji samoziejmé velice rozdilna tabu, ktera jsou odvozena z jejich
nabozenstvi, prava a norem. Témata, kterd jsou ovlivnéna tabu — na-
ptiklad sexualita, psychické a fyzické nasili, nemoci, deprese, smrt
a chudoba —, nejsou obecné ¢asto predmétem komunikace. Ale oralni
historie se jim vyhnout nemtize. Na druhé strané vzdy tato témata
vnasi do rozhovoru sam narator a tazatel je velmi citlivé rozviji, tam,
kde je pokracovani nemozné, rozhodné nenaléha na dalsi vypravéni.

Ujednotit se na urcitych tabu znamena stanovit pro komunikaci
hranice. Tedy: specifikovat, co musi zistat nevyiceno. Tento postup
Ize aplikovat rovnym dilem na otazky, odpovédi i na analyzy. Tabu
a hranice komunikace jsou proménlivé, a to, jaké budou, zdlezi jak na
nas, tak na spolecenskych normach.

Pfedeslé tivahy nemély za cil pripadného tazatele od jeho prace
odradit, ale pfipravit jej na mozna uskali a problémy, které pfi kvalit-
nim vedeni rozhovori nutné vyvstanou. Zpét ale k roli tazatele v pro-
cesu interview.

Tazatel m4 umoznit naratorovi, aby vypravél sviij zivot ve formé,
v jaké si jej preje podat. Role tazatele by méla byt po celou dobu po-
vzbuzujici, motivujici a zajistujici maximalni komfort pro naratora.
Vedle toho je tazatel partnerem naratora v dialogu, oba ve vzajemné
interakci spoluvytvareji oralnéhistoricky pramen. Partnersky piistup
predpoklada, Ze illoha naratora nenf tazatelem redukovana na ,,pouhé-
ho* dotazovaného a tloha tazatele na pasivniho posluchade na jedné
strané, ¢i erudovaného experta vytézujictho ,,objekt* svého vyzkumu,
tj. naratora, na strané druhé. Se vztahem budovani davéry souvisi
i eticka stranka oralnéhistorického vyzkumu nahlizejici na naratora
jako na darce svého zivotniho ptibéhu. O této problematice pojedna-
me v jedné z dalsich kapitol.

12 Viz Lichtblau: Taboos Reflected.
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Pokud ma tazatel zajem o co nejlepsi vysledky v oralni histo-
rii, mél by mu byt vlastni zdjem o ¢lovéka jako o individualitu, mél
by mit respekt k jeho ndzortim, trpélivost, flexibilitu a zvidavost
a takt pii pokladani otazek, pfedevsim pak schopnost naratorovi na-
slouchat.

Aktivni naslouchani je mozné davat najevo hned nékolika zpiiso-
by, pohybem téla, citoslovci jako hmm..., aha..., dale pak verbalizaci -
dokazat, Ze se snazi vypravéni naratora porozumét. Cas od ¢asu fekne
svymi slovy to, co fekl narator: ,Reknu to jen stru¢né. Pokusim se to
shrnout.“ Z téchto vét musi jednoznac¢né vyplynout, ze se vyptavam
jen proto, ze ovéiuji, zda jsem spravné porozumél vypravéni, narator
zaroven ziska pocit, Ze jej tazatel opravdu sleduje. Tato zpétna vazba
prohlubuje a pfispiva k jesté silnéjsi interakci mezi obéma subjekty
rozhovoru.

Tazatel by se mél pii rozhovoru vyvarovat urcitych chyb, ke kte-
rym pfi vedeni rozhovoru dochazi a vznikaji pfi snaze se k naratorovi
priblizit a néjakym zptisobem sdilet jeho vypravéni. Takovou chybou
mize byt napf. bagatelizace sdéleného, diagnostikovani naratora,
zkousSeni naratora (jezZ ma za nasledek zacasté pasivitu naratora v dal-
$im procesu interview), interpretace sdéleného (to patii az do fazi
analyzy a interpretace) a také moralizovani naratora. Oralni historie
neni terapeutické sezeni.

Za nespravny postup rovnéz povazujeme, pokud tazatel ¢asto za-
sahuje do rozhovoru, pfili§ mluvi, nebo dokonce vnucuje svoje vlastni
napady a nazory. Takovy postup vede k potladeni komunikace, za-
roven tazatel pfijde o dalezité informace, které by spravné vedenym
interview ziskal. Tazatel by se mél vyvarovat jakychkoli naznaki (byt
nevyfcenych) toho, co chce slyset, coz narator mtize vycitit, a snazit
se pak vypovidat podle pfani tazatele, ¢imz je cely rozhovor v podsta-
té znehodnocen. Tazatel by mél pti rozhovoru akceptovat svoji roli,
trpélivé, tiSe a predevsim pozorné naslouchat. O tom, ze se nejedna
o lehky tkol, vim muize vypravét témét kazdy badatel, kterého pfi
interview nejednou ,,svrbél jazyk®, o¢ima popohénél naritora k cili,
anebo na chvili ,,vypadl® z rozhovoru.

Tazatel by se nemél zajimat jen o vysledky. Mél by také premyslet
o etickych a pravnich disledcich ordlni historie.

Pro naratora je vétSinou zastrasujici nebo matouct, kdyz musi ce-
lit vice nez jednomu tazateli. Nicméné predevs$im zacinajici tazatelé
mohou Uspésné pracovat ve dvojicich, pfi rozdéleni roli: jeden je zod-
povédny za pokladani otdzek a druhy se tiSe soustfedi na nahravaci
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zafizeni. Doporucenou variantou je ale vzdy rozhovor mezi samotnym
nardtorem a tazatelem.

S postupujici praxi se vét§ina lidi mize naucit délat velmi kvalit-
ni rozhovory. Nebudte ale skliceni, pokud bude vyjimecné, pfes vase
veskeré usili, rozhovor netspésny. I ochotni naratofi nékdy poskytnou
neuspokojivé rozhovory. Ne kazdd interakce mezi tazatelem a jeho
nardtorem probihd podle pifedpokladt. V tom je ordlni historie spe-
cifickd, ovliviiuji ji zivé subjekty, které se vétSinou dfive nepoznaly,
a zcela osvédcené postupy a Sablony jednani neexistuji. Lidé nejsou
stroje, které by bylo mozné naprogramovat, na druhou stranu: takovy
stav by jednoznac¢né oralni historii odsoudil k zapomnéni.

VYBER NARATORU

Tazatel si na zakladé dosavadnich znalosti (studia, dohody pii pfi-
pravnych schiizkach tymu, osobnich kontakttt) vytipuje osoby, s nimiz
hodla vést rozhovor. Tazatel, resitelsky tym musi mit ujasnéné davo-
dy volby té které osobnosti a piedtim, nez ji dopisem, telefonicky ¢i
pfimo oslovi, znat alespon zakladni tidaje o jejim nékdej$im verejném
(politickém, spolec¢enském, kulturnim, profesnim) postaveni. Tazatel
by se mél také pokusit (pokud je to mozné) seznamit co nejlépe s ak-
tudlni situaci (osobni, socidln{) naratora, aby se pfi osobnim setkani
vyhnul dotaztim nebo poznamkdm, jez by mohly nardtora uvést do
rozpakt. Jiz v pribéhu koncipovani projektu se oralni historik zpra-
vidla setkava se jmény osob, jez by bylo vhodné pozadat o rozhovor.
Zdrojem téchto jmen mohou byt dosavadni literatura, archivni mate-
rialy (obsahujici kartotéky, jmenné seznamy osob v uréitych funkcich,
postavenich, profesich atd.), dobovy tisk a dalsi pisemné prameny,
jakoz i obecné povédomi o vyznamu a diilezitosti té které osoby.

Zaroven lze vyuzit i metody ,.snowball sampling technique” (nabalo-
vani snéhové koule), kdy se badatel od prvnich oslovenych naratort
dozvida jména dalsich osob, s nimiz by z hlediska jeho vyzkumného
projektu bylo uzite¢né vést rozhovor.

Hned na pocatku je tfeba maximalni obezfetnosti, aby badatel
u budoucich naratorti nevytvoril falesna ocekavani. Jiz ve fazi jejich
oslovovani je tieba uvést, jaké moznosti (Casové, personalni, finan¢-
nf) mame, a Ze napiiklad nebudeme schopni realizovat rozhovory se
vSemi, ktefi nam byli doporucdeni. Rovnéz je dobré upozornit narato-
ry, Ze za rozhovory nebudou honorovani. I kdyz se o této otazce na
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mezindrodnich férech casto diskutuje, v nasich podminkach, kdy je
slozité zajistit finan¢ni prostfedky pro tazatele, zni honorovani nara-
tord, bohuzel, zatim jako hudba budoucnosti. Rozhodné ale v této
fazi mtize zaznit, ze vSichni nardtofi budou o dal§im pribéhu projek-
tu pravidelné informovani, a pokud budou rozhovory publikovany
(s jejich souhlasem), budou pozvani na vSechny prezentace, vernisaze
apod.

Hned na zacatku vyzkumu je dobré zalozit si o kazdém naratorovi
vlastni slozku, do které zaznamename jeho jméno a adresu, telefonni
¢islo, vék a pripadné i divod, pro¢ byl do projektu vybran.

KONTAKTOVANi NARATORU

Prvni kontakt po telefonu je vétSinou nejlepsi zptisob, jak se predstavit
potencidlnim nardtortim. Poté, co jim sdélite, kdo jste, vysvétlite, jak
jste ziskali jejich jména, uvedete diivod, pro¢ volate. V prvnim kon-
taktu je vhodnéjsi popsat svlij projekt jako ,,vyzkum® nez ,,oralni his-
torii“, pokud si nejsme jisti, Ze budeme chtit délat rozhovory s kazdou
osobou, kterou kontaktujeme. Casto budeme schopni jiz podle prvni
konverzace posoudit, zda vybrané osoby budou, nebo nebudou sku-
te¢né ,dobrymi nardtory“. Jsou-li nekomunikativni, obtizné udrzuji
zakladni linii tématu, nebo pokud zjistite, Ze jste se zmylili v rozsahu
jejich znalosti, miizete ukoncit konverzaci podékovanim za jejich po-
moc, aniz byste zminovali moznost rozhovoru. Pokud jste s prvnim
kontaktem spokojeni, domluvte se, ze nardtorovi poslete jednostran-
kovy dopis o svém projektu.

V dopise by mély byt uvedeny cile projektu, vysvétleno, jaké bude
naratorovo zapojeni, popsano kratko- i dlouhodobé vyuziti rozhovo-
ru, mozné ulozeni ziskaného rozhovoru, jakoz i jeho pravni ochrana.
Zahrnuto bude vase celé jméno, kontaktni adresa, telefonni ¢islo do
prace, popi. domt, abyste mohli byt kdykoli kontaktovani (ptiklad
oslovovaciho dopisu — viz Ptilohu 3).

Pokud si narator nebude jist, zda do projektu vstoupit, je lepsi do-
mluvit si dalsi schtizku, na které je mozné projekt detailné projednat
a na misté zodpovédét pripadné otazky naratora.

Atjiz kontaktujeme budouciho naratora pisemné, telefonicky, pro-
stiednictvim spole¢ného zndmého, nebo piimo (pokud znéte budou-
ciho naratora do té miry, Ze i tato forma piichazi v Gvahu), musime
poditat s tim, Ze se mize stat, ze se fada vytipovanych osob bude
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zpocatku zdrahat rozhovor poskytnout. Divody této zdrzenlivosti
a pocatecni neochoty nardtora mohou byt riizné:

Zasadni odpor viici jakémukoli projevu, ktery se zaznamenava (na
magnetofon apod.), pevné rozhodnuti nevracet se k vlastni minulosti.
Pak nezbyva nez rezignovat a hledat jiného naratora.

Vék, zdravotni davody, fyzicky ¢i psychicky stav; zde se muze-
te pokusit nardtora ujistit, ze rozhovor (jeho misto, trvani, ohled na
zvlastni potieby) bude veden s maximalni ohleduplnosti viici aktudl-
nimu stavu naratora (rozhovor mtize byt rozdélen na kratsi sezeni, je
mozné stiidat vypravéni s castéj$imi pauzami apod.) a Ze je mozné vse
prizpusobit tomu, aby se narator citil pfi rozhovoru pohodlné. Nékdy
se v takovych pfipadech podati naratora k rozhovoru presvédcit, ale
tazatel by mél pfedem zvazit, zda napiiklad naratortiv zdravotni (fy-
zicky i psychicky) stav neovlivni obsah i formu rozhovoru do té miry,
ze bude ucelnéjsi hledat jiného naratora.

Zatrpklost osloveného naratora vici vlastni minulosti, viici (své)
soucasné politické, ekonomické a socidlni situaci (podminkam,
v nichz nyni zije), pocit nedocenéni, ukfivdénosti, nediivéra v média
(negativni publicita, jejimz objektem se mohl ve svém Zivoté stat).
Pak zalezi na tazatelové presvédcivosti a taktu, aby naratora ujistil,
ze rozhovor neni ,,dikaznim materidlem®, ale zptisobem, jak narator
muze v plném rozsahu sdélit a pro pristi generace ozfejmit své po-
stoje, diivody poc¢inani atd. Tazatel musi vynalozit patfi¢né usili, aby
srozumitelné vysvétlil, Ze rozhovor nema nic spole¢ného s tiskovym
interview, ze naratorovy zkusenosti jsou pokladany za cenné a neza-
stupitelné, Ze narator se nemusi obavat dat prichod svym pocitim
a soucasnym postojim — a sva tvrzeni dolozit pravné relevantni listi-
nou, ,Smlouvou o poskytnuti prav® (viz Ptilohu 4), zajistujici narato-
rovi moznost nenechat své vypravéni zvetejnit mimo okruh védeckého
tymu daného projektu.

Skute¢nd nebo viceméné predstirana skromnost naratora, ktery
bude tvrdit, zZe byl ,docela oby¢ejnym ¢lovékem®, a odmitnuti zaraze-
ni do kategorie osob néjak vyznamnych, hodnych védeckého z4jmu,
nebot takové oznaceni citi spiSe jako své hodnoceni. V tomto ptipadé
miize tazatel (alespon zkusit) prolomit jeho zabrany poukazem na
to, ze uvedené kategorie jsou jen rdimcem odborného projektu, ale
jeho vlastnim cilem je podchytit pravé jedine¢nou a neopakovatelnou
zivotni zkuSenost konkrétniho naratora. Nékdy pomiiZze upozornéni,
ze nékdo z okruhu osob, které vytipovany narator osobné zna, rozho-
vor poskytl (jde-li o dobrého znamého, kamarada, piitele naratora,
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pomiize to prolomit zdbrany, jde-li o ,neptitele”, mize takové upozor-
néni naratora motivovat, aby ,,pfiSel na trh“ se svou vlastni ,,pravdou®,
postojem ¢i verzi skute¢nosti).

Obavy ptipadného naratora (zejména starsiho, osoby, kterd nema
pfilis zku$enosti s médii a vefejnym vystupovanim), ze mu uz dobie
neslouzi pamét (zejména na piesna data, zafazeni udalosti, jména),
nebo Ze se neumi ,,dobfe vyjadfovat®. Zde tazatel ¢asto opakované,
povzbudivé a dirazné ujisti nardtora, ze mu v pfipadnych selhdnich
paméti pomuize (pak vSak tazatel musi tento slib dodrzet a znat pii-
slu$na fakta, data a jména!) a Ze vypravéni neni zadnym naratorovym
»vefejnym projevem® nebo ,slohovym tkolem®. Ujisti naratora, Ze
nahravka bude prepsdna a ze narator bude mit spolu s nim ¢i redak-
torem moznost provést v piepisu urcité opravy a doplnky. V tomto
ptipadé casto pomiize, kdyz i tazatel po prvnim setkdni pfizptisobi
svij slovni projev naratorovi — bude vstficny, nipomocny, nebude se
vyjadfovat formalné, ,,védecky“ nebo v dlouhych a komplikovanych
souvétich (nikoli povedu s vami rozhovor v ramci projektu..., ale popovida-
me si 0 vasem Zivoté, o tom, co jste od mlddi proZil, na cem jste pracoval/a...).
I zde ¢asto pomuze opétovné ujisténi, Ze nahravka a ,,syrovy” prepis
se nedostanou na vefejnost a do ,,nepovolanych rukou®, a Ze se tudiz
narator svou zapomnétlivosti nebo slovni neobratnosti ,,neztrapni®.

Vymluvy naratora (zejména u veiejné znamych osob), Ze uz vedl
fadu rozhovort pro rizna média, ze jiz ,,0 sobé véechno fekl“ (a bud
»stejné to vsichni zkreslili“, nebo ,nemd, co by dodal®), ptipadné ze
pro piisti generace pise paméti apod. Zde je vhodné, aby tazatel du-
sledné poukazal na rozdil mezi rozhovorem pro média a timto rozho-
vorem pro odborny projekt, presvéd¢il naratora, ze nejde jen o fakta
a udalosti, ale o postoje, prozitky a dojmy. Vii¢i pfipadnym pamétem
¢i jinému druhu pisemnych materiald, které si narator pofizuje, bude
vstiicny, rad se na né se svolenim naratora podiva, ale upozorni, ze
zivé spontanni vzpominani ma i své vlastni, pisemnym projevem ne-
nahraditelné kvality.

Pozor na pfili§ ochotné nardtory! Jestlize osloveny projevi nejen
ochotu, ale pfimo horlivost rozhovor poskytnout, tazatel ho samozrej-
m¢é mezi své naratory zatadi, ale bude mit tuto horlivost na paméti, az
rozhovor povede a bude s nim pracovat. Bude uvazovat o tom, zda je
horlivost naritora podminéna pfanim zviditelnit se, ,opravit* uréité
povédomi vefejnosti o sobé, ,,o¢ernit“ néjakého (nékdejsiho/soucasné-
ho) protivnika ¢i osobniho nepfitele, a v priubéhu zpracovavani rozho-
voru se pokusi tento motiv specifikovat. Bude brat v tivahu, ze takovy
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»horlivy® narétor si ¢asto své vypravéni obsahové i stylisticky pfedem
pfipravi, nacvici, promysli, co zdfiraznit, a co naopak zamlzit, pfejit,
o ¢em pomlcet. Pak bude zélezet na obratnosti tazatele, aby naratora
pti rozhovoru z tohoto pfipravovaného konceptu vyvedl a primél ke
skute¢né spontdnnimu sdéleni. Tentyz postup byva tcinny u naratort
zvyklych vystupovat vefejné a v médiich. Zde se uplatni, bude-li taza-
tel klast diiraz ne na vlastni priibéh udalosti, poskytované informace
a fakta, ale pravé na naratorovo subjektivni prozivani, pocity, ndzory.

U vsech vahajicich oslovenych naratort (stejné tak u pfili§ ochot-
nych naratort1) se doporucuje uskute¢nit tzv. ptipravny rozhovor, kdy
se sejdou tazatel a potencialni nardtor ,tvari v tvar“. Ptipravny roz-
hovor se doporucuje realizovat obecné u vsech projektti. Ne vSechny
projekty jsou vsak tak finan¢né dotované, ze lze pripravny rozhovor
uskutecnit.

PRIPRAVNY ROZHOVOR

Ptipravny rozhovor realizujeme u vSech vahajicich, ne zcela presvédce-
nych potencidlnich naratorti a také, pokud nas sim pamétnik pozada.
Schtizka tyden nebo dva pred dnem rozhovoru miize vam i naratorovi
pomoci pripravit se a zbavit se ptipadnych rozpaki. Pokud neni moz-
né setkat se tvari v tvar kvuli vzdalenosti, mizete mnohé dosidhnout
Castéj$im pisemnym stykem (e-mailem) a telefonnimi hovory.

Pfti pripravném rozhovoru prodiskutujeme vSechny zélezitosti ob-
sazené v ivodnim dopise a srozumitelné sezndmime naratora s pro-
jektem, jeho cilem a smyslem, se vSemi legislativnimi opatfenimi a ar-
chivaci rozhovord, stejné tak s jejich zpristupniovanim §irsi badatelské
vefejnosti a s postupem (prvni rozhovor — pfepis — druhy rozhovor —
piepis — spoluprace naratora pti redakci pfepisu). Pfi pfipravném
rozhovoru je mozné a vhodné predlozit a prodiskutovat nevyplnénou
kopii dohody o podminkdach pouziti rozhovoru.

Ptipravny rozhovor muze poslouzit také k ziskani vSech potieb-
nych podkladovych informaci o narétorovi. Uéelem téchto informaci
je, aby vdm a budoucim badateliim pomohly zatadit naratory do jejich
spolecenského kontextu a rozpoznat pravdépodobné cesty dotazovani
béhem rozhovoru.

Naratora také seznamime s okruhy témat, jez by méla v rozhovoru
zaznit, a informujeme o moznosti odmitnout vyjadrovat se k nékte-
rym z okruhii. Naptiklad pokud hodlate do svého vyzkumu zahrnout
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otazky na potencialné citliva témata (jako porod, antikoncepce, se-
xualita, rasismus nebo nabozenstvi), je diilezité, abyste to v piiprav-
ném rozhovoru s nardtorem projednali pfedem a nevyrukovali s nimi
béhem rozhovoru. Naratoriim by méla byt poskytnuta moznost jasné
definovat rozsah, v jakém jsou ochotni se o tématech, ktera jsou pro né
citliva, bavit. Na zakladé¢ vytvoreného vztahu dtvéry a porozuméni se
tazatel muze k dotyénému okruhu vratit v nékterém z dalsich sezeni,
nebo se pokusit téma otevfit jinak (napf. vhodné polozenou otazkou
v pravou chvili).

Nardtor mtze sam navrhnout, kterym okruhem vypravéni zacne,
piipadné okruh tiplné novy (pak tazatel rychle zvazi, je-li nabidnuté
téma nosné pro dany projekt).

Ptipravny rozhovor by mél byt kratky, nemél by byt jiz pocatkem
vlastniho rozhovoru. Pfipomerite naratoriim, Ze na této irovni potfe-
bujete jen obrys jejich zkuSenosti a detaily budete zadat pfi nahrava-
ném rozhovoru.

MiSTO ROZHOVORU

Rozhovory by se mély konat tam, kde se naratofi citi co nejuvolné-
néji. Vétsinou je to doma, ale rozhovory mohou byt také nahravany
na pracovisti naratora nebo badatele. Nedoporucuje se kavarna nebo
restaurace, jez svym hlukem rusi rozhovor, ktery je pak v dalsi fazi
velmi ndro¢ny pro pfepis. Obyvaci pokoj nebo pracovna jsou lepsi
nez kuchyné. Mékky nabytek pohlcuje zvuk, zatimco tvrdé povrchy
zpusobuji ozvény.

Zidle by mély byt uspotadany tak, abyste sedéli k naratorovi v ne-
patrném thlu (spiSe nez naproti nebo vedle). To umoznuje vytvofit
o¢ni kontakt, aniz by se tazatel citil konfrontovany nebo stisnény.
Pokud je nablizku zdroj hluku, jako napf. rusna ulice, je nezbytné
uzpusobit prostredi rozhovoru tak, Ze narator je ¢elem ke zdroji hluku,
a mikrofon naopak smétuje od hluku smérem k naratorovi.

Ptipravny rozhovor je idedlnim ¢asem pro to, abyste nardtorovi
sdélili, jak touzite ziskat dobrou nahravku, a kdy je mozné vtahnout
naratora do hry, naptiklad tim, ze sdm pozada ostatni ¢leny domac-
nosti, aby vas pii rozhovoru nerusili.

Kvalitu rozhovoru mohou ovlivnit dalsi faktory, naptiklad vékovy
rozdil mezi tazatelem a naratorem. Dosavadni praxe ukazuje, Ze op-
timalni, i kdyz ne Casta varianta pro navazani rovnocenného vztahu
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v rozhovoru je, kdyz jsou tazatel i narator pfiblizné stejného véku.
Tazatel miiZe naratora povzbudit tim, ze kratce poukaze na nékteré
spole¢né (generacni) zazitky, udalosti, zvyklosti. Nejcastéjsi variantou
je, ze je tazatel mladsi (nékdy az o dvé generace) nez narator. V tako-
vém pripadé da tazatel najevo, Ze nardtorovy zkusenosti a zazitky jsou
pro néj zajimavé nejen z profesionalniho hlediska, ale i kvtili vékové-
mu rozdilu - Ze jsou pro néj nové a poutavé. Mladsi tazatel bude mit
trpélivost s pomalej$im proudem jeho vypravéni, zdrzi se v feci tislovi
a vyrazil, které jsou typickym genera¢nim znakem, a bez znatelného
udivu pfijme typické genera¢ni vyrazy naratora.

Dalsim diilezitym vztahem v rozhovoru je genderové hledisko
(shodnost, nebo naopak rozdilnost ve vztahu tazatel-narator). Asi
nejjednodussi pro navazani davéry je varianta tazatel-muz-—narator-
-mu# (analogicky zena-zena). Zena-tazatelka bude viiéi Zené-nara-
torce zfejmé lepsi a otevienéjsi partnerkou, predevsim pokud piijde
o intimnéjsi ¢asti jeji vypovédi. Stejné tak se snadnéji podafti vytvorit
vztah davéry mezi muzi, kterou je mozné posilit jemnym zd@raznénim
»muzského pojeti rozhovoru.

Predchozi akcentovani vékovych a genderovych rozdild neplati
absolutné, a na tomto misté si jen dovolujeme na tento mozny pro-
blém, ktery by sam o sobé zaslouzil vlastni vyzkum, upozornit. V mi-
nulosti byly naptiklad v Centru orélni historie USD realizovany skvélé
projekty, kde se naopak genderova rozdilnost ukazala jako jednoznac-
na deviza.

PRIPRAVA TECHNIKY

Ve znacném piedstihu pfed realizaci prvniho rozhovoru je nutné se-
znamit se s nahravacim zafizenim (audio zaznamnikem, piipadné
s kamerou), procist manudl, otestovat mikrofon a rozhodnout, jak
budeme monitorovat zafizeni béhem interview. (Doporucuje se po
minuté nahravani pferusit a pfekontrolovat kvalitu zdznamu!) Jesté
pred zacatkem nahravani rozhovoru je nutné se presvédcit, ze veskera
technika (kvalitni nahravaci zafizeni, zasobni nosi¢, zasobni baterie)
funguje, vybrané prostfedi rozhovor nenarusuje a rekordér/kamera
jsou umistény tak, aby nardtora, zvlasté nezvyklého mluvit na mikro-
fon/kameru, nestresoval. Pfed zapocetim rozhovoru je potfeba zabez-
pecit (na misté tazatelova pracovi$té), aby rozhovor nebyl rusen tele-
fony pevnych linek a tazatelovymi kolegy. Pokud v$e zkontrolujeme
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a ujistime se, ze zafizeni pracuje, jak ma, budeme béhem rozhovoru
mnohem jistéj$i a uvolnéni. Pokud natd¢ime na kameru, je tfeba pra-
covat i s prostorovou dispozici mistnosti, kde se rozhovor realizuje,
nenatacet proti oknu, prazdné zdi, ,nezahnat“ naratora do rohu atd.

Samo dotazovani je velmi ndro¢né z mnoha aspektti. Musime se
soustfedit na nékolik véci najednou a zdroven se snazit byt o ,krok
napted“ pred naratorem. Méli bychom ,,po o¢ku® sledovat nahravaci
zafizeni a Uroven zdznamu, byt pfipraveni na vyménu nahravaciho
média, vedle toho udrzovat o¢ni kontakt, sledovat konverzaci a dé-
lat si hrubé poznamky o novych skute¢nostech, které budeme chtit
objasnit.

Pfes veskera pfipravnd opatieni muze technika obcas selhat. Kdyz
je zavada neodstranitelna, nezbyva nez se omluvit, podékovat a snazit
se o smluveni dal$iho terminu podle ¢asovych dispozic naratora. Mélo
by vsak byt vzdy zfejmé, Ze k selhani techniky nedoslo nedbalosti ta-
zatele. K opakovani rozhovoru lze pfimét naratora mnohdy jen velmi
obtizné. Je tfeba mit také na paméti, Zze opakovani rozhovori miize
projekt neimérné prodrazit (organizace, telefony, cesta za naratorem).

VEDENi ROZHOVORU

Rozhovory realizované v ramci jednoho spole¢ného projektu by mély
byt vedeny metodicky stejné, to vSak neznamena, ze pii dvou rozho-
vorech by mély byt kladeny presné stejné otazky, to ani neni mozné.
S kazdym naratorem by se mélo jednat jako s individualitou. V praxi
(pfedevsim pokrodilejsich oralnich historikt) se osvédcilo vést Zivot-
ni ptibéh ve tiech fazich (trojfazovy rozhovor, tfidilna struktura'®).
Alexander von Plato nabizi jesté fazi ctvrtou. Thned na tomto misté
je tteba poznamenat, Ze jednotlivé faze rozhovoru se nutné nemusi
rovnat poctu jednotlivych sezeni! Napftiklad druha, treti a popiipadé
i ¢tvrtd faze rozhovoru se pfi nedostatku ¢asu nebo financi vyclené-
nych na projekt (omezené finanéni prostfedky na cestovné) mohou
realizovat pfi jediném, v nasem ptipadé, druhém rozhovoru. To zna-
mena, ze interview s kazdym naratorem by se mélo konat minimalné ve
dvou sezenich, kdy pfi prvni schiizce bude narator hovofit s co mozna
minimem preruseni o svém zivoté — oteviené vypravéni. Pti druhém

13 Viz Robertson: Oral history guide.
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rozhovoru muze dojit bud na jednu, nebo vSechny tfi dale popsané
faze rozhovoru.

PRVN| FAZE ROZHOVORU

Po tvodni zdvofilostni ¢asti setkani zopakuje tazatel hlavni okruhy
rozhovoru a zkontroluje nahravaci zafizeni, na magnetofon nahraje
uvodni specifikace: nazev projektu, jméno naratora, své jméno, misto
a datum kondni rozhovoru, tcel, pro néjz se rozhovor realizuje.

Na pocatku prvniho rozhovoru by mél tazatel povzbudit naratora
pfipominkou predchozi dohody, napt.: ,,Jak jsme si v pfedchozim se-
tkani/pii pfedchozim telefondtu domluvili, mohl/a byste mi vypravét
svij zivotni pfib&éh?“ Pritom se zdrzi dal$ich vstupdi, coz umozni part-
nerovi v interview konstruovat vypravéni celého vlastniho zivota. Je
dilezité, jak narator navrhne osnovu svého zivotniho vypravéni a proc.

Optimdlni by bylo, aby narator konstruoval bez preruseni cely
svij zivotni pfibéh. V praxi se ale spiSe setkdvame s tim, ze naratofi
potiebuji alespon na zacatku rozhovoru pomoci. V tomto pfipadé je
dobré ptijit napriklad s tématem détstvi. Vzpominky na détstvi byvaji
z velké vétsiny bezkonfliktnim obdobim, na které téméi kazdy rad
vzpoming, existuje tedy mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze se nara-
tor mize velmi dobfe ,,rozpovidat® a sim pokracovat po jednotlivych
okruzich. Pokud se narator po urc¢ité chvili zarazi a tape, jak pokra-
Covat dal, povzbudi ho tazatel gestem, ismévem, ptipadnou otazkou
vybizejici k dal§imu pokracovani: A jak to bylo dal?

V prvnim rozhovoru by mél tazatel nechat naratorovi co nejvolnéj-
§1 prostor. Pokud uz klade otazky, pak jimi nesmi naratora ,zahltit®,
to znamend, ze nema klast vice otazek najednou. Otazky by mély byt
formulovany tak, aby naratora povzbudily k objasnéni dosavadnich
sdéleni nebo k pokracovani ve vypravéni. Nemély by (az na nezbytné
vyjimky) byt kladeny tak, aby na né narator odpovédél ano ¢i ne (tzv.
zjistovaci otazky, uzaviené otazky), ptipadné jen uvedl néjaké datum
nebo jméno a znovu se odmlcel.

Naopak by mély prevladat tzv. oteviené otazky, uvozené Jak?
Proc¢? Jakym zpasobem? apod., na které nelze odpovédét ano — ne.
Narator zacne vysvétlovat. V tomto pripadé je pak lépe nechat jej
radéji zabihat do nepodstatnych detailti nez ho prerusit, protoze se
casto k hlavni linii vypravéni vrati sim. Tazatel by mél trpélivé snést
i chvili ticha — narator vzpomind, uvazuje, hleda nit vypravéni nebo
se nad né¢im zarazi. Pokud pomlka nekon¢i, miize tazatel vstoupit
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do rozhovoru, nikoli viak otazkou, ale zopakovanim (s povzbudivym
tébnem) posledni véty (¢asti véty) naratora. Tim dava naratorovi zaro-
ven najevo, ze ho sleduje pozorné, se zajmem a ze je zvédavy na dalsi
pokracovani. Podobny vyznam maji tazatelovy nedokoncené oznamo-
vaci véty, pfitakani, pobidka: A potom... Rikal jste, Ze... To muselo
byt naro¢né/slozité/zajimavé...

Kdyz se narator zarazi v feci proto, ze si nevzpomina na néjaké
jméno, misto, datum, mél by mu tazatel vypomoci, ale ani chybné uve-
dené datum nebo jméno by nemél opravovat bezprostfedné (u narato-
ra by mohl vzniknout dojem, Ze tazatel neopravuje datum, ale jeho).
Je dutlezité, aby se tazatel pii naratorové odmlce naucil vystihnout —
nékdy intuitivné, z mimoslovnich projevil naratora — okamzik, kdy na-
ratora svym vstupem nerusi ve vzpominani a vyjasnovani vzpominek,
ale kdy uz mu pomaha navazat ztracenou nit vypravéni, odblokovat
zaraz v feci nebo paméti. Tazatel by mél byt pfipraven na to, ze se
v prvnim rozhovoru nemusi probrat v§echny okruhy a Ze nemusi byt
na zavadu rozhovoru, jestlize narator nevénuje véem tématiim stejnou
pozornost a zaujeti.

Tazatel si prubézné kriticky vyhodnocujte ,,zabihava® sdéleni na-
ratora. Tam, kde je vypovéd nejasna, radéji pockd a udéla si poznamky
pro ptipomenuti ur¢ité nasledné otazky, kterou v pravy ¢as polozi (ko-
nec rozhovoru, druhy, nasledny rozhovor), nez aby pierusil rozhovor.

Prerusit by mél tazatel naratora tehdy, kdyz narator nevybodi jen
z pravé probiraného okruhu, ale z celé tematiky rozhovoru. Pak je na
misté, aby tazatel do vypravéni nendsilné vstoupil. Napriklad: A vy
sam jste v té dobé...? A jak pusobilo na vas, kdyz...? Tehdy, rikal
jste, uz jste byl... — nejlépe tak, Ze upoutd pozornost naratora k nému
samotnému. Nardtorova odmlka (nebo spise castéjsi a prodluzujici
se odmlky) miize signalizovat iinavu nebo prosté fakt, ze narator ze
svého hlediska uz téma vycerpal a nevi, jak ,preladit®, navazat nebo
pokracovat. Prejit k dalsimu okruhu mu tazatel nejlépe umozni tak, ze
napiiklad uméle vytvoii urcitou navaznost mezi dosavadnim a novym
okruhem: Skola a studium vis, jak jste iikal, moc nebavilo... O co jste
se tedy zajimal mimo Skolu? Jaké byly vase konicky?

K preruseni mtze rovnéz dojit, pokud nardtor trva na vypnuti
rekordéru. Jak by se mél v této situaci tazatel zachovat? V odborné
literatufe z oboru oralni historie mizeme nalézt odli$né nazory na
to, jak bychom s timto problémem méli nalozit. Osobné jsme se moh-
li pfesvédcit, ze ve fazi preruseni neslo o nijak prevratna, ,bombas-
tickd“ sdéleni, ale respondent byl vidy néjak osobné zainteresovany,
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vétSinou mluvil o nepfitomnych lidech, sousedech atp. Pokud narato-
ra nepiesvédc¢ime, ze stojime o cely a nepferuseny rozhovor a narator
na vypnuti trva, nezbyva nez jeho prani respektovat. Je ale nezbytné
vse popsat v Zaznamu o rozhovoru.

Narator rovnéz mize vyzadovat pfitomnost tieti osoby (nejcastéji
partnera). Tazatel by se mél snazit presvéd¢it naratora, Ze jde o roz-
hovor vedeny mezi dvéma osobami a Ze neni ¢eho se obavat, ze miize
dostat nahravku i pfepis rozhovoru atd.

Je ovéfeno, ze v pritomnosti jakékoli dalsi osoby dostava rozhovor
dalsi, zménény rozmér, protoze narator se neobraci jen k tazateli, ale
i k této osobé a — védomé, ¢i podvédomé — upravuje a prizptisobuje
své vypravéni jeji pfitomnosti. Tazatel by mél ustoupit — vyjimecné —
pozadavku nardtora na pritomnost tfeti osoby u rozhovoru pouze
v pripadé, kdyz naratortiv vék nebo zdravotni stav ukazuji na to, ze
tfeti osobu narator chape jako osobni oporu a zajisténi z diivodu svého
zdravotniho stavu ¢i véku. Tazatel se pokusi s dotyénou tfeti osobou
alespon ujednat, ze jeji pfitomnost bude bez vstupti do rozhovoru.

Pii evidentni Gnavé naratora (obvykle délka jednoho rozhovoru
nepiesahuje 90 minut) je 1épe rozhovor ukoncit domluvou dalsiho
terminu. Pro delsi zivotni piib¢h je tfeba poditat s nékolika sezenimi.
Tazatel by mél umét rozpoznat signaly, kdy jde o skute¢nou tinavu
a kdy se narator nudi. Nudu dokaze rozptylit zména tématu, kratka
piihoda (blizka tématu), kterou nabidne tazatel sim. Tazatel by nemél
nikdy dat najevo, ze ho naratorovo vypravéni nudi. Prvni rozhovor by
m¢él tazatel ukondéit podékovanim naratorovi a domluvit se s nim na
terminu druhého/dal$iho rozhovoru.

Pokud se vam stane, Ze vdm narator pfevypravi vlastni zZivotni
ptibéh béhem péti, deseti minut a svilj struény exkurz zakondi slovy:
Tak to byl v kostce mijj zivot, nebudte z toho roztrpceni. Nejlepsi
reakce na takto neimérné zkracené vypravéni je konstatovani: ,Tak
to bychom méli pro zacatek jakési shrnuti, hlavni body vaseho Zzivota,
mohli bychom nyni pfejit detailnéji k jednotlivym etapdm?“ Témér
vzdy se narator po takové vyzvé rozpovida a jeho vypravéni nabyva
charakteru skute¢ného life story.

DRUHA FAZE VEDEN{ ROZHOVORU
Zatimco v prvnim rozhovoru dopfeje tazatel naratorovi co nejsirsi

prostor pro spontanni, a pokud mozno nepreruSované vypravéni vlast-
niho piibéhu, pak druhy rozhovor ¢asto konkretizuje témata zminéna
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v rozhovoru prvnim, doplituje nebo rozsituje dosavadni sdéleni. Tomu
se prizpusobuje i forma tazatelovych vstupti do rozhovoru, ktery se
Casto stava dialogem mezi naratorem a tazatelem, pripadné se speci-
fictéjsimi dotazy tazatele vice blizi formé interview. Tazatel se pokusi,
aby se ve druhém rozhovoru nardtor alespon dotkl vsech zdkladnich
okruhti. Pfipomene tedy bezprostfedné ty z nich, na néz v prvnim
rozhovoru z ¢asovych ¢i jinych diivodi dosud nedoslo. Cilem tazatele
neni ani ve druhém rozhovoru ziskat pouze ,fakta“, ale pfedevsim
naratorovo osobni stanovisko a vzpominku na prozitek.

Tazatel miize pfi druhém rozhovoru hodné vytézit ze skutecnosti,
ze se béhem prvniho rozhovoru s naratorem do jisté miry uz osobné
poznali a navézali urcity vztah, nejlépe vztah divéry a spoluprace.
Neni na $kodu, kdyz na poc¢atku druhého rozhovoru tazatel nendsilné
pfipomene ty momenty z predchazejiciho rozhovoru, které vstricny
vztah pomohly navodit (i kdyz nesouvisely s tématem rozhovoru).
Tiebaze termin druhého rozhovoru musi tazatel opét prizpusobit ca-
sovym dispozicim naratora, mél by se snazit, aby mezi obéma rozho-
vory neziistal pfili§ dlouhy ¢asovy odstup (jako optimdlni se uvadi
14-21 dni). Zejména u naratort vysokého véku a trpicich urcitymi
komplikacemi paméti by se mohlo stat, Ze narator si bude (relativné)
presné vzpominat na udalost, k niz za jeho tcasti doslo pfed dvaceti
lety, ale zcela nebo z podstatné ¢asti zapomene, Ze tuto udalost jiz de-
tailné popsal pfi prvnim rozhovoru, a proto se k jejimu popisu v plné
$iri vrati.

U vétsiny naratort lze o¢ekavat v priubéhu druhého rozhovoru
vetsi otevienost a sdilnost uz proto, Ze si na tazatele ur¢itym zptisobem
zvykli. Neni v8ak zcela vyjime¢né, Ze narator po prvnim rozhovoru
nabude dojmu, Ze o sobé ,prozradil® pfili§ mnoho, a v druhém roz-
hovoru se bude naopak pokouset néktera vlastni sdéleni relativizovat,
zamlzit ¢i korigovat. Tazatel by v takovém pfipadé nemél naratora
»usveéddit® z toho, Ze si sdm odporuje, ale kratce zopakovat objektiv-
ni, neutrdlni formou obé¢ verze podaného ptibéhu a podnitit ho, aby
se vyslovil, které z rozdilnych verzi dava prednost — a hlavné proc.
Rozhovor mtize tedy byt pokrac¢ovanim rozhovoru prvniho (nasledu-
jiciho), kdy probereme etapy naratorova zivota, okruhy, k nimz pfi
prvnim rozhovoru z ¢asovych nebo jinych divodd nedoslo. Druhy
rozhovor miiZze byt prohloubenim a rozsifenim sdéleni (vypravéni
z prvniho rozhovoru). Takovy rozhovor byva nejcennéjsi!

Pti druhém sezeni ¢asto dochazi i k dalsi, tj. tfeti fazi rozhovoru,
kdy na fadu pfichazi sada témat a dil¢ich otdzek, dopfedu v tymu
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pfipravena, kterou tazatelé podavaji vSem naratorim (samoziejmé je
na nich samotnych, kdy a ve které ¢asti rozhovoru pfipravena témata
naratortim navrhnou). Odpovédi na diskutované otazky dovoli porov-
nat a postavit proti sobé rtizné vypoveédi naratord.

Posledni, ¢tvrtd faze rozhovoru byva nazyvana ,fazi sporu®. Mezi
badateli je stale pomérné castym tématem diskusi, zda tuto fazi zara-
dit, ¢i nikoli. Podle Alexandera von Plata by méla probéhnout vzdy
az na samém konci interview. Von Plato ma na mysli asek vypravéni,
v némz by mély byt pojednany diference mezi naratorem a tazatelem:
»Takovy spor o odlisné pohledy, o zodpovédnosti osoby obecné nebo
konkrétné v popsané situaci ulehéi tazatelim odmitnuti ,vinikd’, resp.
ptilisnou identifikaci s ,obétmi‘.“*

Co to znamena pro tazatele? Miize se vratit k probranym okru-
htim, je-li tu nadéje a ,,podezteni®, Ze narator dosud netekl vse, nebo
existuje-li zjevny rozpor mezi informacemi, které tazatel o urc¢itém ob-
dobi ¢i udélosti ziskal z literatury a pramenti, a naratorovym licenim.
U takovych ,spornych bodd® by tazateliiv vstup nemél mit konfron-
ta¢ni charakter (pokud si tazatel neni jisty, Ze narator polemiku uvita
¢ialespon akceptuje). Tazatel miize oteviené poukazat na rozdily mezi
obsahem jinych pramenti a nardtorovym vypravénim, ale tak, aby se
nedotkl jeho osobnosti. Narator casto nedobie snasi nejen zpochyb-
néni své pravdomluvnosti a upfimnosti, ale zejména zpochybnéni své
paméti, pfipadné vyznamu role, kterou v minulosti v urcitych udélos-
tech sehral.

Vhodné a v pithodnou chvili pouzity naznak, Ze narator vi (prozil)
vice, nez doposud fekl, mize pomoci uvolnit dosavadni naratorovy
zébrany, ptimét ho ke snaze ,,pochlubit se* svou zasvécenosti. Dobfe
erudovany a orientovany tazatel mize pro urcity typ naratort pred-
stavovat i partnera v dialogu, s nimz je narator ochoten probrat urcité
»kritické” téma do vétsi hloubky. Narator by ale nikdy nemél v druhém
rozhovoru ziskat pocit, Ze je svymi vlastnimi slovy ,,zahnan do kouta“
nebo ,usvédcen z nepravdy®.

UKONCENi{ ROZHOVORU

K ukonceni jakékoli faze rozhovoru by mélo dojit vzdy spise z inicia-
tivy nardtora nez tazatele. Je uzitecné naplanovat si shrnujici slova,
ktera signalizuji konec rozhovoru: Pfi pohledu nazpét... nebo Kdyz

14 Viz Von Plato: International Oral History.
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hodnotite svtij zivot... Pozadejte naratory, aby shrnuli ndzory a poci-
ty — to miize poskytnout velmi uzite¢né informace stejné jako pomoci
naratorovi ,,dobihat“. Prospé$né muze byt vybidnout naritora, zda by
nepfidal i néjaké vlastni zavérecné komentare.

Pokud dojdeme na samy konec vyptavani anebo pokud se nara-
tor zjevné vycerpava, ukoncime rozhovor jednoduchym podékovanim
a vypneme nahravaci zatizeni. Neni ov§em dobré ihned po rozhovoru
odejit, naopak je vitané vySetfit si urcity ¢as na kratké popovidani si,
tfeba nad $alkem caje. Nehledé na zdvofilost, takova chvilka pomaha
v ,,dobihdni“ naratora, coz je obzvlasté dulezité, kdyz rozhovor rozd-
mychal emoce nebo nepfijemné vzpominky.

»Zdrzeni se“ po rozhovoru pomahd pfedevsim nardtorim v tom,
Ze se neciti tak, ze byli pouze ,exploatovani, vyuziti“.

Pti kratkém posezeni muzete oba podepsat Dohodu o podmin-
kach vyuziti rozhovoru. Naratorim pfipomeneme, ze podpis mize
pockat az do doby, nez usly$i nahravku nebo si pfectou a opravi pre-
pis rozhovoru. Nakonec celého sezeni pozadame naratora, zda by si
vyhradil jesté urcity ¢as na dalsi spolupraci pti redigovani pfepisu
rozhovoru. Pokud se tazatel s naratorem dohodnou na urcitém ter-
minu redigovani rozhovoru, mél by tazatel informace o tomto datu,
misté a popf. formé zopakovat v dékovném dopise, ktery po ukon-
¢eni rozhovoru naratorovi zasle. Tato zdanliva malickost prinasi do
vyzkumného projektu vyznamny aspekt: jednak je to to jediné, co
milZe véts§inou tazatel naratorovi poskytnout, a jednak takovy ¢in pii-
nasi tazateli vnitfni uspokojeni ve chvili, kdy citi silnou asymetrii viici
Casu naratora, ktery badateli vénoval. Nehledé¢ jiz na fakt, ze se jedna
o obycejnou lidskou slusnost.

Pokud se pfi rozhovoru tazatel dohodl s naratorem na pfedani
jakychkoli materialti naratora tazateli (fotografie, vystfizky z tisku,
naratorovy rukopisné poznamky, diafe, korespondence atd.), potvrdi
tazatel jejich prevzeti a zaruéi jejich nasledujici vraceni, kopirovani,
archivovani, a to podle prani naratora.

ZAZNAM/PROTOKOL O ROZHOVORU

Zaznam o rozhovoru poskytuje vice podrobnosti o obsahu realizova-
ného rozhovoru. Pfitom se jedna o relativné jednoduchy zptisob, jak
nahravky, ale pfedev$im autentické prostiedi rozhovoru, audiem neza-
chytitelné, priblizit dal§im badatelim a kolegtim. Zdznam o rozhovoru
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by mél byt napsan co nejdfive po nahravce rozhovoru, kdy jsou okol-

nosti interview jesté velmi jasné. Doporucuje se ihned po pofizeni

rozhovoru nahrat na rekordér prvni dojmy a posttehy z rozhovoru

a posléze spolu s dal§simi poznatky vyuzit pii sepsani zadznamu/proto-

kolu o rozhovoru. Ten by mél postihnout a zachytit:

1. jméno a datum narozeni nardtora, jméno tazatele, datum a mis-
to konani rozhovoru a nazev projektu, v jehoz rdmci se rozhovor
vedl

2. charakteristické mimoslovni projevy naratora, jeho uvolnénost,
nervozitu, trému, nejistotu, sebejistotu atd., pocity tazatele vzhle-
dem k nardtorové upfimnosti, otevienosti, rezervovanosti, védo-
mym ¢i nevédomym omyliim a nepravddam

3. zjevné omyly u jmen a jinych udaji, které se nepodatilo opravit
pti rozhovoru; mista, kde se rozhovor dotkl zavazné nebo citlivé
problematiky, nové informace, fakta, necekand odhaleni, nebo
naopak ,,zablokovani® u naratora — k témto budou pak smétovat
otazky druhého rozhovoru

4. vsechny okruhy, které prvni rozhovor neobsahl (pro nedostatek
¢asu, Gnavu naratora, zaujeti sdélovanymi tématy), a k tém se po-
tom vratit pfi druhém rozhovoru

5. vsechny neobvyklé udalosti, k nimz doslo v pritbéhu prvniho roz-
hovoru, to je selhani techniky, rozru$eni naratora, preruseni roz-
hovoru vstupem tfeti a dalsi osoby apod.

Zaznam o rozhovoru neni pouze formalnim doplnkem rozhovoru,
ale plnohodnotnou soucasti prace odbornika v oralni historii. Ze za-
znamu by mélo pro tazatele vyplynout, k jakym konkrétnim okruhdm,
udalostem, bodiim a tématiim zaméfit druhy rozhovor s naratorem
a jakou pouzit formu.

Zaznam o rozhovoru zaroven tazateli poskytne dilezitou zpétnou
vazbu. Pravé z kvalitné vedeného zaznamu si tazatel presné uvédomi,
ve které fazi nebo konkrétni ¢asti tématu rozhovoru se narator ,,zablo-
koval®, ztratil soustfedéni, pozornost nebo zajem, ptipadné zacal pro-
jevovat zndmky tinavy. I z toho pak badatel snadno vyvodi, zda ztrata
naratorovy pozornosti, zajmu, koncentrace byla vyvolana stavem na-
ratora (Unava, rozpaky nad uréitym tématem, emocionalni hnuti pfi
vypravéni o urcité zivotni etapé), vnéj$imi okolnostmi (vyruseni dalsi
osobou, komplikace s technikou, nevhodné zvolené misto rozhovoru),
nebo obsahem ¢i formou tazatelovych vstuptl, poznamek, otazek. Pra-
vé na tomto zdkladé se pak tazatel rozhoduje, které oblasti (témata)
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udalosti zdtraznit pfi druhém rozhovoru, a kde naopak narator jiz
blizsi ¢i obohacujici informace, postfehy a dojmy nesdéli (bud vypo-
védél vSechno podstatné ze svého hlediska, ¢i vycerpal svoji pamét,
pfipadné je pevné rozhodnut nezachdzet v urcité oblasti do vétsich
podrobnosti ¢i hloubky).

Tazatel si navic uvédomdi, ktery zptisob jeho dotazovani, povzbu-
zeni ¢i pozndmek naratora skute¢né ,,rozpovidal“, na jakou formu ko-
munikace reagoval pozitivné a vstficné, kde se naopak stahl a slovné
¢i mimoslovnim projevem dal najevo zabrany, podrazdéni, neochotu
pokracovat v urc¢itém nasmérovani rozhovoru. Zaznam z prvniho roz-
hovoru tvoii nedilnou soucast ziskaného materialu spolu s nahranym
nosi¢em (mini disc, mp3 nahravka) a s pfepisem rozhovoru. V tomto
okamziku ma badatel vSe potfebné a miize zacit s vlastni tvirci praci.
Cim je zdznam o rozhovoru promyslenéjsi a konkrétnéjsi, tim 1épe pak
poslouzi jako dilezity pramen pfianalyze a nasledné interpretaci roz-
hovoru. Kvalitné zpracovany zdznam o rozhovoru zachycuje i to, co
by jinak z pouhé zvukové nahravky rozhovoru nebylo ziejmé. Piede-
v§im jde o postiehy o mimoslovnim projevu naratora, o jeho rozpolo-
zeni, naladé¢, spontannich reakcich na urditou pozndmku nebo dotaz.
Tazatelv zaznam o rozhovoru je kone¢né i nedilnou soucasti pfipravy
na druhy rozhovor s naratorem. K pfipravé na druhy rozhovor pak pa-
tif ovéfeni tdajii (dat, informaci, konkrétnich sdéleni) naratora z do-
stupné literatury a prament, pfipadné jejich konfrontovani s tdaji,
ziskanymi v pfedchozich a naslednych rozhovorech s dal$imi naratory.
Soudasti ptipravy na druhy rozhovor miize byt ptipadna zména mista,
kde se tento rozhovor uskute¢ni, opétnd kontrola technického vyba-
veni a piiprava konkrétnich otazek, okruhii a poznamek, které tazatel
v druhém rozhovoru pouzije.

Zaznam o druhém ¢i dal$im nésledném rozhovoru provadime stej-
nou formou a stejné dikladné jako u prvniho rozhovoru. Méli bychom
se pii ném zaméfit na podchyceni piipadnych nesrovnalosti mezi na-
ratorovym sdélenim v prvnim a druhém rozhovoru, zmény naratorova
postoje k licenym udalostem ¢i k tazateli a rozhovoru jako takovému
(otevienost, nebo rezervovanost).

PREPIS ROZHOVORU

Pfepis rozhovoru neni jen idedlnim zptsobem, jak rozhovor zptistup-
nit ostatnim badatelim, ale je také procesem, ve kterém mohou tazatel
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a narator zvysit cenu rozhovoru tim, Ze opravi a vyjasni veskera sdéleni

ziskana v pribéhu nahravani.

Prepisovani je velmi naro¢na prace predevsim z casového hlediska,
ale vysledek je velmi pfinosny, vznikd tak pramen vyuzitelny v ramci
resitelského kolektivu, ale i pro dalsi zajemce. Pro vétSinu tazateld,
ktefi sami prepisuji vlastni nahravky, jde o velmi dilezitou zpétnou
vazbu, jejimz prostfednictvim se dozvi o silnych a slabych strankach
vlastni dotazovaci techniky, ale i hodnoceni vlastni tlohy v procesu
utvareni rozhovoru. Tato reflexe je nejlepsi zptisob, jak se naudit rozvi-
jet trpélivost, intuici a logiku, aktivni naslouchdni, analytické postupy,
strukturovani otazek atd.

Pfepis rozhovoru provadi bud sam tazatel, nebo profesiondlni pi-
safka, smluvni formou spojena s projektem. Osoba, kterd prepisuje
rozhovor (sdm tazatel, pisatka), by méla dbat, aby pfepis byl co nej-
presnéjsi, nikoli vSak na tkor srozumitelnosti.

Prepis by mél zachytit predevs$im:

— presny smysl a obsah rozhovoru

— stylisticka a jazykova specifika naratora, pod ¢arou nebo v zavorce
poznamku o mimotadnych udalostech, které rozhovor ovlivnily
(pterusily, zabranily ve srozumitelnosti nékteré pasaze apod.)

— mél by rezignovat na zachyceni napf. defektii ve vyslovnosti nara-
tora, protoze nic nesdé¢luji ani o obsahu rozhovoru, ani o jeho for-
mé a vytvorené atmosféie; pokud by se v piepisu objevily, mohly
by se naratora dotknout po lidské strance

- zachyceni vyplnkovych ,vatovych® slov naratora (ted, jako, ten,
Jjaksi, néjak) ma smysl tam, kde dokresluje naratortv slovni projev
(a tim jistou ¢ast jeho charakteristiky), avSak ne tam, kde by jejich
diisledné zaznamenani bylo na tikor srozumitelnosti zaiznamu

— prepis nemlze zachytit, jen opsat, mimoslovni zvukové projevy
(smich, pla¢, kaslani apod.); vyznacuje se v textu v hranatych za-
vorkdch — odmlku naratora vyjadii tfi tecky v hranaté zavorce

— prepis neni redakci rozhovoru — styl naratorova sdéleni by pfi
prepisu nahravky nemél byt upravovan a korigovan. Tyto Gpravy
spolu s dopliky ¢i pfipadnymi zménami v textu prepisu jsou zale-
zitosti nasledné redakce prepisu, ke kterému dochazi ve vzijemné
interakci naratora s tazatelem a redaktorem (pokud jim neni sam
tazatel)

Puavodni piepis, ktery prosel dikladnym procesem oprav (véetné
spoluprace s naratorem), by mél byt pokladan, i podle podepsané
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smlouvy mezi nardtorem a vyzkumnou instituci/badatelem, za autori-
zovanou, schvalenou verzi rozhovoru.

Cile oralni historie a jednotlivych projektt zaloZenych na oralni
historii v§ak mohou byt rizné: fada projektti kon¢i natocenim rozho-
vorl a jejich prepisy. Ty pak slouzi k dalsimu badatelskému vyuziti
a jsou ulozeny v archivech, muzejnich sbirkdch atd. Nékteré projekty
maji za cil realizované rozhovory pfiblizit §irsi vefejnosti a publikovat
je celé (nebo alespon jejich ¢asti). Pokud se rozhodnete pro publiko-
vani rozhovort, je tieba provést jejich redakci a kone¢nou verzi nechat
nardtorem znovu autorizovat.

REDAKCE ROZHOVORU

Pro potteby odborniki (historik soudobych déjin, antropologt, po-
litologti, etnologti, sociologt atd.), ktefi se rozhovory budou zabyvat
jakozto prameny ziskanymi metodou ordlni historie, snad neni ani
nutné, mozna ani piili§ pfinosné a ucelné — prepisy rozhovort redigo-
vat, nebot tito odbornici a specialisté vytézi své specifické informace
pravé z neupravené, ptivodni podoby nahravky a prepisu. Zde mohou
nachdzet neobvykla spojeni, ptiklady asociativniho mys$leni atd. Praveé
pivodni, neredigovany material slouzi k naslednému analytickému
a interpreta¢nimu zkoumdni. Moznostem prace s puvodnimi texty
se vénujeme v ¢astech zabyvajicich se analyzou a intepretaci rozho-
voru.

Sirsi vefejnost, étenéie, viak bude zajimat predev$im vlastni pr-
béh udalosti licenych v jednotlivych rozhovorech, prozitky, charaktery
a postoje vice ¢i méné znamych nebo tplné neznamych osob a osob-
nosti. Zajmu a potrebam ctendrd vychazeji vstfic publikované texty
rozhovord, které je nezbytné redakéné upravit tak, aby ctenari neby-
li brzdéni témi rysy rozhovort, jez nezbytné doprovazeji — a svym
zpusobem i charakterizuji — nahrany rozhovor a jeho neupraveny
prepis.

Snahou redaktora je tedy zaroven zachovat specifické, individu-
alni rysy vypravéni naratorii v co nejpfesnéjsi (nejblizsi) shodé s pi-
vodnim vypravénim a pouze upravit formu tohoto vypravéni (i otazek
a ptipadnych dal$ich vstupti tazatele), aby sdéleni byla co nejsrozumi-
telnéjsi a vychazela vstiic béznému vnimani tisténého textu.

Jiz pii pfepisu nahravky rozhovoru se mohly vyskytnout obti-
ze zpusobené nahravaci technikou. V prepisu se tak mohou objevit
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nesrozumitelnd slova ¢i ¢asti vét, zcela vyloudit nelze ani pieslechnuti
¢ ,preklep” pisarky. Narator sam se v priabéhu rozhovoru nejednou
zarazi, odmldi, pretekne, ,ztrati se“ v delsi a slozitéjsi vété. V pribéhu
rozhovoru se nékdy mimovolné (tedy nikoli pro zdtraznéni urc¢itého
sdéleni) téméi doslovné opakuje, vraci se k jiz sdélenym informacim,
aniz by je obsahové pozménil nebo obohatil.

V zajmu plynulosti textu je dobré takova mista v rozhovoru upra-
vit tak, aby ipravou formy nedoslo ke zméné ¢i posunu jejich obsahu
(¢i alespon aby se takové zmény minimalizovaly).

Za optimalni postup pfi redigovani rozhovoru povazujeme, kdyz
redaktor, pokud mozno, pracuje soubézné s prepisem rozhovoru
a s jeho nahravkou. Pfi tomto postupu miizZe nejen korigovat pfipadné
omyly v pfepisu, ale ziskat i pfesnéj$i nahled napf. o tom, kde narato-
rova opakovani, zadrhnuti, odml¢eni apod. obsahuji ur¢itd ,,podpra-
hova® sdéleni (a maji tudiz i jistou informac¢ni hodnotu) a kde jsou
skute¢né jen informac¢nim Sumem.

Spatné slysitelna, ptipadné z jinych déivodd nejasna mista v roz-
hovoru je mozné opravit, pokud ma redaktor moznost spolupracovat
pii redigovani pfepisu nahravky pfimo s nardtorem. Jistym rizikem
tohoto postupu vsak je, ze se v uréitych pripadech narator snazi do-
dateéné ,zpfesniovat®, dopliiovat ¢i pozménovat sva pivodni sdéleni
nejen po formadlni, ale i po obsahové strance.

REDAKCNI UPRAVY OTAZEK
AVSTUPU TAZATELE-
SPISE V ROVINE DOPORUCENI

Pokud neni redaktor zdroven tazatelem pfi vedeni rozhovoru, re-
spektuje vzdy obsah tazatelovych otazek a vstupti, ale jejich formu
upravi tak, aby ¢tenafi usnadnila orientaci v rozsadhlém a tematicky
riznorodém textu. Otazky, ptipadné poznamky a doplnky tazatele tak
v podstaté nahrazuji nazvy podkapitol naratorova zivotniho ptibéhu.
Pokud tazatel svym vstupem vyjadii pouze povzbuzeni k naratorové
dal$imu vypravéni, pak tyto vstupy vétSinou skrtdme ve snaze zacho-
vat plynulost nardtorova ptibéhu.

Takové redakeni feSeni stavi do urcitého rozporu dva principy
oralni historie: sledovat spontdnné se odvijejici ptibéh naratora, po-
kud mozno, bez pferuseni a zaroven zachytit rozhovor presné tak, jak
se ve svém prubéhu odvijel. Vzhledem k tomu, ze publikujeme auto-
biograficka vypravéni, preferujeme prvni z téchto variant.
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REDAKCN{ UPRAVY ROZHOVORU ,
ODEHRAVAJICIHO SE PRI DVOU A VICE SEZENICH

Publikované rozhovory jsou vétSinou vedeny pii dvou, ptipadné vice
setkanich tazatele s nardtorem. Nabizi se tedy zachovat strukturu jed-
notlivych sezeni a publikovat je tak, jak za sebou nédsledovala. Praxi
vsak zjiStujeme, Ze se narator Casto pfi druhém rozhovoru vraci k jiz
probranym témattm, jejichz jednotlivé pasaze opakuje beze zmény
smyslu i obsahu, ¢asto i podobnymi, ne-li stejnymi slovy. Proto takova
mista, kterd jen rozvijeji, dopliuji ¢i zpfesnuji vypravéni z prvniho
rozhovoru, pfi¢lenujeme k tematicky pfislusSnym mistfim prvniho roz-
hovoru, a jednotliva sezeni tak propojujeme do jednoho celku. Tato
poznamka vSak neznamend jediny mozny piistup k redigovani rozho-
vort, vychdzi spiSe z nasi dosavadni praxe. Jiné profese mozna budou
volit jiny pfistup. Oralni historie je ptili§ mladd — zaroven vsak dalSim
nazoriim - oteviend disciplina na to, aby stanovila jednoznacna pravi-
dla, na kterych by navic dogmaticky trvala. I dalsi pfistupy k redakci
rozhovorii jsou spiSe dobfe minénou radou nez jakymkoli predpisem.

REDAKCNI UPRAVY GRAMATICKE, SYNTAKTICKE
A STYLISTICKE STRANKY ROZHOVORU

Redigovani rozhovort po gramatické, syntaktické a stylistické strance
neni pouze mechanickou praci ,,opravujici“ pfipadné naratorovy (i ta-
zatelovy) ,,chyby® a stylistické neobratnosti.

Proti veskerym jazykovym tpravam naratorova vypravéni lze ar-
gumentovat skutecnosti, Ze uziti spisovného jazyka, jeho hovorové
podoby ¢i obecné formy Cestiny naratora jistym zpusobem charakte-
rizuje — vypovida o jeho v§eobecné vzdélanosti, kultivovanosti, jazy-
kové obratnosti, uicté ¢i obecnéji o vztahu k matefskému jazyku a za-
rovenl o mife spontaneity (¢i pfedchozim ,nacviceni®) jeho projevu.
Uziti spisovné ¢estiny v mluveném projevu mize v§ak byt u jednoho
naratora vyrazem jistého napéti, snahy ,,ukazat se“ pred tazatelem
(a nahravacim zatizenim) jako peclivy, jazykové precizni vypravéc se
znacné vysokym stupném sebekontroly, zatimco u druhého naratora je
pfirozenym navykem, odrazem sectélosti, vyrazem praxe ve verejném
projevu. Stfidani spisovnych a nespisovnych slovnich tvart signalizuje
jednou naratorovu trému, jindy v$ak uvolnénost, pfesun pozornosti
z obsahové stranky sdéleni na jeho formalni dokonalost ¢i vytribe-
nost. Svoji tlohu zde mtze hrat vék naratora, ptipadné jeho vzdélani
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a profese, ale konkrétni mluva jedince pfitom nemusi byt vzdy v sou-
ladu s uvedenymi moznymi motivacemi, intelektudlni tirovni a dal$imi
osobnostnimi rysy. Vyvozovani pregnantnich zavért z jazykové stran-
ky naratorova projevu vychazi z urcitych obecnych piedpokladt, ale
v konkrétnich piipadech miize byt i zavadéjici.

Obdobné miizeme pohlizet na syntaktickou stranku vypravéni.
Naratorova sebekazen, pfevaha logického mysleni nad asociativné
kupenymi vzpominkami nachazi sviij odraz ve vétné skladbé, vnitini
kompozici sdéleni, plynulosti, ndvaznosti jednotlivych motivi ¢i bodt
vypravéni. Neplati to vSak u kazdého naratora a za vsech okolnosti.

Ponechanim vSech gramaticky nespravnych tvart, neprtthledné
vétné syntaxe apod. bychom tak vlastné mohli naratorav projev spise
zkreslit nez presné reprodukovat z hlediska smyslu.

Ptiredigovani jazykové stranky naratorova sdéleni je zaroven nut-
no brat v tvahu, ze mluva (doplnéna a obohacena vyrazem obliceje,
body language) probihajici v uréitém rytmu, tempu a hlasitosti a zaro-
ven vnimana sluchem (tazatele) ptsobi jinak nez tistény text vnimany
zrakem Ctenafe.

Opétovné zde musime zdiraznit, ze jazykovédec ¢i napiiklad psy-
cholog, studujici naratorv projev z hlediska své profese, budou mit
v archivu ve sbirce rozhovor k dispozici nahravku rozhovoru spolu
s jejim neredigovanym pfepisem.

Ctenat, hledajici v publikovaném textu predeviim naratortiv i-
votni piibéh, vsak bude k textu pristupovat s oéekavanim, ze hledané
informace (fakta, data, pfipadné naratorovy postoje a nazory) obdrzi
formou srozumitelnou, neztézujici a nerusici jeho sledovani obsahu
a smyslu textu nekorektnimi mluvnickymi tvary a syntaktickymi ne-
dostatky.

Proto pausalné upravujeme obecné ceské tvary substantiv, adjek-
tiv, zajmen, ¢islovek a sloves do spisovné formy, pficemz v pavodni,
obecné ¢i hovorové formé Cestiny je ponechavame pouze tam, kde je
z obsahu textu (nahravky) evidentni, Ze je narator uzil védomé a cile-
né, jako nastroje zduraznujiciho urcity vyznamovy prvek jeho sdélent,
postoj, ndzor nebo pocit.

Po strance syntaktické upravujeme pouze mista, ktera jsou v textu
prepisu vyznamové nejasna nebo nezamérné dvojznacného vyznamu,
piipadné ta, kde narator ,jednim dechem® sdéli nékolik riznorodych
informact, z nichz kazda ma charakter samostatné véty nebo souvéti.
Po strance lexikalni zasahujeme do textu pfepisu jen vyjimecné — vy-
$krtnutim zjevné nadbytecnych ukazovacich zajmen a tzv. vatovych,
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vypliikovych slov, pokud jsou skuteéné pouze uréitym slovnim ,,tikem*
a nijak necharakterizuji a nedokresluji autenticky naratortv projev.

Diisledné ponechavame v ptivodni podobé pripadné prvky narec-
ni (at gramatické, ¢ilexikalnf), protoze jejich uzitim se narator védomé
¢i nevédomky hlasi k uréitému regionu (nafecni oblasti). Rovnéz po-
nechavame vyrazy slangové, terminy profesniho zargonu, vulgarismy
a pfipadné nardtorovy neologismy.

Uzije-li nardtor ve vypravéni cizojazy¢ny vyraz, uslovi, citat ¢i pre-
jde-li do jazyka, v némz vedl v minulosti néjakou diskusi, ptipadné
komunikoval s cizinci, uvadime takové sdéleni v ortograficky spravné
formé daného jazyka; pouze u jazyk, které nepouzivaji v pismu latin-
ku (napfiiklad rustina), transkribujeme text do latinky podle pravidel
(tizu) transkripce textu z toho kterého jazyka, ptipadné po naratorové
souhlasu uvadime cesky preklad.

Reprodukuje-li narator rozhovor, ktery vedl s dal$i osobou, a po-
uzije-li pfi této reprodukci piimé feci, zvazujeme, zda vyrok druhé
osoby parafrazuje svymi slovy, ¢i presné cituje. Citat pak uvadime
v uvozovkach, parafrazi bez uvozovek, aniz bychom upravovali pfi-
mou fe¢ na nepiimou.

V co nejsir$i mife ponechavame beze zmén a tiprav naratorova
jazykova specifika, do nichz zasahujeme pouze tam, kde by ponechani
ptvodniho sdéleni bylo na tikor srozumitelnosti textu.

Pti redigovani rozhovort rozhodné neusilujeme o to, abychom re-
dakénimi zasahy ,,vylep$ili“ styl nardtorova projevu a vitbec jeho idio-
lekt. Takové Gpravy by vychazely ze subjektivniho piistupu redaktora,
porusily by autenti¢nost naratorova sdéleni a uz tim by byly v rozporu
se zasadami a zaméry oralni historie. Jiz pti prvnim kontaktu s tazate-
lem byl narator uji$tén, Ze v rozhovoru nebude ,,zkousen® ze své sty-
listické a jazykové obratnosti, a tedy ani publikovany text rozhovoru
nema byt ukdzkou jeho rétorickych schopnosti, ale zprostfedkovanim
spontanné (piipadné s pomoci tazatele) vybavovanych vzpominek.
Protoze publikovan mtze byt pouze rozhovor, jehoz zredigovanou
formu nardtor autorizoval, jsou i ptipadné stylistické neobratnosti
ponechany v publikovaném textu s védomim a souhlasem naratora.

Redigovany rozhovor tedy co nejvice uchovava pavodni nara-
tortiv projev, zaroven vsak ma ¢tendfi umoznit plynulou orientaci
v textu a sledovani linie vypravéni. Redaktor se tak ocitd ,,mezi Cha-
rybdou a Scyllou® pozadavkd uchovat individudlni rysy nardtorova
vypraveéni a naroku nakladatele a predev$im ¢tendfe na urcity jazykovy
a stylisticky standard publikovaného textu. Pro soubézné feseni obou
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téchto pozadavkl existuje snad jediné obecné pravidlo: pfistupovat
individudlné ke kazdému rozhovoru a respektovat v ném jak narato-
rovu osobnost a osobitost, tak naroky ¢tenafre, pro néhoz je publikace
urcena.

V fadach odborné vefejnosti se tento redakéni pristup mize se-
tkat s vyhradami z obou stran.? Jakékoli redakéni pravy koneckoncti
modifikuji ptivodni nardtortiv projev a nezbytné vnaseji do publiko-
vaného textu i redaktortv pristup k jazyku a stylu vypravéni. Badateli
soustiedénému na faktografickou, obsahovou linii rozhovoru mohou
naopak pripadat redak¢ni tipravy nedostatecné, ponechdvajici prilis
mnoho mista eventudlnim odbockam z hlavni linie a specifickym prv-
ktim naratorova jazykového projevu, které ponékud odvadéji pozor-
nost od vécnych informaci a dat, obsazenych v textu.

Obéma typtim vyhrad lze pfiznat ur¢itou opravnénost, avsak nelze
opominout ani zavaznost praktického zretele pfi publikovani rozho-
vord. Zamérem badatele, redaktora, pfipadné vydavatele je predstavit
vefejnosti naratory jako osobnosti s individudlnimi rysy, nedostat-
ky i pfednostmi, a ucinit tak formou, ktera jejich poznani odbornému
i laickému ctenafi usnadni, aniz by je zplostila.

15 Je jen pozitivni, ze uméni pfepisu rozhovoru a ptedevsim jeho redakci je na Fakulté
humanitnich studii UK vénovan samostatny kurz.
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