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STALINUV STIN
LIDOVA DEMOKRACIE?

Bezprostiedné povaleény vyvoj stitl ,za Zeleznou oponou se odehraval,
obrazné fegeno, v geopolitickém oblouku, rozpinajicim se mezi jiZni a se-
verni &4sti stfedni a jihovychodni Evropy. V jeho jizni ¢asti komunisté dosa-
hovali svych cilt pomérné rychle a bez piimé sovétské asistence s feckou
vyjimkou (britskd intervence), potvrzujici pravidlo existence silné, autoch-
tonni a lispé&né komunistické politiky. V severni ¢asti regionu se komunisté
pohybovali na zdkladé kompromisu mezi svou vlastni mocenskou ambici,
vymezenou autentickym postavenim v dané spole¢nosti na konci valky, a so-
vétskou politikou, kterd préavé v zdvislosti na tomto postaveni piisobi jako
prvek zrychlujici & zpomalujici, v kazdém ptipadé v§ak dominantné regulu-
jici vnitfni vyvoj dané zemé aZ k nastoleni stalinistického reZimu s finskou
vyjimkou (finlandizace) nekomunistického zéavéru vyvoje, potvrzujici pravi-
dlo silného sovétského vlivu na déni v téchto zemich.

Zjednodudené se d4 tato situace znazornit tak, Ze zpravidla tam, kde lido-
v4 demokracie zakofenila jako systém garantujici ¢innost né&kolika legdlné
existujicich stran a dodrZujici pravidla limitované parlamentni demokracie,
museli komunisté vynakladat zna&né dsili, aby se uplatnili a prosadili (jejich
narodni“ zdjem pfitom nebyl vZdy v souladu s »globalnim* sovétskym za-
jmem). Na druhé strané zpravidla tam, kde viibec k vytvoteni tohoto mode-
lu nedoglo, protoze komunisté v letech valky zni€ili v8echny dalsi politické
varianty, o které by se mohl opirat, mél vnitini vyvoj viceméné jednoznaény
priibéh (jeho vysledky vak také ne vidy byly Moskvé po chuti). Co tedy by-
la lidov4 demokracie? (Doslova pielozen znamen tento pojem lidovou vid-
du lidu.) Byl to autonomni systém schopny dal$i demokraticke evoluce ne-
bo jakysi geneticky zdrodek nasledného stalinistick€ho rezimu?

Jako politick4 konstrukce, navazujici na modely lidové fronty ze druhé po-
loviny 30. let (politickd prevence proti faismu), jako povéletnd sovétska
teoretick4 inovace druhé poloviny 40. let (hybridni spojeni kapitalismu a so-
cialismu podle sovétského ekonoma E. Vargy z roku 1947) i jako prakticka
politika druhé poloviny 40. let plnila lidovd demokracie dvé dilezité funkce:
stabilizaéni (statickou) a destruktivni (dynamickou). U prvni funkce bylo
podstatné, Ze lidovd demokracie ustlila a také svym zplisobem uzaviela
politické diskursy” jednotlivych nérodi a statd stfedni a jihovychodni Ev-
ropy, rozpoutané druhou svétovou valkou. Nivelizovala tak do zna¢né miry
pozici, v niZ se po ukonéeni valky nachdzely. Témto nérodiim, jednak tézce
postizenym vilkou (bud poraZkou mocnostmi Osy nebo porazkou na strané
Osy), jednak &asto poznamenanym problematickym mezivaleénym dédic-
tvim (hospodarska krize, diktatury, naciondlni konflikty), nabizela v podsta-
t& nezavisle na vileéném osudu garance neopakovani $patné minulosti, &ili
jednoznaéné dspésnou budoucnost. Lidové demokracie ptigla s novou for-
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mulaci nirodniho zdjmu a jeho garanci, coZ v3ak predpoklddalo vyrazné
zmény vzhledem k mezivéleéné politice. Povéle¢n stabilizace byla alespoii
docasné, povazovana za Zadouci a v jejim zdjmu doslo k ur¢itym zménam, po
jejichz uskuteénéni méla byt nové politicka struktura pevné alespon tak, aby
budoucnost nebyla znovu ohroZena vnéjsi agresi nebo vnitfni strukturdlni
krizi.

Tady vstupuje do hry druh4 funkce lidové demokracie — cenou za nove
garance je politicka ostrakizace $patné minulosti a fyzicka ¢i politické elimi-
nace jejich protagonisti. Vyrovnani povalecnych vychodisek a vytyceni
perspektivy je tedy podminéno radikalni proménou plivodni podoby meziva-
le¢né politiky. Metamorféza se v3ak netykala jen vdle¢nych nebo predvalec-
nych rezimt, kde kritika méla ve vétsiné piipadd své opravnéné diivody, ale
sméfovala i k uréité revizi parlamentni demokracie. Ta se prakticky proje-
vovala tim, Ze z ni byla v riizném rozsahu vylou¢ena pravicova politika a pro-
sadil se asymetricky model, opirajici se o levicové strany (komunisté, soci-
alisté/socidlni demokraté), o silné tradiéni strany s radikilnim aZ silné
levicovym programem (pfedevsim rolnické strany) a o vice ¢i méné netipl-
ny, levicovym programem ¢asto poznamenany a vélkou, exilem nebo poli-
cejni subverzi naru$eny oblansky stfed (kfestansko-demokratické nebo
liberalni a demokratické strany). Mluvi-li se v obdobi po roce 1944 o demo-
kracii, pak jde v zdsadé o tuto jeji asymetrickou variantu, akceptovanou
a rozvijenou legilné plisobicimi politickymi stranami.

Zminéna asymetrie vychazela z odstranéni elity pfedvéletné extrémni
pravice (nacionalisté, fasisté, kolaborace) jako reprezentace mezivaletnych
diktatur nebo vile¢nych kolaborantskych rezimd. Odstranéni této elity vSak
nebrénilo tomu, e fadové &lenstvo pravicovych stran zhusta zdsobovalo
v nékterych zemich pocetné deficitni komunistické strany nebo se soustre-
dovalo ve stranich co nejdéle na ,,pravici” stfedolevého centra. Trend k po-
litické asymetrii véak postupoval jesté dale a zahrnul také vice Ci méné roz-
lehlé obdobi vice ¢ méné (ispéné a fungujici parlamentni demokracie,
predchézejici ustaveni diktatury. Zdivodnéni tohoto kroku se opét vazalo na
zménu chapani nirodniho zajmu a jeho garanci — parlamentni demokracie
byly ptili§ slabé a nedokézaly se ubrénit pravicové diktatufe nebo okupaci,
takZe i na né padal stin odpovédnosti za nedspé$nou mezivaleénou a vélec-
nou bilanci.

Tento typ uvaZovéni, jehoZ stopy nachézime v jednotlivych nérodnich pro-
stfedich stiedni a jihovychodni Evropy jiZ od pfedvélecného obdobi (opozice
proti autoritativnim rezimdm), orientoval povéle¢nou politiku na urcité ino-
vace, které, z hlediska zkuSenosti s dosud zaZitymi politickymi systémy,
sméfovaly ke kombinaci levicovych a etatistickych vzord. Neslo vSak v Zad-
ném piipadé o jakousi regiondlni specialitu. Stfedolevé modely politiky se
silnymi komunistickymi stranami byly vyrazné zastoupeny napiiklad ve
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Francii nebo v Itdlii, levicova vina s pfislusnou hospodarskou a socidlni stra-
tegii prochézela takika celou Evropou. Dva komunisté v britském parlamen-
tu a znarodnéni Bank of England v roce 1946 to dokreslovali velmi vystiZné.

Klasickd parlamentni demokracie byla povaZovana za slabou variantu po-
valeéné narodni politiky, protoZe nezabranila autoritativni metamorféze,
a pravicové proudy a skupiny, které ji podnitily, se zhusta kompromitovaly
kolaboraci s okupaénimi reZimy mocnosti Osy ¢i vytvafenim satelitnich sta-
ti nebo rezimd na zbytkovych dzemich rozbitych mezivileénych statd. Po-
zornost se vénovala i sovétskému systému, a to ze dvou déivodd. Prvnim byl
fakt, Ze tento systém se ubranil némeckému vpadu, vydrZel vale¢nou zatéz
a vyrazné se podilel na porazce Némecka. Druhy byl ovlivnén spojeneckou
propagandou v dobé vilky, ktera $ifila obraz Sovétského svazu jako statu jiz-
Jiz prochédzejiciho demokratickou evoluci a Stalina jako moudrého a rozsaf-
ného Uncle Joea, ktery tuto proménu uskuteéni. Vlecné zajmy ani poviled-
na euforie z vitézstvi samoztejmé piilis neptaly pfipominéni faktu, Ze §lo
o konflikt dvou byvalych spojenct, ani kritice teritoridlnich zmén z tohoto
spojenectvi plynoucich a umoznénych tichym souhlasem Zéapadu. K tomuto
vlivu se pfipojilo v nékterych zemich ziro¢eni pfredevsim kulturniho vkladu
mezivilecné levice, tradiéniho rusofilstvi a také kritkodobé oziveni ideji
slovanské vzajemnosti.

Systém lidové demokracie zahrnoval nékolik formélnich znakd, které mé-
ly autonomni charakter, odlisujici jej od pozdéjsiho stalinismu:

1. Sttedolevd asymetrie

Tento rys lidové demokracie vzniké vylou€enim pravice z uicasti na politi-
ce. Pravice je vzhledem ke své pfedvale¢né i valeéné minulosti povazZovana
za zkompromitovanou nebo piimo za hrozbu demokracii. Takto omezené po-
litické spektrum v3ak jistou pluralitu zachovéva, coz je déno jednak existen-
cf nékolika politickych subjektd, jednak to vychazi z obecného pojeti politi-
ky v lidové demokracii.

2. Soliddrni pojeti politiky

Stiedoleva redukce politického spektra méni celkové pojeti politiky,
v némz dochazi k vysttidini koncepce politiky jako soutéZe, resp. konfliktu
zajmii protikladnych politikou jako solid4rni spolupraci zajmf pouze riizno-
rodych, avsak vidy smétujicich ke spole¢nému cili. Jde o reakci na meziva-
le¢né poméry, kdy bud rozbujely stranicky systém demokracii omezoval ne-
bo kdy spory mezi stranami pfispivaly k autoritativni transformaci.
Solidarni pojeti politiky viak vyluCuje diktat jedné strany.

3. Apriorni standard
Omezeni politického spektra vede k tomu, Ze rozvojova strategie smétu-
je do vybranych ,stredolevych” smérd. V solidirnim systému je charakter
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urcitych politickych, hospodéfskych & socialnich rozhodnuti do jisté miry jiz
predem dén celkovou strategii rozvoje spole¢nosti. JestliZe neexistuje pra-
vicova politickd alternativa, pak se v soliddrnim stfedolevém spektru neu-
vaZuje, jestli zndrodnéni ano-ne, radikalni agrarni reforma ano-ne, ale klad-
nd odpoveéd je jiZ dana a jde jen o zptisob provedeni. Na tomto typu strategie

je ovem vétsi ¢i mensi mérou zainteresovana vétiina zuCastnénych politic-
kych subjekti.

4. Etatismus

Rozvojovou strategii spolec¢nosti formuluje politick4 struktura, ktera ne-
vznika soupefenim stran, ale dohodou. Prakticky tuto strategii uskuteéuje
stat, dohodou vytvafeny. Jeho zvygené pravomoci plynou jednak z potreb
urychlené povéle¢né rekonstrukce, jednak z nézoru, 7e silny stat potlaéi pii-
sobeni liberalnich ,,zdkontt dzungle“, a zamezi tak opakovani nékterych
strukturdlnich problémd mezivile¢ného obdobi (hospodaiska krize). Stat
garantuje optimélni rozvojové strategie, které viak nevznikaji diktatem,
nybrz spole¢nou dohodou.

5. Asymetrie ,trojiho déleni moci*

Apriorismus rozhodovani v soliddrnim stfedolevém spektru se silnym
stitem zpdsobuje vyraznou preferenci exekutivnich slozek politického
systému. Tento moment opét souvisi s potiebami bezprostfedné poviletné-
ho vyvoje (stihani valeénych zloincd, kolaborantfi, rekonstrukéni legislati-
va, agrarni reformy, znarodfiovani) a odpovidd mu pfenos &asti legislativni
aktivity na exekutivni slozky (dekretova legislativa v ramci dradu preziden-
ta, statni rady, pfedsednickych organti nérodnich front a prozatimnich parla-
mentfi) a posileni mimotadného soudnictvi,

Predpokladem udrZeni autonomie téchto znaki bylo trvajici napéti mezi
lidovou demokracii jako maximalnim a minimalnim programem povalené
politiky, ¢ili tendenci udrZovat stiedolevé spektrum maximalné oteviené
a piipadné jej rozsifovat déle doprava a tendenci stladovat politiku k levému
okraji politického spektra, aniz by viak v jednom ¢ druhém ptipadé do&lo
k jejich prosazeni na tikor druhého. Praktické moznosti politiky a oéekavani
lidi se tak lidily v tom, zda ptislugna politick4 sila tento systém chapala jako
maximélni nebo jako minim4lni program.

Pro pfevazné obéansky orientované politické spektrum bylo zcela dosta-
Cujici naplnéni zakladnich atributti lidové demokracie, pfedevsim udrzeni
stfedolevé asymetrie politického systému. Pfitom nebyl vyloucen ani po-
zvolny ndvrat k (iplné symetrii, zahrnujici i pravicovou politiku, coZ doklida
fada nakonec netispésnych, avak presto podniknutych pokusti o legalizaci
nacionalné ¢i klerikdlné organizovanych malych stran. Politicky pohyb byl
vyvolavén jednak postupujici normalizaci povale¢nych pomért, jednak tim,
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7e zna¢nd ¢dst nepovolené pravice se pfelévala do politickych stran na ,,pra-
vém" kraji stfedolevého spektra a toto spektrum na jejich drovni replikova-
la v jakychsi ,napravo” posunutych mikromodelech lidové demokracie.
Strany stfedu (8lo hlavné o agrarni, méné o obcanské nebo kfestansko-de-
mokratické formace) pak vlastné svymi ,,ilegdlnimi* kiidly pravicovych sku-
pin ¢&i osobnosti formovaly neviditelnou, formélné chybé&jici pravou éast po-
litického spektra. Dokladd to fada pokustl vyuzit centristické strany jako
shromaZdisté nebo odrazité pro latentni pravici (Demokraticka strana na
Slovensku, agrarnici v Madarsku, Polsku ¢ Bulharsku, rumunsti caranisté).

Minimalni program spocival v tom, Ze pro komunisty nebo pro skupiny,
akceptujici jejich program, pfedstavovala lidovd demokracie bud titvar, kte-
ry je zahodno udrZet praveé kvili zminéné asymetrii, kompenzujici jejich do-
sud maly pocetni stav a slaby politicky vliv, nebo ttvar prozatimni, slouZici
pouze k prohloubeni stfedolevé asymetrie smérem k monopartijnimu
systému. Obé strany tedy mély za urcitych okolnosti zdjem na udrZeni lido-
vé demokracie, pro obé strany v3ak soucasné existovala urcitd perspektiva
ptekroceni jejiho obzoru. Dynamika lidové demokracie byla tedy v zdsadé
uréovana trvajicim napétim mezi obéma p6ly. Tam, kde tento model existo-
val krétce, se stfedolevé spektrum zbortilo a uvolnilo cestu monopolnimu
postaveni komunistické strany. Tam, kde tento model vydrzel déle, se zmi-
néné napéti udrzovalo a stav a charakter vnitfni politiky byly v zdsadé urco-
véan pomérem maximalnich a minimélnich prvkd, ¢ili umisténim politického
systému na §kdle mezi obéma krajnostmi. §

Zékladni problém tohoto systému, oscilujictho mezi pély maximalismu
a minimalismu, v8ak spoc¢ival ve velmi problematické moZnosti jeho vnitini
evoluce. Vétsina lidovych demokracii po urcité dobé projevovala piirozenou
tendenci k obnoveni celého politického spektra. Tomu v8ak branil fakt, Ze
uvnitt tohoto formélniho systému pravidel, instituci a znakd piisobil jiny;
fakticky systém, ktery evoluci branil. Slo o systém mocenskych néstroji,
ovlddanych komunistickou stranou (piedevsim bezpetnostni aparit minis-
terstva vnitra a armdada), které predstavovaly jakousi nedemokratickou poji-
stku zachovéni lidové demokracie jako stfedolevé asymetrie. Jestlize by
z formdlnich pravidel méla vyplynout jeji zména, vnitfni systém ji zabrénil
uvedenim formalniho systému do pfivodniho stavu; nekonala se sice stan-
dardni parlamentni demokracie, avsak nekonal se ani totalitni model. Své
slovo tu také mél Sovétsky svaz, s jehoZ pri¢inénim se kfehkd rovnoviha
¢asto udrZovala.

Byla to situace ptiznaéné pro fadu zemi, v nichZ se konaly volby, které bez
ohledu na to, zda byly svobodné ¢i manipulované, zda pfisly dfive ¢i pozdé-
ji, na celkové podobé politiky pfili§ nezménily. At v nich komunisté prohrali
zjevné (madarské volby v listopadu 1945, finské volby v bfeznu 1945), vy-
hrali na zdkladé falSovani nebo jinych manipulaci (zdstupné polské referen-
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dum v ¢ervnu 1946 a lednové parlamentni volby v roce 1947, rumunské vol-
by v listopadu 1946) nebo byly bojkotovany opozici (bulharské volby v fijnu
1945) nebo vyhrali (eskoslovenské volby v kvétnu 1946), vychozi stav byl
zachovén, maximalné do3lo k posunu smérem doleva, aviak nikoliv k nasto-
leni diktatury jedné strany.

Kdy a pro¢ se ve vyvoji lidovych demokracii objevily zlomové momenty,
v nichz zaéala pfevaZovat politika minimélniho programu a nakonec doslo ta-
ké k porudeni stfedolevé asymetrie a vyvoji smérem k &isté komunistické-
mu systému? Odpovéd na tuto otdzku znovu miZeme hledat v hybridni po-
vaze lidové demokracie, kter4 se projevovala nejen ve vnitfni, ale i ve vnéjsi
oblasti. Systém, ktery nebyl ani socialismem, ani kapitalismem, obsahoval
vyznamny bezpe&nostni a strategicky potencidl, jehoZ vyuZiti tizce souvise-
lo s tim, jakym zpfisobem se vyvijely povélecné vztahy velmoci. Lidova de-
mokracie jako autonomni (nestalinsky) systém trvala potud, pokud trvala
spolupréce velmoci. Zborceni lidové demokracie a ndstup stalinismu odpo-
vidaly ukonéeni spoluprace a nastoleni horké fize studené valky. Slo tedy
o situaci, kdy sovétsk4 politika jako bezpecnostni garant prostoru stfedni
a jihovychodni Evropy bude bud pocitovat ve vnitfnim vyvoji téchto zemi
momenty, sméfujici proti jejim bezpeénostnim predstavam a z4jmdm, nebo
se z diivodd, které lezi mimo dosah lidové demokracie jako vnitfniho systé-
mu, sama rozhodne variantu minimélniho programu pouZit jako hlavni devi-
zu ve své zahrani¢ni politice.

Dokud trvala spoluprice velmoci, zavedeni pfesnych kopii sovétského re-
#imu v zemich pfimo kontrolovanych Moskvou nebylo moZné ani nutné.
Proto se volila cesta ,,smisené” lidové demokracie jako systému ,,mezi“ ka-
pitalismem a socialismem. UdrZeni tohoto dosti komplikovaného ekonomic-
ko-politického hybridu pfi Zivoté viak vyZadovalo viili velmoci a dialog, kte-
ry netrval a zfejmé ani nemohl trvat pfili§ dlouho. Sovétska politika se 1épe
orientovala v prostoru, ktery byl definovan pteviiné ,levicové”, coZ zajis-
tovaly jak systémy lidové demokracie ve stfedni a jihovychodni Evropé, tak
piitomnost komunistdl nebo alespon levice v dalSich evropskych vladach.
,Leva“ Evropa tedy pro sovétskou politiku byla znamenim oslabeni téch va-
riant pravicového vyvoje, které mohla pocitovat jako bezpecnostni riziko.
Oproti tomu z4padni politika se zase 1épe orientovala v prostoru, ktery byl
definovan ,,demokraticky®, &ili podle pravidel parlamentni demokracie (vy-
sledku svobodnych voleb) i levicové, ale také pravicové. Sovétskd politika
pak pouzivala za ti¢elem zachovani ,levé", ¢ili pro ni stabilni a ¢itelné Evro-
py znaéné nedemokratickych metod, zatimco zapadni politika preferovala
,demokratickou” orientaci i tehdy, kdyZ v n&jaké politické konstelaci posili-
la pravice na tikor levice, coZ zase Moskva citila jako bezpecnostni problém.
Tato citlivost stoupala imérné jednak tomu, jak blizko kterd zemé byla Né-
mecku a Rakousku a jakou strategickou cenu v tomto smyslu méla, jednak
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tomu, jak dlouho trvala ,leva" Evropa v zdpadni &4sti kontinentu, tedy jak
dlouho byli komunisté pfitomni v mistnich viadach.

Rozvoj ,,demokratické” Evropy byl tedy v pfipadé posileni nelevicovych
variant politiky vnimén sovétskou stranou jako bezpe&nostni problém, roz-
voj bezpecné ,levé” Evropy prostfednictvim nedemokratickych metod je
zépadni stranou vnimén jako signal vyvozu revoluce. Pro zépadni stity ne-
byla ptili§ ¢itelna politika provddéna na ,levé” strané Evropy, takZe se oba-
valy jejiho vyuZivani jako pfechodné zény pro dalsi &ifeni komunismu, pro
Sovétsky svaz nebyly vZdy (itelné udalosti na ,,pravé” strané tohoto systé-
mu, kde si ur¢ité kroky vyklddal jako snahu o zvrat &isté , kapitalistickym"
smérem. Pokud se tyto posuny spojily s tim, co povaZoval za zesileni kapi-
talistické orientace na zdpadé Evropy nebo za projev dezintegrace své bez-
pecnostni zény (odstoupeni komunistt z vlad v Itélii a Francii, vyvoj v Né-
mecku, Marshalldiv pldn, idea balkénské federace a kone¢né roztrzka mezi
Bélehradem a Moskvou), oblast autonomnich lidovych demokracii jako me-
zizéna ztracela na vyznamu a jednodu8sim se stalo blokové fedeni.

Nedemokratickd pojistka zachovani stfedolevé asymetrie se zménila
v néstroj, kterym tato asymetrie byla rozbita. Tady se oviem projevil dalsi
zajimavy rys lidové demokracie, ktery vedle sniZzené moZnosti autonomni
evoluce zahrnoval také prvek urcité rezistence vii¢i proméné v monopartij-
ni diktaturu. Nikde totiZ tato diktatura nevyplynula z néjakych evoluénich
dispozic lidové demokracie, naopak v$ude, kde nastupovala (s finskou vy-
jimkou), byla stfedoleva asymetrie rozbijena silou a pod sovétskym nétla-
kem (prostfednictvim bezpecnostniho aparitu), at se to jiZ odehravalo
formou stitniho prevratu (Ceskoslovensko), politické a fyzické likvidace
hlavnich predstavitel nekomunistickych politickych stran (S. Mikotajczyk
v Polsku, E Nagy v Madarsku, N. Petkov v Bulharsku, I. Maniu v Rumunsku)
nebo dokonce zaloZenim nového stitu (Némecka demokraticka republika).

Byla tato situace nevyhnutelna? Zatim Ize jen pomérné obtiZné vyhleds-
vat a jednoznaéné definovat pficiny zlomu, ktery nastdval ¢i nazraval v le-
tech 1946-1947 a znamenal zanik vile¢né koali¢ni spolupréce, v hlubgich
historickych trendech, sou¢asné v8ak jiZ neni moZné fesit tuto otazku na za-
kladé vzajemného obvifiovani nebo sebeobvifiovani. Konstatovat je mozné
to, Ze oba budouci protagonisté nadchézejici studené vilky nezvladli pre-
chod od véle¢né k povéleéné spoluprici. Za vilky si maximalné vychézeli
vstfic. Kazd4 ze stran koalice byla ochotna ve prospéch spoluprace dokonce
zvyraziiovat a prosazovat, dle svych moZnosti, potfeb, naturelu a vkusu,
hodnotové systémy strany druhé a soucasné projektovat (z hlediska politic-
kych ziskd se dd mluvit o ideologickych investicich) své hodnotové systémy
do strany druhé.

Stalin operoval demokratickymi hodnotami a parlamentarismem, potiral
tzv. levicové sektatstvi (¢ili ortodoxni komunismus kominternovského ty-
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pu) v lokdlnich komunistickych stranich, které, pokud toho byl schopen, nu-
til ke spolupréci s obéanskymi stranami. Ty zase ujistoval o své dobré vili
a nechuti zavadét sovétsky komunismus, coZ vydatné podporovala zépadni
politika, kterd presné timto argumentem pravé ob¢anské strany tlaéila k pti-
jiméni spole¢nych velmocenskych rozhodnuti, jeZ se po kolapsu spoluprace
témto strandm i jejich zemim staly osudnymi. Zapad zase provozoval dii-
slednou prosovétskou kamparn aZ do té miry, Ze napiiklad cenzurnimi i jiny-
mi zasahy blokoval snahy exilovych vlad zemi stiedni a jihovychodni Evro-
py kritizovat sovétsky postup a jako v polském ptipadé zabranoval dokonce
poukazovat na tak zjevna fakta, Ze v zdjmu valky porusuje své vlastni zavaz-
ky: Atlanticka charta versus Teheran, kde bez polského v&domi Stalin dostal
»darem® polski tizemi, anektovana po 17. zafi 1939.

Soucasné jiz za vilky bylo patrné, Ze Vyichod i Zapad si na jedné strané si-
ce vychazeji vstiic v zdjmu co nejrychlejsi pordzky Osy, ale Ze se také na-
vzijem ,,jisti“ pfed moZnosti uzavien{ separitniho miru s Némeckem (tady
plisobily bezpochyby jesté vzajemné animozity z konce 30. let, kdy se ,,Z4-
pad” snazil, aby vélka vypukla co nejdédle na vychodé a ,Vychod* usiloval
o totéZ, pouze v opaéném sméru), a kdy obé strany mély eminentni zdjem na
tom, aby hlavni tihu valeénych operaci nesla vidy ta druhé strana, ale aby
ptipadné zisky z ukonéeni vilky byly maximélni na strané vlastni. Zavér val-
ky tyto kontroverzni prvky zesiloval v neprospéch piivodni spoluprace a ta-
ké je obnaZoval v podobé, kterou valka predtim zakryvala. S koncem vélky
pominuly divody spoluprice a spoleéné zdjmy zalaly byt vytladovany kon-
kurenci pfi déleni povaleéného svéta. Tady se teprve s plnou vahou ukéazalo,
Ze za normalnich podminek jsou oba tak rozdilné svéty schopné na partner-
ské drovni vzdjemné komunikovat jen velmi obtiZné.

Uplna koordinace neexistovala dokonce ani na tirovni Z4padu. Britské po-
litika uvaZovala v kategoriich sfér vlivu, které pouzivala k tomu, aby uchra-
nila své kolonidlni impérium pred rozpadem. Churchill to na poéatku valky
prohlasil slovy vskutku prorockymi: ,Nestal jsem se prvnim ministrem Je-
ho Veli¢enstva, abych predsedal zni¢eni Britského impéria.” Roosevelt zase
vytvétel globalistickou politiku, o niZ se domnival, Ze pfedstavuje koncepci,
na které se dohodne se Stalinem a nehodlal se zdrZovat s problémy malych
statdi, které ani nevédi, co chtéji a co je pro né dobré.

Za valky nebyla vytvofena moznost ani mechanismy nebo instituce vza-
jemného dohadovani a vyvaZovani rozdilnych zdjmi a koncepci, které by
braly v potaz z4jmy malych zemi stfedni a jihovychodni Evropy jako zajmy
autonomni a stejné legitimni jako ty velmocenské. Utelové spojenectvi se
rozpadalo spolu s Evropou na dva nepfitelské bloky a tyto malé zemé byly
zahrnuty do nakladd rozpadu.

251




STALINUV STIN
Némecka demokraticka republika

Vznik NDR na podzim 1949 znamenal dovrieni sovétizace ve smyslu do-
tvofeni typického blokového utvaru na tizemi sovétské okupaéni zény. Po-
kud existovaly nadéje ¢ tivahy o moZnosti celonémeckého feSeni, zdhy je
prekryla ,,horka" faze studené vilky, a oba stitni celky na némeckém tizemi
se od sebe zadinaly nezadrZitelné vzdalovat, tim spiSe, Ze pod Ulbrichtovym
vedenim se NDR postupné ménila v systém stalinského typu. Sjednocena
socialisticka strana (SED) se ptihlasila ke stalinské verzi marxismu-leninis-
mu jako vedouci ideologii, podfizovala si statni aparat, ekonomiku, spravu
i kulturu, takZe mizela nejen moZnost politické opozice, ale jakékoliv auto-
nomni vefejné ¢innosti viibec. U prileZitosti svych 70. narozenin byl pak na
konci roku 1949 Stalin prohldsen ,,velkym ucitelem némeckého délnického
hnuti a nejlepsim pfitelem némeckého naroda”. Na rozdil od ostatnich zemi
bloku byla v8ak NDR stile ve velmi zvla$tni situaci dané tim, Ze jeji exi-
stence jako stitu byla soucasti némecké politiky velmoci. V tomto pfipadé
politiky sovétské, ktera nikdy tplné nepoustéla ze zietele moZnosti a pod-
minky, za nichZ by mohlo vzniknout opét jednotné Némecko.

Statnost ,,vychodniho” Némecka, jak se NDR zahy zacalo fikat, tak ziska-
la lehce sezénni naddech a SED se po celé povédle¢né obdobi snaZila tuto si-
tuaci kompenzovat jednak aktivni u¢asti v ,,némecké" politice SSSR, jednak
ideovou konstrukci, kterd NDR prezentovala jako extrakt lepsich tradic né-
meckych déjin. ,,Zapadni” Némecko a Berlin (nazyvany nékdy pejorativné
»z6mou“ nebo Pankowem, podle severoberlinské étvrti na pomezi zdpadni
a vychodni zény) ztélesiiovaly ty horsi tradice. Ve snaze ukézat, Ze i v za-
hraniéni politice je NDR pokrokovéjsi nez SRN, doslo v ¢ervenci 1950
k uzavieni smlouvy s Polskem v hrani¢nim mésté Gorlitz-Zgorzelec, kterou
NDR potvrdila platnost nové polské zdpadni hranice. Dokladem snahy NDR
operovat v celonémeckém méfitku byla Narodni fronta demokratického Né-
mecka (Nationalen Front des demokratischen Deutschland — NFDD), zaloZe-
na jiz 4. tijna 1949, kterd pisobila s cilem vytvofit ,sjednocené, demokra-
tické, mirumilovné a nezavislé Némecko"”. Soucasné vsak byla NFDD
vyuZivana uvnitf NDR jako ndstroj kontroly a daldtho ovladani politickych
instituci, stran a organizaci.

Jiz v prosinci 1949 proslo transformaci soudnictvi, které se nyni zaméfo-
valo stale vice na stihani politickych deliktd. V roce 1950 bylo souzeno
78 000 politickych ,trestnych” ¢infl zakonéenych nékolika rozsudky smrti.
Na pocdtku roku 1950 doslo nejprve k posileni policejniho aparatu (dispono-
val 50 000 prisluéniky) a poté i k jeho reorganizaci, kdyzZ 8. tinora 1952 bylo
ustaveno ministerstvo statni bezpeénosti (Ministerium fiir Staatssicherheit
— STAS]I), které sledovalo jiZ nejen ¢innost seskupeni mimo SED, ale zamé-
filo svou pozornost také dovnitf SED. Na jejim 3. sjezdu, ktery kromé pro-
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jedndvani zdsad prvni pétiletky (1951-1955) zvolil W. Ulbrichta generalnim
tajemnikem strany, se prosadil stalinsky trend definitivné. V srpnu pak pro-
béhly prvni rozsahlé istky, eliminujici nepohodlné byvalé socidlni demo-
kraty i ptili$ ,,ndrodni” komunisty. Atmosféru v zemi ilustrovaly prvni parla-
mentni volby v fijnu 1950, které jiz probéhly na zdkladé jednotné volebni
listiny, pfipravené v ramci NFDD v kvétnu. Byly to také prvni volby v re-
Zimnim ,,stylu” — ddajné se jich zticastnilo 98 % opravnénych voli¢f, z nichZ
99,7 % hlasovalo pro navrZenou kandidatku. Vysokoprocentni loajalitu viak
provéazely rozséhlé manipulace, z klamnosti ji také usvédéoval vysoky pocet
uprchlikd do ,zdpadniho” Némecka. Po volbich obsadila SED 100 kiesel
v parlamentu, kiestansko-demokraticka strana (CDU) a liberdlné-demokra-
tickd strana (LDP) po 60, odbory (FDGB) 40, demokraticka rolnicka strana
(DBD) a narodné-demokraticka strana (NDPD) po 30 a dalsi organizace
80 kresel. JelikoZ tyto organizace véetné FDGB byly pouze ,,pfevodovou pa-
kou“ SED, s jejich podporou méli komunisté absolutni pfevahu a piimo
ovliviiovali chod parlamentni agendy.

Volby jako ,ustavni® cesta integrace reZimu potvrdily trend, nastoleny
3. sjezdem SED. Aby strana mohla ovladat politiku, musela se zménit
v pfesné fungujici mechanismus, jeho# chod viak uréovala jen éasteéné. Ra-
da vnitrnich i vnéjsich kompetenci nového statu byla kontrolovana Moskvou
prostfednictvim Sovétské vojenské spravy (SMAD), kterd byl na konci roku
1949 nahrazen nové koncipovanou sovétskou kontrolni komisi. Stalinizaci
SED na prelomu let 1950-1951 provézely dalsi ¢istky, které kromé vymyce-
ni poziistatki socidlni demokracie mély likvidovat viechny , 8piony, titoisty,
trockisty a nepfitele lidu“. Cistky postihly kolem 150 000 &lent SED, kro-
mé jeji ¢lenské zédkladny se dotkly jiZ také vedoucich ¢initeld. V srpnu 1950
byla odstranéna fada pfedvile¢nych ¢élent KPD (Leo Bauer, Paul Merker,
Lex Ende), néktefi byli zatéeni hned, dalsi pfisli na fadu pozdéji, pfedevsim
v souvislosti s aférou Noela a Hermanna Fieldovych a Slanského procesem
v Praze. Represe v NDR v&ak byla ¢asové posunutd oproti jinym zemim, kde
jiZ procesy a popravy odsouzenych probéhly, takze kdyzZ se i v Berliné zacal
pripravovat ukdzkovy proces s Paulem Merkerem a Franzem Dahlemem
(oba byli podezfeli hlavné tim, Ze valku pfeZili ve Francii a pozdéji v némec-
kych koncentrac¢nich tiborech), zemitel Stalin.

Politické zmény postihovaly i dalsi strany, hlavné CDU a LDP které SED
sice nechdvala vefejné plisobit, av8ak ovliviiovala jejich vedouci organy.
Z nich postupné odchazeli posledni politici, ktefi jesté proti komunistiim hé-
jili ideje politické plurality a demokracie, a tyto strany pak s novym perso-
nalnim obsazenim postupné ptijaly svou podfizenou roli a vyrovnaly se tak
DBD a NDPD, které timto zplisobem fungovaly jiZ od svého zaloZeni. SED
maximdlné vyuZivala masové organizace, které ji jesté vice neZ strany
umoziovaly kontrolovat obyvatelstvo. V roce 1950 &itala clenska zdkladna
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odborové organizace FDGB 4 700 000 lidi, FDJ sdruzovala 1 500 000 ml4-
deznikd, v pionyrské organizaci bylo 1 600 000 déti, ve svazu Zen DFD
1 000 000 Zen a nové zaloZend Spole¢nost némecko-sovétského piatelstvi
méla 1 900 000 élent.

Expozice vedouci role SED znamenala dovr$eni rekonstrukce politického
systému ,smiSené" lidové demokracie a pfechod k dal$fm zméndm v celo-
spole¢enském méfitku. V 1ét& 1952 odejela delegace SED na oficidlni na-
vitévu do SSSR, kde se ji 8. ervence dostalo svoleni se zahdjenim vystav-
by socialismu. JiZ 9. éervence 1952 se sesla 2. celostatni konference SED,
kde byl program vystavby socialismu vyhlasen jako oficidlni stranicka a stét-
ni linie, coZ prakticky znamenalo promitnuti tohoto programu do vSech sfér
Zivota spole¢nosti. Jinak feéeno, bylo dovrieno ptizplsobeni NDR stalin-
skému modelu socialismu.

V ekonomické sféfe byla nova politika umoznéna piedchozim zaélenénim
zemé do RVHP (zati 1950), v jehoZ disledku se zesilovaly hospodétské vaz-
by se Sovétskym svazem, takZe jiZ v poloviné 50. let kolem 75 % zahranic-
niho obchodu se zemémi bloku pfipadalo pravé na SSSR. Prevod socialistic-
ké linie do vnitrohospodafskych pomérti mél zajistit prvni pétilety plan
(1951-1955), stanovujici jako cil piekondni pfedvaleéného standardu, coZ se
véak do povstani v roce 1953 podafilo pouze v primyslové vyrobé. Prvni pé-
tiletka znamenala také dokonéeni promény vlastnickych vztaht, zejména
posileni po&tu podnikd v ,lidovém* vlastnictvi (Volkseigener Betrieb — VEB).
Podil statnich podnikd a druZstev, ktery &inil na poéatku 50. let zhruba 70 %,
mél stoupnout na 81 %. Zvlastnosti vlastnickych poméril byl vysoky pocet
spoleénosti napojenych piimo na Sovétsky svaz (SAG), jejichz ¢ést sice So-
vétsky svaz predal NDR (z piivodnich 200 klesl jejich pocet na 130 v roce
1950), av§ak nadale si kromé uranové téZby ponechal v rukou vyznamn4 ne-
bo ziskovd ekonomickd odvétvi (t&Zkd chemie, hodinafstvi). ,Sovétské”
spoleénosti na pocatku 50. let stale je§té vytvarely 32 % celkové produkce.
Snaha zvy&it hospodafskou vykonnost byla provazena silicim tlakem na
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zavadéni sovétskych metod ,,fizeni a zménami pracovné-pravnich norem
(jejich velmi tvrdé zvy3eni pfislo v kvétnu 1953). Tyto zmény mély velmi ci-
telnou piftomnou podobu, zatimco otdzka Zivotni trovné se reSila hesly
a v ¢ase budoucim, pfitom u ,,sousedd” byly Zivotni podminky znatelné lep&i.
V ramci koncepce vystavby socialismu vénovala SED velkou pozornost
hospodarskému rozvoji a pro tento ti¢el podnikla fadu krokdl ménicich nebo
upravujicich politicky systém NDR. 17. ervence 1952 bylo opét podle so-
vétského vzoru zfizeno pfedsednictvo vlady jako orgn plné kontrolovany
SED (v poétu 12 : 4), ktera jeho prostfednictvim méla ovliviiovat ekonomi-
ku. Doslo také ke zmé&né& spravné teritoridlni struktury NDR, kdyZ byly
27. tervence 1952 zruSeny dosavadni zemé a nahrazeny 14 kraji (Bezirk)
a 217 okresy. Promény postihly statni a stranicky aparat a vSechny typy spo-
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le¢enskych organizaci, které byly definitivné umistény do mocenské verti-
kdly, jejiz podobu svrchu uréovala a kontrolovala SED.

Vystavba socialismu probihala v ideologicky exponované dobé: na jejim
pocatku stéla vina politickych procest v zemich celého bloku, jeji priib&h
provédzely kampané na Stalinovu poéest, intenzivni $koleni obyvatelstva
v ,uéeni” genidlniho mistra. Nikoliv ndhodou se pravé v této dobé SED také
soustfedila na 8kolstvi a kulturu. Ve $kolach byla zavedena povinna vyuka
ruStiny stejné jako povinné studium marxismu-leninismu-stalinismu. Prefe-
rovany byly technické, exaktni a pfirodni védy, aplikovatelné v ekonomic-
kém rozvoji, zatimco spole¢enské a humanitni védy se postupné zménily
v ideologické obory, zdivodiiujici oficidlni politiku. V kultufe se jako uréuji-
ci koncepce prosadil socialisticky realismus. ReZim také ve zvy%ené mife
zacinal vyuZivat kulturu ke své politice. V tomto sméru pak nejvice film,
ktery mél v Némecku od predvalecnych dob vyznamnou tradici. Jiz v roce
1946 byla zaloZena filmova spole¢nost DEFA (Deutsche Film-Aktiengesells-
chaft), kterd plisobila aZ do roku 1992. Béhem své existence vyprodukovala
kolem 750 film{ a pfedstavovala vyznamny néstroj statni propagandy a kul-
turni politiky. Statni moc zahgjila likvida¢ni taZeni proti autonomni cirkvi
(kolem 80 % obyvatelstva patfilo k evangelickym vyznanim): do3lo k roz-
sahlému zatykani a jinym formam represe, popiipadé ke snaze podfidit du-
chovenstvo statu.

Od roku 1952 se NDR zacala ,,opeviiovat® i navenek. Na 1 393 km dlou-
hych hranicich se SRN byla postupné budovana soustava zdsekt, bariér
z ostnatého dratu, minovych poli a posléze také samostiilnych systémf,
které mély zabranit emigraci obyvatel z ,,demokratického” Némecka. Hra-
nici stieZilo aZ 50 000 piisludnikd pohraniénich jednotek. Pfimé nésili, poli-
tickd manipulace, ideologickd indoktrinace a hlidana hranice vytvofily zi-
kladni sloupy existence reZimu a zdalo se, Ze systém se definitivné uzavrel.
Zihy se mélo uk4zat, Ze tomu tak neni.

Polska lidova republika

Po sjednocovacim sjezdu komunistické a socialistické strany z prosince
1948, kterym vznikla Polskd sjednocend délnickd strana (PSDS; Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza — PZPR), pokracovala unifikace politického
systému. Na pielomu zafi a fijna 1949 probéhla jednéni mezi byvalymi ¢le-
ny Polské lidové strany (PSL) a ,,lublinskymi® lidovci (SL), jeZ vyvrcholila
27. listopadu 1949 zaloZenim Sjednocené lidové strany (Zjednoczone Stron-
nictwo Ludowe — ZSL). V jejim vedeni stanuli Jézef Nie¢ko z byvalé PSL
a Wiadystaw Kowalski za SL. Ve stejné dobé& se PSDS podfidila Demokra-
tickd strana (SD) s novym vedenim (Wactaw Barcikowski, Leon Chajn).
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V cervenci 1950 formou pfistoupeni k SD zanikla Strana prace (SP), jejiZ ve-
douci predstavitelé bud jiZ byli v emigraci nebo ve vézeni.

Slu¢ovaci ménie postihovala i daldi organizace. V ¢ervenci 1948 byl podle
vzoru sovétského Komsomolu zaloZen Svaz polské mladeZe (Zwiqzek
Miodziezy Polskiej — ZMP), jenZ zahrnoval ve stejné dobé ustaveny Svaz
akademické mladezZe pro vysoké §koly. V ¢ervnu 1949 se konal druhy odbo-
rarsky sjezd, ktery podfidil odbory PSDS. V ¢ele odbort stanul predvalec-
ny komunista Aleksander Zawadzki. Na pocatku listopadu 1949 doslo ke
sjednoceni odbojafskych a veterdnskych organizaci v podobé Svazu bojov-
nikd za svobodu a demokracii (Zwigzek Bojownikdw o Wolnosc i Demokrac-
je — ZBoWiD), jeho# vedenim byl povéfen byvaly pfeddk socialistl Jozef
Cyrankiewicz.

Piededlé podiizeni vysokych &kol a védy zjednodusilo dalsi pronikani ide-
ologie do kultury, takZe v lednu 1949 sjezd polskych spisovateld pfijal soci-
alisticky realismus jako zavaznou uméleckou konvenci. 31. fijna 1951 byla
podle sovétského vzoru zaloZena Polskd akademie véd, ktera nahradila Pol-
skou akademii véd a uméni v Krakové, jeZ plisobila od roku 1872.

Po ovladnuti politickych stran a organizaci se prohloubilo propojovani
struktur PSDS a statni spravy. To bylo zvlasté vyznamné v pfipadé resorti
vnitra, obrany a spravedInosti, které vytvarely mocenskou pétef nového re-
zimu. Jejich prostfednictvim komunisté kontrolovali dalsi resorty a spole¢-
nost viibec, ale souéasné se sami stavali objektem kontroly ze sovétské
strany. Silové resorty se zménily v politické instituce s vlastnim Zivotem, je-
jichZ zaméfeni a ¢innost byly definovany mimo Polsko. V listopadu 1949 na-
stoupil do funkce ministra narodni obrany sovétsky mar§al Konstantin Ro-

" kossovskij (pod polskym jménem Konstanty Rokossowski), hlavni velitel
tzv. Severni skupiny sovétskych vojsk, ktery se stal také ¢lenem tstfedniho
vyboru PSDS. Armédu priibéZné kontrolovala vojenska zpravodajskd sluz-
ba, kterou v letech 1944-1954 zcela ovladali distojnici NKVD. Jednim z je-
jich ,nejvyraznéjsich” ispéchi byla kampaii proti ¢lentim zépadni polské ar-
mady a vojakiim podzemi, z nichZ se fada se pod pfisliby a zarukami
bezpeénosti, vyzvami k praci pro vlast a po riiznych amnestiich vrétila do
vetejného Zivota. Tato kampan vyvrcholila na jafe 1950 rozsahlym zatyka-
nim, jenz postihlo na 1 500 diistojnik{, a ukdzkovym procesem v lété 1951,
v némZ bylo 19 distojnikd odsouzeno k smrti. Enormné vzrostla role mi-
nisterstva vnitra, které dosud bylo hlavnim centrem boje proti podzemi
a politické opozici. Od ndzvu této instituce se odvozovalo také velmi fre-
kventované lidové pojmenovani jejich ptisludnikd — ubek (Urzqd Bezpiecze-
sistwa Publicznego — Utad vefejné bezpeénosti).

Neblaze proslulym se stal lagr Jaworzno (mezi Katovicemi a Krakovem),
kde aZ do roku 1955 byla v duchu velmi brutalniho ,,makarenkovského® po-
jeti pfevychovéavana nepfizplsobiva polskd mladez.
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e

Bezpectnost pfijala stalinskou doktrinu, Ze po¢atky socialismu jsou spoje-
ny s tzv. zostfenym tfidnim bojem a tomu podtidila svou éinnost, kterd
spocivala v preventivnim vyhleddvéni a likvidaci skuteénych i ddajnych ne-
pratel. 1. bfezna 1950 byl zaloZen Zvlastni ifad ministerstva vefejné bez-
peénosti (Biuro Specjalne MBP), takzvany X. odbor, ktery mél pfistihovat
neloajalni straniky pfi spolupréci s titoisty, zdpadnimi agenty a pfi pfiprave
ukdzkovych procest ziskavat od obvinénych pfiznani. X. odbor, ktery vedli
plukovnik Anatol Fejgin a jeho zastupce podplukovnik Jézef Swiatlo, se stal
neblaze proslulym: spolu s odborem vy$etfovani MBP se podilel na pfipra-
vé politickych provokaci a procesi.

Souéasti systému represi bylo také ministerstvo spravedinosti, jehoz
struktura se zménila zvlasté po pfijeti nové legislativy z dubna 1949, ktera
zjednodusila procesni stranku trestniho fizeni. Soutasné byl pfijat zdkon
o ochrané statniho tajemstvi, ktery dal vnitru i vojenské kontrarozvédce do
rukou dal8i vy¥hodny nastroj. Druha legislativni vina z roku 1950 znamenala
vytvofeni nové hierarchie cild soudnictvi, které se primarné zaméfilo na
ochranu rezimu a jeho hospodafskych zajm@. Pfeménu resortu provizely
dpravy podminek vykonu soudcovské profese, jejichZ cilem byla rychlé per-
sonalni obména soudci (je$té v roce 1953 bylo v provozu 30 % predvileé-
nych soudct).

Dne 2. srpna 1952 byl zat¢en W. Gomuika, av8ak politicky monstrproces,
typicky pro toto obdobi v jinych statech, s nim jiZ neprobéhl. VySetfovate-
lim se nepodatilo shromazdit dostate¢né ,,diikazy", protoZe Gomutka jed-
noznatné (byl vySetfovin bez pouZiti fyzického nisili) odmitl sehréat roli
obétniho beranka a zfejmé i pohrozil, Ze v pfipadé vefejného procesu bude
vypovidat o vécech rezimu nepiijemnych. Svou roli véak mohl sehrit také
fakt, Ze podobny proces by mohl ohrozit stabilitu PSDS, ve které mél Go-
mutka stile mnoho pfivrzench. Nékteii prominenti stalinského vedeni stra-
ny poskytli novinafce Tereze Toraniské na pocatku 80. let interview, v nichz
tvrdili, jako napfiklad Jakub Berman, Ze procesu zabranili sami.

Politicka transformace vyvrcholila pfipravou nové tstavy. Parlament zvo-
leny v lednu 1947 mél byt sice tstavoddrnym shromaZdénim, ale jako prvni
provedl pouze tpravu tstavy z roku 1921. Teprve poté, co komunisté zcela
ovladli vnitropolitickou scénu, byly v 1été 1949 vytvoreny v rdmci tistfedni-
ho vyboru PSDS dvé komise, z nichZ prvni (komise A) se méla zabyvat no-
vou tistavou jako pravnim problémem, zatimco druha (komise B) komise fe-
Sila jeji ideologické aspekty, zejména pak miru nasledovani sovétské tistavy
z roku 1936. Price obou komisi probihala v podstaté skryté&, prvni ndvrh
tstavy vznikl aZ na podzim 1950. V bfeznu 1951 byl projekt pfedloZen polit-
byru, které zac¢alo projednévat textaci, nad niZ doziral Bierut. Polsky preddk
pak projednéval kone¢nou verzi ptimo se Stalinem, jenZ €inil zadvérecné
redakéni dpravy vlastni rukou. Teprve poté vstoupily prace nad tstavou do
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vefejné faze a v kvétnu 1951 byl piijat dstavni zdkon o jeji pipravé a schva-
leni.

Novié polskd dstava byla schvalena 22. Cervence 1952, ve vyrocni den Ma-
nifestu PKWN, prosovétské ,lublinské” vlady z roku 1944. Ustava dala Pol-
sku novy nazev — Polsk4 lidové republika — a v deseti oddilech, obsahujicich
91 paragraffi, postavila politicky systém na doktriné diktatury proletaridtu.
V duchu své piedlohy pak uéinila vétSinu ustanoven fikei, protoZe nedala
obéanfim zadné prostiedky k jejich vymahani nebo kontrole.

Dokonéeni politické transformace ovlivnil také jeji vnéjsi kontext. Zhor-
eni vztahtl se Zapadem vedlo Moskvu ke snaze co nejrychleji ukondéit inte-
graci své vlivové sféry. Fungujici politicky systém s exponovanou dozori,
donucovaci a represivni funkci byl nutnym pfedpokladem hospodétské mo-
bilizace, jejiz koordinaci méla na blokové tirovni zajistovat v roce 1949 zalo-
7ena RVHP Jiz zminén4 likvidace Ustfedniho pldnovaciho tfadu (CUP) by-
la pfedehrou k této zméné. Pokus PPS o umirnénou industrializaci vzal za
své s koncem této instituce a na jeji misto nastoupila militaristicky oriento-
vani koncepce, jejimZ ztélesnénim se stal Sestilety plan, ktery mél rytmus
polské ekonomiky srovnat se sovétskymi pétiletkami (posledni pfislu$na
koncila rokem 1955).

Tab. 30 — Rést hrubé akumulace kapitdlu v Polsku v letech 1950-1957 (primér-
ny roéni rist v %)

odveétvi 1950-1953 1954-1957
viechna 15,5 53
primysl 25,6 1,2
stavebnictvi 10,5 18,3
zemédélstvi 0,3 17,9
doprava a spoje 74 -2,2

Zdroj: Handel zagraniczny a wzrost krajow RWPG, Warszawa 1969, s. 67

Propojeni obou ekonomik bylo zaruéeno polsko-sovétskou smlouvou o in-
vesticich, dodavkach surovin, zbrani a vojenského vybaveni z 29. Cervna
1950. Jelikoz vétSina investic sméfovala do téZkého a vojenského primyslu,
stranou ztistalo zemé&délstvi, kde tak vznikla potfeba koncentrace zbyvaji-
cich zdroj. Tu méla zajistit kolektivizace, provadén4 od roku 1949. Ta sice
nedospéla az do stadia ,,rozkulacovani”, pfiznatného pro sovétské poméry
30. let, avSak polsky venkov byl vystaven enormnimu nétlaku v podobé nu-
cenych dodévek, zavddénych od roku 1951. Tyto dodavky brzo pfesahovaly
polovinu zdkladn{ produkce a v roce 1953 jiz ¢inily 85 % obili, 51 % brambor
a 50 % dobytka. Vyméahanim dodévek byl povéfen resort vnitra a snahy vy-
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Tab. 31 - V¥daje na obranu v Polsku v letech 1951-1980

rok celkem roéni procentni ND
piirstek ptirdstek %
mld. zlotych mld. zlotych (ceny 1961)

1951 38 - - -
1952 6,6 2,8 73,7 5,6
1953 10,3 3,7 56,0 10,5
1954 10,9 37 5,8 10,0
1955 12,6 1,7 15,6 8,7
1956 12,7 0,1 0,8 72
1957 10,1 -2,6 -20,5 10,8
1958 11,2 1,1 10,9 5,5
1959 14,3 31 277 5,2
1960 14,9 0,6 4,2 4,5
1961 17,0 21 14,1 7,6
1962 18,4 14 8,2 2,2
1963 20,7 2,3 12,5 7.2
1964 21,6 0,9 4,3 6,7
1965 23,2 1,6 74 6,9
1966 25,2 2,0 8,6 7.2
1967 26,4 1,2 4,8 5,6
1968 30,3 3,9 14,8 9,0
1969 33,5 3,2 10,6 2,8
1970 357 2.2 6,6 5,2
1971 37,2 1,5 4,2 81
1972 39,9 2,7 7.2 10,6
1973 41,1 1,2 3,0 10,8
1974 45,5 4,4 10,7 10,4
1975 47,6 2,1 4,6 9,0
1976 51,7 4,1 8,6 6,8
1977 57,7 6,0 11,6 59
1978 59,8 21 3,6 3,0
1979 64,3 4,5 7.5 -2,3
1980 64,5 0,1 0,3 -6,0

Nmme." Checinski M., Poland’s Military Burden, Problems of Communism, No. 3, 1983,
5. 37 ’

hnout se dod4dvkam nebo jejich nesplnéni byly trestiny pokutami, vézenim
¢i pracovnimi tébory.

Presto bylo do roku 1956 kolektivizovano pouze 10 % obdé&lavané piidy
a kolektivizaéni akce skonéila v podstaté nedspéchem. Nelze vyloudit, e
PSDS tuto akci podporovala slovné, av8ak prakticky o ni ptili§ velky zdjem
neméla. Za stale ne pfili§ dobré potravinové situace ji mnohem vice ne# po-
krok v kolektivizaci zajimaly pravidelné dodévky. V zemédélstvi tak vznikla
svym zpiisobem patova situace, protoZe ani statni statky (Pasistwowe Gospo-
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darstwo Rolne — PGR), ani druZstva neslynuly pfili§ velkou produktivitou
a soukromi rolnici v obavé z budoucnosti zase neméli diivod investovat do
svych hospodéfstvi nebo je modernizovat. Statni nasili tak bralo z nedostat-
ku, k zésadnimu priilomu do venkovské struktury Zivota viak nedoslo.

Jednim z pfiznaénych symptomd nésilné industrializace se staly nucené
préce a jen napiiklad v uhelnych dolech pracovalo v roce 1953 timto zpliso-
bem kolem 31 000 lidi. Jejich platy &inily jen kolem 20 % bé&Zného platu v té-
to oblasti. Symbolem priimyslového rozvoje se stala fada gigantickych pro-
jekti (Leninova hut u Krakova, elektrarny Jaworzno a Miechowice,
hlinik4rna Skawin aj.) a také rostouci podil zbrojni vyroby na priimyslové
produkci: zbrojni primysl v letech 1950-1953 zaméstnaval 200 000 lidi, coZ
bylo 8-10 % v3ech pracujicich v priimyslovém sektoru.

Ptijaty model ekonomického rozvoje v8ak zcela zanedbéval otdzku Zivot-
ni trovné a po nékolika letech urychlené industrializace jiZ ani ideologické
kampané ani statni teror nebyly schopny zabrénit rostouct nespokojenosti
lidi s danym stavem, coZ zacalo postihovat i pGvodné proreZimni vrstvy a no-
vé elity. V kvétnu 1951 ziistal ve francouzské emigraci polsky diplomat
a spisovatel Czestaw Milosz, ktery tu v srpnu 1953 vydal proslulou knihu
Zotroteny duch (Zniewolony umyst), jednu z prvnich kritik totalitarismu po-
chazejici ze sovétského bloku.

Ceskoslovenska republika

Nov4 komunistickd moc chtéla dat represivnim opatienim potinorového re-
zimu zdani dstavniho postupu. Proto KSC iniciovala schvaleni zdkona na
ochranu lidové demokratického ztizeni, ktery vstoupil v platnost 14. fijna
1948, a 25. fijna schvalil parlament zakon o tdborech nucené price, do kte-
rych byli odsuzovani v&ichni, které reZim oznatil za nepfétele. Ke zdokona-
leni bezpe¢nostniho dozoru bylo v kvétnu 1950 zaloZeno nové ministerstvo
nérodni bezpetnosti, které vedl nejprve Ladislav Kopfiva a po ném od ledna
1952 Karol Bacilek.

Cistky obzvlaité citelné zasdhly oblast kultury a védy, kde byla tfada vy-
znamnych osobnosti, jako naptiklad Viclav Cerny, Zdenék Kalista ¢i Jan Pa-
totka, obvifiovana bud z burZoazniho smy$leni nebo piivodu, a donucena
opustit univerzity. Stejné dopadly i tisice studentd. Komunisté pro tyto lce-
ly vyuZivala radikalni aZ fanatickou mlddeZ, jejiZ tiderky fadily na vysokych
Skolach a rozhodovaly o osudech a Zivotech jinych lidi. ReZim se snaZil mé-
nit soci4lné nevyhovujici elity za nové, odpovidajictho pfivodu. Na dilezita
mista se tak &asto dostavali lidé zcela nekvalifikovani, v mnoha pfipadech
v&ak byli zakratko obvifiovéni ze sabotéZnich aktivit, nebot na stranou sve-

fené tikoly prosté nestacili. Jinou, ¢asto pouzivanou metodou neutralizace
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politicky nespolehlivych skupin obyvatelstva, byly nucené odvody do arma-
dy, kde pfedevsim mlddeZ podezielého ptivodu (burZoazie, kulaci, inteligen-
ce, knéZi) slouZila v pracovnich jednotkach (tzv. Pomocné technické prapo-
ry — PTP; podle této zkratky lidové oznacovani jako pétépaci nebo také tzv.
¢erni baroni). Na druhé strané tyto &istky oteviraly ohromny prostor pro ka-
riéru, kdy jen dobfe vyjadfovand loajalita stacila k raketovému vzestupu
s patfi¢nymi finanénimi a spolecenskymi efekty.

Potinorové represe mély podobné jako v ostatnich lidové demokratickych
statech v zdsadé dvé faze. V té prvni byla jejich cilem snaha likvidovat pied-
tnorové nekomunistické garnitury v politice, stitni a hospodarské sprave
a armddé, nespolehlivé osobnosti a skupiny z odboje a partyzanského hnuti.
V této roviné byl vrcholem proces s Miladou Hordkovou v kvétnu a ¢ervnu
1950, ktery skoncil étyfmi rozsudky smrti. V druhé fazi pak pfisla na fadu
i KSC, kde jednak v souvislosti s jugoslavskou krizi, jednak v souvislosti
s aférou Hermanna a Noela Fieldovych fada lidi nahle zménila své postave-
ni. Ti, ktefi pfedtim rozhodovali o Zivoté a smrti, byli ndhle sami objektem
stejného postupu. Vrcholnym v tomto smyslu byl proces s Rudolfem Slin-
skym, byvalym generdlnim tajemnikem KSC, ktery skonéil na konci roku
1952 jedendcti rozsudky smrti. Teprve v souvislosti s timto procesem byli
do Prahy, jako do posledniho hlavniho mésta bloku, oficidlné pozvani sovét-
$ti poradci do pfisludnych resortd. V tomto procesu se jako v dalsich zemich
a v souladu se sovétskou reZii uplatnil antisemitsky moment. Represe se
.:mé:z:@ samozfejmé ani cirkvi, v jejimZ pfipadé se reZim snaZil vymazat
ji z vefejného Zivota jako posledni nezédvislou instanci a ideovou alternativu.
Na fadu priSlo i Slovensko, kde se jiz v kvétnu 1948 odehrél proces se zbyt-
ky Demokratické strany a v roce 1949 proces s vedouci garniturou Sloven-
ského narodniho povstini a Shoru povérenci.

Cistky a procesy v celém svém rozsahu znamenaly likvidaci v8ech auto-
nomnich politickych a spole¢enskych center, kterd by mohla jakkoliv naru-
Sovat nebo ohroZovat monopolni mocenskou pozici KSC. Zdaleka se viak
nedd mluvit o tom, Ze by vlnu teroru iniciovala a uskute¢novala jen tato stra-
na. Od procesu se Slanskym to byla predeviim sovétska politika v pozadi,
ktera urcovala, jakym zpsobem a kam bude tato vlna sméfovat a komunisté
byli jen poslu$nym, ¢asto velmi pasivnim nastrojem jeji viile a zamér(, po-
pripadé také jejim objektem. Za této situace pak velmi ¢asto nerozhodovala
jen uZitecnost ¢i loajalita viici Moskvé, ale také misto, které jednotlivi pro-
tagonisté v dané chvili v systému zaujimali.

Sovétsky faktor ma pro hodnoceni kampané statniho teroru na prelomu
40. a 50. let podstatny vyznam. V jeho svétle obecni represe, zahrnuji in-
scenované soudni procesy, véznice, pracovni tibory a popravy, byt provaze-
né mimofadnou brutalitou a krutosti, pfestavaji byt jen projevem prvopla-
nové politické deviace, ale jevi se jako extrémné pragmaticky zplsob
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konsolidace satelitniho stétu, jehoZ surovinové a pracovni zdroje potfebova-
la Moskva ke své politice viiéi Zapadu. Podobné jako v ostatnich zemich blo-
ku iv Ceskoslovensku mitzeme pozorovat snahu, maskovanou ideologickou
euforii, exploatovat typicky sovétskymi bezohlednymi metodami hospodat-
sky potencial zemé. Stalinsky systém byl zaloZen na eliminaci vSeho, co by
tuto exploataci mohlo komplikovat, byl to systém maximalniho zjednoduse-
ni sité spoleenskych, hospodafskych a politickych vazeb, zaloZeny na efek-
tivité a pragmatismu, pro ktery pojmy jako demokracie, oblan a wmmﬁ., UME
pouze piekizkou dosahovani maximdlniho vykonu. Represe uvodni fize
,budovani“ socialismu je nutné vidét pfedevsim v této souvislosti, jejich
mrtvi, véznéni a jinak postizeni nebyli tolik ob&tmi na oltéfi monumentélni-
ho (at jiz chdpaného v ,,andélském® &i ,,dabelském® rouse) historického pro-
jektu, ale spiSe vice ¢i méné pouZitelnym materidlem. )
Manipulace lidmi byla pfedpokladem zahajeni rozséhlych strukturdlnich
zmén Eeskoslovenské spolenosti. V ekonomice to znamenalo komplexni
vymazéni soukromého sektoru a také ,soukromnické” mentality, at jiz for-
mou likvidace nebo pfevychovy jejich predstaviteld. JestliZe jesté v roce
1947 vytvétel soukromy sektor po pfedchozich zndrodiovacich aktech asi
24 % narodniho dichodu a zahrnoval zhruba tolik pracovnich sil, v roce 1951

Tab. 32 — Vysledky t#i fazi ¢eskoslovenské pozemkové reformy k 1. 5. 1951
(tisice hektaril)

Plda Pridéleno Z ihrnu pridélené pédy ziskino v hektarech
hektary v%  konfiskaci revizi pfed-  vnové
valeéné reformy reformé

veskera plida 4143 100,0 2 946 954 253
z toho

statni statky 426 10,3 186 150 90
statni lesy 1731 41,8 1101 599 31
JZD 128 31 50 3 74
drobny pfidél 1281 30,9 1204 70 8
ostatni 577 13,9 405 122 50
zemeédélska pida 2 136 100,0 1651 270 214
z toho

statni statky 426 19,9 186 150 90
statni lesy 14 0,6 6 8 0,3
JZD 127 6,0 50 3 74
drobny pfidél 1279 59,9 1201 70 8
ostatni 209 13,6 208 40 42

Zdroj: Pillpan K., Nastin eskych a ceskoslovenskych hospoddfskych d&jin do roku
1990, I. dil, Praha 1993, s. 54
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tento sektor jiZ takika neexistoval. Podobné dopadlo i zemédélstvi, které

proslo tfemi fazemi. Po prvni (konfiskaéni) f4zi prisla na fadu druh4 fize,
kter4 do konce roku 1949 manipulovala pozemkovymi fondy ve smyslu revi-
ze vysledkl pozemkové reformy z dob prvni republiky, a od roku 1949 zaca-
la tfeti fize v podobé vyvlastiiovani majetkil nad 50 hektard. Tato faze ply-
nule pfesla do stadia kolektivizace, kter4 fakticky prevedla vét§inu pidy do
socialistického sektoru. Tzv. socializace venkova byla neoddélitelné spojena
s extrémnim natlakem, kdy zvlasté oblibenou metodou, jak pfinutit konzer-
vativni sedldky ke vstupu do statku ¢i druzstva, bylo nasazovani dévek, kte-
ré nebyli schopni splnit.

Stejné jako v pripadé venkova bylo uplatiiovéani nasili pfitomné takeé pii li-
kvidaci soukromé malovyroby, tedy Zivnostnikd. Ti byli teréem mimoradné-
ho nétlaku nejen proto, Ze piedstavovali pfitaZlivou konkurenci statni vyro-
by, ale také proto, Ze jejich mentalita stala ve zcela pfikrém protikladu viici
zamy$lené transformaci lidskych mysli. Tady se uplatfiovaly naptiklad fre-
kventované kontroly hospodafeni a vedeni iétd, omezené piidély zbozi
a piistupy k tvérim, a kdyZ toto nestacilo, vymyslely se fiktivni pfestupky,
popfipadé se détem z téchto rodin (podobné jako u vesnickych kulakf) zne-
moznilo stfedodkolské ¢i vysokoSkolské studium. Ve vIné znarodnovini,
ktera ptisla po roce 1950, dokonale zanikl sektor malovyroby a Zivnostensky
stav, a to v mife, kterd zfejmé nenastala v #3dné z daldich zemi bloku. Jak
v pripadé zemédélstvi (statni statky a Jednotna zemédélska druzstva —JZD;
slovensky Jednotné rolnické druzstvo — JRD), tak i malovyroby timto stylem
béhem nékolika let ,,vypadly“ ze spolecenské struktury celé jeji segmenty
a byly nahrazeny novymi socidlnimi skupinami. Lidské a rodinné tragédie
a utrpeni, spojené s timto stylem sociélni, ekonomické a politické transfor-
mace, se samozfejmé zmértit a spocitat nedaji.

Zékladni sméry hospodatského a socidlniho vyvoje nového rezimu stano-
vil prvni pétilety plan na l1éta 1949-1953, ktery byl ve svych prvnich pfedlo-
hach v fadé ohled je$té poplatny hospodarskym koncepcim dvouletého pla-
nu jako ztélesnéni smiené ekonomiky v ramci nérodni cesty k socialismu.
V dobé rozbihajici se studené vilky viak tyto pfedlohy vzaly za své a defini-
tivni koncepce pétiletky, schvalena v kvétnu 1949, zcela oteviela ceskoslo-
venskou ekonomiku sovétskym predstavam. Ty spocivaly jednak v nemilo-
srdné likvidaci v8eho, co by pfipominalo pfedchozi hospodarské modely
(venkov a Zivnostnici), jednak v kombinovani jednoznaéné orientace na t&3-
ky priimysl a militarizace ekonomiky jako celku. Za timto ti¢elem do&lo také
v zafi 1951 k reorganizaci organt hospodarské spravy.

Tento model byl produktem domaci politiky opét jen do urcité miry, spise
»obétavé™ plnil uréitou zakizku zvenéi. Teprve po jejim uspokojeni mohly
probihat daldi kroky, zaméfené na doméci potfeby. Vyvoj ekonomiky po roce
1949 znamenal poéitek cesty, kterd zavedla Ceskoslovensky hospodarsky
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Tab. 33 - Vyvoj drobnych Zivnostenskych zivodd v Ceskoslovensku v letech
1948-1960

Ukazatel 1948 1950 1952 1956 1958 1960
MMMW potet podnikd 172675 120283 47526 28336 14142 4260
podet zaméstnanch 458 880 231701 53727 29596 14448 4279
stavebnictvi pocet podnikd 19 782 12 859 4121 3129 1221 261
pocet zaméstnanci 69600 27 791 4799 4016 1272 263
zahradnictvi pocet podnikd 3671 2832 1217 2058 1247 354
polet zaméstnancil 5320 3309 2157 2232 1366 372
doprava pocet podnikil na 11718 2418 2787 889 203
pocet zaméstnanci 17 204 2802 289 909 205

nm
obchod poéet podnikil na 56796 21436 4201 1705 577
pocet zaméstnanci na 71990 25175 4246 1714 577
pohostinstvi pocet podniki na 24463 7641 2104 256 63
potet zaméstnanci na 47480 11377 2141 257 63

sluzby pocet podniki na 26392 15631 6930 2540 835
Zivnosti pocet podniki na 249582 91289 47135 22000 6553
celkem polet zaméstnancQ na . 428540 108652 49834 22557 6601

na — tidaje nemél autor k dispozici

Zdroj: Pilpan K., Néstin ¢eskych a ¢eskoslovenskych hospodéfskych déjin do roku 1990,
I. dil, Praha 1993, s. 78

systém do nefesitelnych dilemat, leZicich zcela stranou normélniho svéta.
Prvni problémy se zacaly objevovat jiZ v letech 1952 a 1953, hlavné vSak
kdyz zemfel Stalin a skonéila korejsk4 vélka. V pribéhu pfechodu militari-
zované ekonomiky na mirové poméry se poprvé vyrazné projevila neschop-
nost rychlé a pruZné reorientace hospodétskych priorit, kterd pro komunis-
ticky model zfstala typickou i v budoucnu.

Madarskéa lidova republika

Eru stalinismu v Madarsku Ize rozdélit do dvou obdobi, z nichZ prvni, v le-
tech 1949-1953, se odehravalo ve znameni upeviiovini Rékosiho vlddy, za-
timco druhé, zahrnujici 1éta 1953-1956, probihalo naopak jako pferod této
vlady, vrcholici v tragickém pokusu roku 1956 o radikalni zménu reZimu vi-
bec. Do prvni faze nastupovala Madarské délnick4 strana (MDS) pod vede-
nim lidi, ktefi ji dovedli k moci: Matyés Rakosi (nazyvany ,,nejlepsi Staliniv
24k") jako generdlni tajemnik, Erné Gerd povéfeny ekonomikou, Mihaly
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Farkas jako tajemnik pro otazky bezpeénosti a Jézsef Révai pro otdzky kul-
tury a ideologie. Pfedevsim tato ¢tyika pfedstavovala hlavniho inicidtora
vnitfnich promén Madarska, i kdyZ samozfejmé jeji manévrovaci prostor
nebyl zcela autonomni a do znaéné miry zdvisel na viili Moskvy, zprostfed-
kované sovétskymi poradci.

Stalinsky model se v madarském vyvoji prosadil v kontextu roztrzky me-
zi Moskvou a Bélehradem, kterd zasdhla cely vznikajici sovétsky blok. Roz-
kol mezi tzv. moskevskymi a narodnimi komunisty, ktef{ byli pokladdéni za
moZné oponenty nového rezimu, vyustil v rozsahlé aféfe v 1été 1949, jejimz
objektem se stal do té doby loajélni ¢len strany a ministr Liszl6 Rajk (do
1948 ministr vnitra, 1948-1949 ministr zahrani¢i). Ten byl v duchu moskev-
skych procesti 30. let odsouzen za trockistické spiknuti, $piondZ pro Jugo-
slavii a z4padni imperialisty a téhoZ roku spolu s dal$imi ,,spiklenci“ popra-
ven. V 1été 1949 se Rajkovych vyslechi ziéastnil také Janos Kéadar, ktery
o rok predtim, v srpnu 1948, Rajka nahradil ve funkci ministra vnitra. Kadar
necely rok po popravé na vlastni Zadost odstoupil a roku 1951 byl pak sdm
uvéznén.

Teprve Rajkovym procesem se uzaviela sovétizace Madarska, kdy?% byly
odstranény viechny momenty, které mohly jednak vyvolavat ur¢ité rozpory
ve strané, jednak naruSovat jednoznaény vztah k Sovétskému svazu. Poli-
tickymi procesy se stalinsky rezim dotvafel do své ¢isté krystalické podoby,
kterou korunovalo prosazeni ,kultu osobnosti“ jak samotného Stalina, tak
i Rakosiho jako tzv. malého Stalina. Podobné jako Stalin v Sovétském svazu,
tak i Rdkosi v Madarsku byl oznaden za otce a ,,velkého ucitele” mistni ko-
munistické revoluce a jeho oficidlni uctivini mélo symbolizovat jeji vitéz-
stvi. K jejimu potvrzeni slouZilo systematické nisili v podobé& permanent-
nich politickych procesid a ¢istek, zaméfenych mimo i dovnité MDS. Po
likvidaci obcanské opozice a potlateni odporu kfestanskych cirkvi doslo
k opakovanym vlnidm represi proti riznym vrstvim ¢lenstva MDS, jejichZ
obétmi byli byvali socidlni demokraté, veterani $panélské ob&anské vilky,
pEislugnici domaciho komunistického odboje a nakonec také Zidé: vsichni
byli povaZovani za potencidlni nebezpeCi pro pozici strany a sovétsky vliv
v Madarsku. Odhaduje se, Ze jen v pribéhu let 1952-1955 postihly represe
kolem 10 % madarské populace a dotkly se vlastné vSech socidlnich vrstev
véetné komunistické strany.

Stalinismus znamenal takika rekonstrukci v8ech dosavadnich parametrd
madarské spolecnosti. Pokracoval trend, ktery zahdjila jiZ agrarni reforma.
Ve srovnani s pfedvileénou situaci znamenala ohromny posun ndsilné indu-
strializace. Sovétsky model socialismu prochézel touto zménou v celé stre-
dovychodni a jihovychodni Evropé z nékolika divodd. Sovétska politika
pfedpokladala moZnost vypuknuti vojenského konfliktu mezi Vychodem
a Zapadem a k jeho zahdjeni bylo nutné vytvorit rozsahlé zdroje a prislus-
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Tab. 34 — Poéetni vyvoj Madarské délnické strany v letech 1949-1956

rok pocet

kvéten 1949 1500 000
tnor 1951 862 114
leden 1956 859 037
prosinec 1956 37 818

Zdroj: Ungarn, Hrsg. K. D. Grothusen, Siidosteuropa-Handbuch, Band V, Géttingen
1987, s. 158

nym zplisobem orientovany primysl. Industrializace prevazné agrarniho re-
gionu méla zajistit jeho urychlenou hospodatfskou a sociélni reorientaci, pfi-
¢emz centrilné planovity systém mohl zvyS$it schopnost ovladdat spolecnost.
Soucasné mél prillom do socidlni struktury formou produkce pocetného
primyslového proletaridtu zbavit spole¢nost konzervativnich brzd agrar-
nich struktur a vytvofit to, co komunistickd strana v Madarsku nejvice po-
stradala, to jest délnickou tfidu jako hlavniho hegemona epochilnich histo-
rickych promén a socidlniho zdivodnéni existence komunistické strany
a jeji moci. Tyto cile v sobé zahrnoval madarsky pétilety plin pro léta
1950-1954, ktery piepokladal zvyseni primyslové produkce o 204 % (v ro-
ce 1951 upraveno na 380 %) a také mnohondsobné zvySeni objemu pro-
stfedkd, vklddanych do vojenského primyslu. Za danych vychozich podmi-
nek nemohly tyto plany vést k ni¢emu jinému, neZ k prosazeni extenzivnich
postupt, dirazu na mnoZstvi pied jakoukoliv kvalitou a zhrouceni struktury
madarské ekonomiky.

Politickému vyvoji a ptipravam na konflikt mezi V¥chodem a Zapadem se
ptizplisobovala také arméda. Mirova smlouva z roku 1947 pfizndvala Madar-
sku pravo na pozemni armadu v po¢tu 65 000 muZii a letectvo v poctu 5 000
muzt, ale jiz v roce 1950 doséhl celkovy stav madarskych ozbrojenych sil
100 000 muzi a mél se déle zvySovat aZ na 160 000. Rychly rfist zastavily aZ
Cistky ve veleni, které trvaly od roku 1950 do Stalinovy smrti.

Priivodnim jevem nasilné industrializace byly zminéné istky a represe,
které postihovaly také kvalifikované délnictvo, jeZ navic dopldcelo na vyraz-
né rovnostai'skou platovou politiku. Pokus nahradit tradiéni skupinu odbor-
nikd svym ,,vlastnim" stranickym produktem mél opét vyrazné kvantitativ-
ni povahu, jelikoZ ,novi“ odbornici byli sice politicky spolehlivi, ale bez
potfebnych schopnosti a zkuSenosti. To je zpétné, v atmosféfe permanentni
podeziravosti ¢asto vystavovalo do role ,reakénich” elementi, pokouSeji-
cich se sabotdZemi zpomalit ispéchy socialismu.

S projektem industrializace tzce souvisela také ndsilnd kolektivizace,
v jejimZ pribéhu vznikaly nové vyrobni jednotky v zemédélstvi a asto se
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tak odebirala plidu tém rolnikdm, ktefi ji pfed neddvnem dostali agrarni re-
formou. JestliZe politickd motivace zmén na venkové souvisela se snahou
roz&ifit komunistickou kontrolu také sem, ekonomicky souvisela s koncent-
raci a mobilizaci vyrobnich kapacit ve prospéch modelu ndsilné industriali-
zace. Bez ohledu na piivod a vyvoj venkovskych majetkd tak politické roz-
hodnuti vydélilo na venkové vrstvu kulakd, ktefi méli pfedstavovat jadro
opozice proti nové stranické politice. Diisledkem kolektivizaéni koncepce
bylo nejen rozbiti venkova, ale eliminace jeho nejproduktivnéjich slozek,
ktera se spolu s pochopitelnym odporem k odevzd4vani produkce projevila
na snizeni vysledkd zemédélstvi jako celku. Diivody pro pokles produkce
nehledala strana v systému samotném, ale pouze v sabot4Zich a neptitel-
skych postojich rolnikd.

Nitlaku reZimu neusla ani inteligence, decimovana prostfednictvim &is-
tek a natlakovych metod, které ji mély zbavit zatéze $kodlivych tradic, stoji-
cich v cesté vytvofeni inteligence nové, oddané socialistickému projektu.
Z inteligence se méla stit vrstva lidi zdivodriujicich a obhajujicich postup
moci, uvadéjicich praxi do souladu s politickou aktivitou a zdiivodiujicich
vée odkazy na marxisticko-leninsko-stalinskou teorii. Vzorem se stala rus-
ka kultura a rusky jazyk, 6dy na Stalinova génia v jakékoliv oblasti byly po-
vinnosti tim vice, ¢im intenzivnéji se pronisledovalo ve, co pfichizelo ze
Zépadu nebo pfipominalo pfedchozi madarskou minulost.

Rumunska lidovad republika

V bfeznu 1945 uzurpovali rumunéti komunisté s vydatnou podporou sovét-
ské okupaéni spravy politickou moc. Celé tfi roky jim pak trvala politicka
a nakonec i ekonomicka likvidace opozice. V poslednich dnech roku 1947 se
zbavili posledni morélni opory nekomunistd, monarchie, a ptistoupili k roz-
sahlé reorganizaci statnich organt s cilem vytvofit novy mocensky systém,
ktery jiz pod vyluénym vedenim komunistii zajisti ,,budovani zakladd socia-
lismu“. PIni konsolidace komunistické moci tedy trvala v Rumunsku déle
nez v jinych satelitnich zemich a komunisté pfi ni nemohli pocitat s maso-
vou podporou. Také hospodéiskd obnova tu probéhla pozdéji, mj. i proto, ze
to nebylo v zdjmu SSSR.

Na konec bfezna 1948 byly vypsiny nové parlamentni volby, aby potvrdi-
ly politicky monopol komunisty ovlddané Fronty lidové demokracie. Malé
skupiny poslednich aktivnich liberald, demokratickych caranisti a nékte-
rych kandidati nezavislych skupin je nemohly nijak ohrozit. Dne 28. bfezna
1948 se k volbam dostavilo 91 % opravnénych voli¢t a 93 % z nich odevz-
dalo své hlasy fronté. Ostatni kandiddtky dostaly tolik, Ze to stacilo na devét
poslaneckych mandat. Novy parlament pfijal 13. dubna 1948 novou tistavu
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Restaurace stalinismu

Sovétsk4 politika ve stfedni a jihovychodni Evropé zahrnovala také velmi
podstatny vztah k mistnim komunistiim. Ve vSech zemich, které se po vélce
ocitly v dosahu Moskvy, tvotily tyto strany vyznamnou polozku sovétské za-
hraniéni agendy a byly v nich také vnimany a hodnoceny jako jeji agenturni
zatizeni. Ve véech zemich v8ak také komunisté pro sovétskou politiku pied-
stavovali jisty problém.

V diisledku valky a okupace, a pfedev$im po némeckém titoku na Sovét-
sky svaz do$lo k tomu, Ze Moskva ve vét8iné zemi stfedni a jihovychodni
Evropy nemohla pIné ovlivnit a kontrolovat vyvoj mistnich komunistickych
stran. S ohledem na vlastni problémy v prvnich letech vilky s Némeckem
méla navic nejvétsi zdjem o komunisty jako diverzni poloZku, kterd by naru-
Sovala némecky tyl a ulehéila hlavni fronté. Pokud viak existoval silny nebo
alespoii viditelny komunisticky odboj, coZ plati hlavné pro Albénii, Jugoslé-
vii a Ceskoslovensko, v mensi mife pro Bulharsko a Polsko, takfka mini-
malné pro Madarsko a Rumunsko, pak neptisobil ve vzduchoprézdnu. Bez
ohledu na to, zda s dal$imi odbojovymi proudy spolupracoval nebo je potiral,
vidy se, v prvnich letech vilky dle instrukci Kominterny, snaZil vystupovat
jako narodni prvek (ne komunisticky, maximaln& radikalné levicovy), popfi-
padé se pokousel stylizovat do role vedouci sloZky ¢i reprezentanta celond-
rodniho hnuti odporu proti okupaci nebo mistni kolaboraci.

Moskva v takovém piipadé ¢asto nebyla schopna, zvlasté po zruseni Ko-
minterny, zabranit jednak prolindni ptivodni komunistické ortodoxie a na-
rodnich ideologii nekomunistického odboje, jednak vzniku sporu mezi di-
sledky tohoto prolindni a vlastni mocenskou ambici v prostoru stfedni
a jihovychodni Evropy. Nebylo to vZdy moZné dokonce ani prostfednictvim
téch komunistf, ktefi travili valku v Sovétském svazu (pokud preZili Eistky
konce 30. let) a mezi domécimi komunisty byli neztidka vniméni jako ve-
telci. Je véak nutné dodat, Ze se stalingradskym zlomem a perspektivou so-
vétského postupu do prostoru stfedni a jihovychodni Evropy ztrécela Mos-
kva zijem o ,ideové" komunisty. Méla mnohem vice zdjem o posludny
instrument, ktery by plnil jeji viili.

Tento ,,prakticky" postoj ke komunistickym stranidm nebyl jen zéleZitosti
momentélniho rozhodnuti, ale mél svou piimou prehistorii, jejiz pocétek
spada do 30. let, kdy Stalin zacal podfizovat Kominternu svym vlastnim mo-
censkym cilim. Prvnim zlomem v tomto smyslu byl pakt Ribbentrop-Molo-
tov. Jestlize komunistické strany s nemalymi problémy pfekously sovétské
politické procesy (které asto zlikvidovaly jejich vlastni vedeni), pak prede-
v&im v ptipadé stfedoevropskych zemi podpis zminéného paktu, jeho zdd-
vodnéni a politika, vnucovana jim v duchu tzv. struénych tezi Kominterny

T

z 9. zati 1939 v nich jiz vyvolavala prvai §tépeni. To v8ak neménilo nic na si-
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tuaci, Ze komunistické hnuti véetné své elity bylo v disledku disciplinova-
ného piijeti sovétského vykladu paktu podfizeno potfebam sovétské zahra-
ni¢ni politiky. Nedlouho poté, v priibéhu let 1940-1941, jiZ Stalin dokonce
zvazoval moznost rozpu$téni Kominterny, coz v8ak zastavil némecky titok
na Sovétsky svaz.

Jeho nasledkem byla tato instituce zachovina a samoziejmé se hned zmé-
nil sovétsky nazor na valku. Komunisté v Evropé dostali novy piikaz: pod-
porovat spojenecké tsili a rezignovat na revoluéni strategii. Kominterna
v této dobé jiz bezvyhradné poslouchala Stalinovy rozkazy, avSak Stalin si
nemohl vynutit stejnou poslusnost komunistd mimo pfimy dosah své moci.
Oddéleni Sovétského svazu od zbytku Evropy znamenalo znaéné sniZenou
frekvenci vzajemnych vztahti a Moskva je udrZovala hlavné prostfednictvim
radiového spojeni, které viak ne vidy fungovalo. Mistni komunisté tak byli
po uréitou dobu mimo dohled, coZ soutasné znamenalo, Ze divody pro dali
zachovani Kominterny znovu zesldbly.

Nedlouho po stalingradském vitézstvi, 15. kvétna 1943, se sesel vykon-
ny vybor Kominterny a rozhodl o jejim rozpusténi. Vyklady motivd, které
vedly Stalina k tomuto rozhodnuti, se lidi. Bud se uvaZuje o tom, Ze jeho
hlavnim zdjmem bylo posileni protihitlerovské koalice a rychld pordzka
Némecka (rozpu$téni Kominiterny jako gesto vii¢i Zapadu, které Stalina
nic nestélo), nebo o tom, Ze pod vileénym tlakem musel pfipustit emanci-
paci lokdlnich komunistd (formalni potvrzeni prozatim nezménitelného
faktu), ¢ili v obou ptipadech jakasi z nouze ctnost. VétSina autori se viak
shoduje v tom, Ze zdnik Kominterny sovétskou zahrani¢ni agendu neosla-
bil, ale spi§e posilil. Po stalingradském vitézstvi vzrostla sovétska prestiZ
natolik, Ze komunistické strany byly vii¢i Moskvé casto jeSté loajalnéjsi
nez predtim.

Jestlize sovétska strana rozpusténi Kominterny interpretovala jako rezig-
naci na §ifeni revoluce, pak tato interpretace byla adekvatni po tu hranici, za
niZ celd agenda byvalé Kominterny byla pfevedena do gesce tstfedniho vy-
boru sovétské komunistické strany, resp. jeho oddéleni pro mezindrodni in-
formaci (Otdél Mezdunarodnoj Informaciji), které de facto nahradilo vykonny
vybor Kominterny, i kdyZ formalné zacalo piisobit az od ¢ervence 1944. Ko-
minterna se stala zbyte¢nou instituci a komunistické strany ve sti‘edni a ji-
hovychodni Evropé se timto staly jednou z dfilezitych poloZek v sovétské
velmocenské politice. Revoluci vytladila Realpolitik.

Pokud se na sovétské strané revoluéni varianta zvaZovala, musela se brit
v tdvahu i otdzka vlivu narodniho komunismu, ktery se rodi v kli¢ovém ob-
dobi zakldddni ndrodnich front. Tehdy také vznikd fenomén pozdéjsi protiso-
vétské, resp. protistalinské hereze v podobé autochtonni komunistické re-
voluce, kterou po roce 1948 ztélesniovala Jugoslavie, komunisticky stat
mimo sovétsky blok. V jejim pfipadé znovu neslo pouze o momentélni zale-
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#itost, ale o vliv skute¢nosti, Ze pravé Jugoslavci, konkrétné Tito, jiZ od ro-
ku 1939, pfi zachovéni veskeré loajality vii¢i Moskvé, trvali na E.mé na
vlastni revoluci bez ohledu na momentélni potfeby sovétské zahrani¢ni po-
litiky.

Mzmwa vyvoje v zemich stfedni a jihovychodni Evropy mezi hladkou
,autochtonni“ revoluci mimo pozdéjsi blok a komplikovanou ,,implantova-
nou® komunistickou revoluci v ramci tohoto bloku (s feckou i finskou vyjim-
kou) predstavuje uréity problém v ramci ,,revoluéni* Eﬁmaamﬁ\mom .awa ve
druhé poloviné 40. let. Bylo toto koliséni zapfi¢inéno rozmisténim sil m.\wa\:w..
tlivych velmoci na konci valky? Nebo mohlo jit o Stalinovo obsedantn{ usili
dodrzet za kazdou cenu jednotny postup jako vysledek vnitini sovétskeé zku-
enosti, Ze cokoliv se hybe samostatné, je nebezpecné? Postoj k Bulharsku
(zména vyvoje), Jugoslavii a Recku (preference ztrity pied rizikem vlivu or-
todoxnich, ale malo poslu$nych komunistil) by také naznatoval, wa.m nmwmo
postup mohl mit sviij pivod — ve zkuSenosti s netispéchem viny Hmﬁnoﬁmro
radikalismu na po&atku 20. let, kdy nerovnomérnost pozic a casové posuny
ve vyvoji ,ndrodnich komunistickych revoluci zplisobily jejich porazku.
(Definitivni kolaps bol§evického revolu¢niho univerzalismu tehdy Smmmﬁ
v roce 1923, kdy se nepodatilo vyuzit belgicko-francouzské okupace Porifi
a nislednych nepokoji k vyvolani komunistického povstani v Zm.anwFu
Stalin tedy v urité situaci mohl byt ochoten obé&tovat jednotlivou Eistou au-
tochtonni a autentickou komunistickou revoluci proto, aby dovrsil, byt kom-
plikovangj§im zptisobem, vice revoluci najednou. Tomu v8ak protifeci po-
znatek, Ze v této dobé nenalézime stopy po Zddném ,revolu¢nim rozvrhu®,
%e neni prokazatelny néjaky plan revoluce. o

Stalin nehodlal ,revoluci® spustit, pfi¢emZ neslo jen o jakési Hmwnnwm
zpoZdovani & $aleni demokratickych politikd nebo zépadnich m.m._gmwc. Kdy-
by mél na komunismu (ktery tak jako tak vznikal kolem poloviny roku wam‘
v Jugoslavii a Alb4nii) skute¢ny z4jem, byla na konci valky k jeho prosazent
mnohem lep§i $ance neZ o nékolik let pozdéji. Ochota zdpadnich zem jit
kviili stfedni a jihovychodni Evropé do vélky se Sovétskym svazem by byla
stejné mal4 tehdy i poté. Jen t&zko obstoji také tvrzeni, Ze udrZovani mwmmmw
mu lidovych demokracii ve stfedni a jihovychodni Evropé mélo napomoci Si-
#eni komunismu po zdpadni Evropé. Komunisté ve Francii ¢i Italii mohli Sn
sice pfipraveni na pfevrat (naznatuji to dokumenty i paméti jejich <mao.ceor
predstavitelf), aviak signal k nému nikdy nedostali. I kdyz E.N se mS._E am\u
jen tézko podezirat z toho, Ze nedocenil vyznam msm_cmﬁmzmwm vojenské
pfitomnosti v zdpadni &dsti kontinentu (respektoval jej formalnim Nmmﬁo:mo-
nim sovétskych delegétd v mistnich spojeneckych komisich, a naopak oce-
kaval, vyzadoval a dostaval od zépadnich delegatii v komisich jeho sféry ﬁ_.‘
vu stejné formélni pfistup), je podivné, Ze by nezvaZoval alespon vyuZiti
mistnich komunistd pro akci, ktera by zdsadné destabilizovala poméry v zé-
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padni Evropé, jiZ tak otfdsané socidlnimi problémy. Demonstrace a stévky
ovliviiovaly nepochybné mistni poméry, ale zlomit je nemohly.

Pfitomnost komunistd ve vladach zemi, leZicich v sovétské sféte vlivuy,
vytvafela politické prostfedi, ve kterém Moskva byla schopn4 orientovat se
a které povazovala za ziruku, Ze se tyto zemé neobrati proti ni. Sougasné
silné komunistické strany zbavovaly sovétskou politiku nutnosti vykonivat
piimou kontrolu prostfednictvim vojenskych sil, coZ platilo nejen pro ,,spo-
jenecké” zemé, ale i pro byvalé satelity Osy, kde Moskva vstupovala do hry
jen v nutnych pfipadech. Pokud v$ak velmocenské Sachy mély fungovat,
museli i ndrodni i ortodoxni komunisté zaujmout roli a postaveni figurek,
které jim Moskva uréila.

Pro sovétskou politiku nebyla komunistick4 revoluce primarnim cilem,
maximélné jen metodou nétlaku, kterou si vynucovala zajisténi svych z4jmf.
Timto zdjmem byla urychlena restaurace systému, ktery se rozklizil v di-
sledku valky, do podoby, v niZ se zakonzervoval ve druhé poloving 30. let.
Strategie restaurace probihala na ekonomické tirovni, a to jak s pomoci re-
paracni a jiné hospodétsko-finanéni a surovinové exploatace dobytych tze-
mi, tak s ofekavanou pomoci zdpadni, kterd viak v Zidném piipadé neméla
znamenat jakékoliv otevirdni se sovétského systému svétu a tim méné po-
skytnuti moZnosti nahliZet do sovétské , kuchyné®, co? doklddala reakce na
Marshalliiv plan.

Druhou trovni bylo zajisténi bezpeénosti restauraéni politiky, coz Moskva
uskuteéiovala prostfednictvim hybridniho perimetru lidovych demokracii
na své zapadni hranici, kdy, obrazné fe¢eno, intenzita jejiho zdjmu houstla
ve sméru sovétského angazma v Némecku a Rakousku a déle od néj ziska-
vala viceméné odvozeny charakter. Sovétsky postup vii¢i mistnim komunis-
tim spiSe svéd¢il o jisté neddvéte vii¢i nim. Stalin musel v prvni fadé vy-
lou¢it moZnost, Ze byvaly cordon sanitaire ve sttedovychodni Evropé, jehoz
ndvratu chtél za kazdou cenu zabranit, se proméni v nesourody konglomerat
naciondlné komunistickych diktatur, jejichZ soudrZnost a nakonec i loajalita
vii¢i Moskvé bude limitovana pfipadnym vyskytem nacionalistickych exce-
sd, sporfi o mensiny &i hranice. Opét se uplatiiovala metoda aproximace,
kdy Stalin za pomoci vnitfniho i vnéjsiho vojenského a politického nitlaku
ovliviioval vyvoj v jednotlivych zemich stfedni a jihovychodni Evropy, pfi-
cemz tam, kde mohl, soucasné blokoval domaci komunisty a jejich pokusy
o revoluci do doby, nez k ni sdm zavelel, ovem podle svych ,pragmatic-
kych“ predstav.

Neda se vSak tvrdit, Ze by ve v8ech pfipadech piisluiné komunistické
strany prosté poslechly pfikazu Moskvy a bez vahani spustily mechanismus
pfevratu a promény stfedolevé asymetrie v komunisticky systém podle Sta-
linova receptu. V situaci, kdy doslo k findlnimu dtoku, stile existovalo také
silné pnuti uvnitf komunistickych stran mezi bezvyhradné loajalnimi pro-
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stalinskymi ,,internacionalisty” a vii¢i Moskvé jisty odstup udrZujicimi ,,na-
rodnimi komunisty*. Podstata rozdilu mezi ob&ma skupinami nespocivala
ani tolik v tom, Ze by vnitini efekty jejich politiky musely byt nutné odliSné
a rezimy jimi zavedené lid$té&j&i ¢i usp&8néjsi (i kdyZ jugoslavsky vyvoj fadu
odlidnosti v tomto sméru pozdéji ukazoval), ale pravé a pfedevsim v pomeé-
ru k Moskvé.

Nérodni komunisté méli svou vizi komunismu, ale pravé kviili svému od-
hodléni tuto vizi naplnit nebyli p£ili§ ochotni nad3ené vitat , taktické" sovét-
ské dstupky ve vztahu k ,,reakci” nebo ,,imperialismu®, takZe vznikaly para-
doxni situace, v nichZ Moskva musela mirnit revolu¢ni eldn nékterych
komunistickych stran, pfipadné jim doslova zakazovat se jako komunistické
oteviené profilovat a vystupovat. Postoj stalinskych ,,internacionalistd“ byl
pruznéjsi, jelikoz kopiroval strategii Moskvy. Oba postupy mohly koexisto-
vat, ale oba se mohly dostat do vizného sporu, ktery byl na strané narodnich
komunistil zvyraziiovan faktem, Ze §lo o skupinu, jejiZ velkd ¢ast proZila val-
ku v domécim prostfedi odporu proti okupaci nebo kolaborantskym reZi-
miim, a byla tudiZ vystavena plisobeni ideje a aktivity odboje jako, feknéme,
vyrazu narodni viile. Pokud navic, jako v jugosldvském piipad€, komunisty
vedeny odboj dosahl vytlateni okupantd a likvidace kolaborantskych rezimi
vlastnimi silami a bez vojenské asistence sovétské armddy, byl ndrok na au-
tonomii moci ve vlastnim stitu, byt zcela v intenci komunistické doktriny,
pocitovan jesté siln&ji nez tam, kde sovétskd armédy prosla nebo i ziistala.
Soutasné piisobil i zminény fakt, Ze Moskva rozpustila v kvétnu roku 1943
Kominternu a Ze valka znamenala naruseni kontaktd mezi ni a komunistic-
kymi stranami, takZe ,,naciondlni tchylka“ v nich se mohla pomérné Gspés-
né vyvijet a stat se jejich nedilnou soué4sti v obdobi zaklddani narodnich
front.

Potfeba udinit tomuto vyvoji pfitrZ se objevila ve chvili, kdy se na mezi-
ndrodni scéné zaéina rozvijet fenomén studené vilky nejen v podobé diplo-
matickych sporil a fe¢nickych floskuli, ale praktickych krokd — jiz Postu-
pimska konference a spor o uznani polské zdpadni hranice nasvédcovaly
rozporim uvnitf protihitlerovské koalice a tyto rozpory dosti oteviené ven-
tiloval jak Churchilliv fultonsky projev, tak zndmy stuttgartsky projev
J. Byrnese ze zati 1946, ktery zpochybnil dosavadni némeckou politiku koa-
lice a pravo Polska na odersko-niskou hranici. Nemohoucnost Zépadu ovliv-
nit vnitfni vyvoj ve stiedni a jihovychodni Evropé vedla k rezignaci na ak-
tivni politiku a ke snaze jiZ zahajit stavéni bariéry proti sovétské
(komunistické) expanzi. Pisobeni Zapadu se nyni redukovalo do stéle ne-
piiméjdich a zprostiedkovanéjsich akci, které vSak jen urychlovaly odbouré-
van{ lidové demokracie jako miniméalniho programu a snahu Moskvy o pro-
ménu své sféry vlivu v budouci sovétsky blok.

Vyraznou akci tohoto druhu byl ndvrh Marshallova planu - posledniho po-

290

STALINUV STIN

kusu zapojit sovétskou bezpeénostni z6nu do iniciativy, v niz by bylo moZné
jeji vyvoj ovliviiovat alespori hospodaisky. Moskva si tento plan vyloZila ja-
ko nebezpeti: zapojeni stfedovychodni Evropy do celoevropské hospodéi-
ské sité pod americkou patronaci znamenalo nejen moznost uchovéni vlivu
Zapadu, ale pfedev&im postupné a organické nahlodavani péti zakladnich
okruht ptisobeni lidové demokracie a tim i omezovani vlivu komunistd. Pri-
jeti Marshallova planu by znamenalo jednak nutnost vyjevit vnitfni stav so-
vétského systému, ktery byl v disledku vilky zcela katastrofélni (oslabilo
by to vyjednévaci i dalsi pozice Moskvy vii¢i Zapadu), jednak moZnost dzké-
ho napojeni stiedni a jihovychodni Evropy na zépadni ekonomiku a vedlo by
zfejmé k postupnému odbourdvani masivni etatizace a nacionalizace spolu
s rekonstrukei a roz8ifovanim soukromého sektoru a s nahrazovanim statni
reglementace mnohem pruZnéjsimi hospodafskymi mechanismy.

Logicky by se velmi brzy objevila otazka politického zastoupeni novych
hospodaiskych kruhi, tedy otdzka pravicové politiky. Jeji vznik v jedné ne-
bo nékolika zemich mohl vyvolat fetézovou reakci a pro Moskvu i jednotli-
vé komunistické strany by vzniklo zdvazné dilema, resp. riziko neudrZitel-
nosti jejich vlivu. O védomi nebezpeénosti Marshallova planu svédéil jak
nebyvale tvrdy nitlak, ktery Moskva tispé&né uplatnila viéi zemim ve své
mocenské sféfe (véetné Finska), aby pfijeti americké iniciativy zabranila,
tak i velké tsili komunist v nékterych zemich sméfujici k posileni etati-
zalniho procesu (znarodiiovaci dekrety v Madarsku, Rumunsku a Bulhar-
sku, tzv. obchodni vilka v Polsku nebo spory o plnéni dvouletého planu
1947-1948 v Ceskoslovensku). Druhy vyrazny impuls pak pfinesly jugo-
slavsko-bulharské aktivity na Balkdné. Oba momenty zaptisobily na sovét-
skou politiku v takika stejnou dobu a nikoliv ndhodou krétce po nich nésle-
dovalo ustaveni ,,reformované“ Kominformy.

Tyto udalosti daly Moskvé signal, Ze zemé v jejim stinu by mohly zadit ne-
bo zadinaji intenzivné uvaZovat o vlastnich cestach rozvoje (balkanska fede-
race) a ve spojeni naptiklad s Marshallovym plinem by mohly také zacit pre-
ferovat zdpadni spojenectvi, coZ v ndvaznosti na doktrinu containment
mohlo zatladit sovétsky vliv opét za sovétské hranice a stfedovychodni
Evropu vmanipulovat do role predvale¢ného sanitdrniho pasma. Pokud Sta-
lin vnimal toto nebezpedi a chtél jeho vzniku zabranit a vyhnout se tak opa-
kovéni situace po prvni svétové valce (Gpadek revolucni viny a ztrita sovét-
ského vlivu), musel nutné v prvni fadé zavést pofadek v jednotlivych
komunistickych strandch a zahgjit pfedevsim eliminaci reprezentantl
narodné komunistické orientace. Cistka byla nutn4 nikoliv proto, Ze by né-
rodni komunisté byli méné ortodoxni, ale pravé proto, Ze svou revoluéni
ortodoxii, at jiZz védomé ¢i nevédomé, nadiazovali Stalinovu ,,revoluénimu®
pragmatismu. Svou vérnost Moskvé zakladali nirodni komunisté na princi-
pu reciprocity a sovétské povinnosti poskytnout jejich revoluci veskerou
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moznou pomoc véetné vojenského zasahu. Poté véak méli nadile vladnout
autonomné.

Zalozeni Informbyra (Kominformy) na podzim 1947 potiebu ,obnoveni
discipliny” potvrdilo a vice neZ kdy pfedtim se tato potieba stala smrtelné
ditleZitou v souvislosti s prvnimi priivaly do jednotného postupu, které po-
tvrzovaly Stalinovy obavy. RoztrZka s titovskou Jugoslavii ohroZovala celé
,jizni kfidlo® formujictho se pasu satelitnich zemi a nakonec skontila vy-
élenénim této zemé z moskevské kontroly, ¢imZ Stalin ztratil strategicky
dilezité jadranské pobfeZi. Podobnym vyvojem hrozila i situace v Polsku,
kde se Gomutkova skupina ve sporu s Bierutem stavéla vstficné k jugo-
slavskym vyhraddm. Stejné hrozivé vypadaly moziné disledky zaclenéni
sttedni Evropy do Marshallova planu pro ,,severni kiidlo" satelitniho pésu.
Ostrakizace jugosldvskych komunisti, likvidace nacionalisticko-pravico-
vé tichylky“ v Polsku a tvrdy nétlak na odmitnuti Marshallova planu potvr-
dily, e Stalin nehodla tolerovat jakékoliv odli¥nosti a Ze cilem Informbyra
je vytvoieni perfektniho mechanismu pouzitelného k urychleni vnitiniho
vyvoje lidovych demokracii smérem k rezimim kopirujicim sovétskou
predlohu.

Pod tlakem koordinované politiky Informbyra tak zesililo dosavadni nape-
ti mezi maximalistickym a minimalistickym pélem stfedolevého systému li-
dové demokracie. To se s jistym predstihem ukazuje jiZ na konfliktu nérod-
nich komunistfi a internacionalistf, ale také na silici a oteviené devastaci
stfedové &sti politického systému (odehrava se redlné nebo jako pokus
v 16t& a na podzim roku 1947), pfedev8im v8ak na silicim natlaku, uplatiio-
vaném vii¢i dosud partnerskym socidlné demokratickym a socialistickym
strandm. Tento natlak vychazel &asto jednak z dohod o tizké spolupraci vy-
luéujicich nebo zakazujicich vzajemny konflikt a pokus o jednostrannou he-
gemonii, jednak v infiltraci a Stépeni nekomunistické levice na ,pravici®
a ,levici“. Zavéreénd likvidaéni faze mohla nastat tehdy, kdyZ uvnitf komu-
nistickych stran zvitézilo internacionalistické kiidlo a zmizelo riziko, Ze do-
jde ke spojeni socialistické ,pravice” s nirodnimi komunisty. Od tohoto mo-
mentu sméfuje Usili komunistdl k pohlceni partnerskych stran, které se
odehrévalo na tzv. sluéovacich nebo sjednocovacich sjezdech, jejichZ ptipo-
minkou byly nizvy nékterych vychodoevropskych komunistickych stran
(PSDS, SED, MSDS). Slu¢ovaci sjezdy dovr8ily ustaveni monopartijniho
systému a uzaviely tak existenci stfedolevého politického systému lidové
demokracie.

Pokud méli mistni komunisté n&jaké ,,ideové* ambice ¢i uvazovali o ko-
munismu jako o ,ndrodni” strategii ¢i receptu na nové pojeti obrany nérod-
niho z4jmu, zastavila je drastickd vlna procest na pfelomu 40. a 50. let.
Jejich revoluce skonéila, sotva viibec zatala, restaurace pak ve stalinském
stylu ,,pozrala“ potetné jednotlivce i skupiny stojici, at jiz skute¢né nebo jen

292

STALINUV STIN

lidajné, v nmm\ﬁm kjej ‘SE prosazeni. PreZivsi ,,déti" této revoludni restaurace
dile ve ma‘,mﬁmE nadSeni piisobily utrpeni jinym, ktefi o to nest4li, popiipadé
samy trpély a nékteré teprve postupem doby (vyznamnymi mezniky zralos-

@.E byly roky 1953, 1956, ¢i 1968) dospivaly k ndzoru, Ze tu neni néco v po-
tadku.
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