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II.
POSTSTALINSKY OTRES

SOVETSKY SVAZ A SOVETSKY BLOK
PO STALINOVE SMRTI:
JEDNA KRIZE, DVA TRENDY

Vyvoj sovétského bloku po roce 1953 Ize souhrnné a asi nejvystiznéji ozna-
¢it jako jeho prvni a komplexni krizi. Tato krize se oviem ve svych proje-
vech ligila, pokud srovname Sovétsky svaz a zbytek bloku nebo jednotlivé
zemé bloku (a Jugoslavii) mezi sebou. Bezprostfedni pfi¢inou této krize by-
la nepochybné Stalinova smrt, ta v8ak piisobila spise jako katalyzaitor zmén
nez jako jejich formativni prvek.

Sovétsky systém na polatku 50. let byl v fadé ohledl odlisny od toho
systému, ktery Stalin vytvarel od 30. let. V disledku vilky se rozvolnily
vazby mezi jeho soucdstmi (armada, aparat, bezpe¢nost, vojensko-primy-
slovy komplex), které ziskaly ur€itou autonomii jak vii¢i sobé navzdjem, tak
vidi starnoucimu Stalinovi. Sovétsky viidce tak jiZ nebyl schopen uskuteé-
nit ¢istky v pfedchozim stylu a rozsahu, aby tyto autonomni sektory sovét-
ské spole¢nosti zbavil jejich dosavadniho lidského obsazeni, vyuZil strachu
a touhy po kariéfe a nahradil staré lidi novymi. Stalin byl pfesvéd¢en, Ze po-
kud lidé ptisobi dlouho na svych mistech, Ip&ji na nich pak vice neZ na praci
pro systém, jehoZ povaha je zvlastni tim, Ze naplfiovani osobnich cild nijak
neptispiva k rozvoji celé spole¢nost. Tato Stalinova tivaha, v sovétskych po-
mérech bezesporu logickd, byla vedle snahy likvidovat jakoukoliv mocen-
skou konkurenci jednim ze zdrojd personalni nestability sovétskych pomé-
rt, nikoliv v8ak samotného systému. Ten naopak prosperoval do té doby,
neZ prisla vilka a povale¢na rekonstrukce, kdy Stalin musel pfipustit na
mistni poméry vyznamné uvolnéni situace.

V poslednich letech své vlady byl stirnouci diktitor schopen organizovat
narazové kampané, které vak strukturu spoleénosti, rozpohybovanou va-
le¢nymi léty, radikdlné neménily — po obrovskych lidskych ztratach, které
prevySovaly i mezivdleénou bilanci, nebyl zas tak rychle k dispozici nadhrad-
ni lidsky rezervodr. KdyZ generalissimus opustil tento svét, nebyl po roce
ani jeho nastupce a nikdo z téch, ktefi se po jeho smrti dostali k moci, jiZ ne-
disponoval tak obrovskou a v§ezahrnujici moci ani legendou. KdyZ nikdo,
a to ani Lavrentij Berija, nebyl schopen takovou moc uzurpovat sdm, nezby-
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valo nez se o ni rozdélit. Déleni se vak ujali lidé, které formovala prede-
v8im vélecn 1éta, protoZe se Stalinem, obrazné fedeno, odchézely z nejvys-
§i politiky zbytky generace, kterou utvafelo jesté obdobi revoluce a ob&an-
ské valky.

Zdaleka to v8ak neznamenalo, Ze se Stalinovym odchodem piestal byt
systém stalinsky a Ze stranicky a statni aparat nebo i lidé se od Stalina po je-
ho smrti okamZité odvratili. Ukézal to Stalinflv pohfeb, ktery se zménil
v exaltovanou niboZenskou ceremonii naznadujici, Ze pro tadu lidi zemfel
jejich Bith. Nova garnitura potfebovala vyvolat ve spoleénosti otfes, ktery
by ji zbavil zévislosti na viidci a umoznil pfedevaim personalni vykofenéni
systému, jehoZ byl symbolem. Takovym ,,obrazoboreckym® aktem se stal
20. sjezd KSSS, ktery v8ak sou¢asné naznacil meze vykotenéni. Rozvolné-
ni urcité struktury a zatraceni jeji identifikaéni a integrujici symboliky ne-
mohly ohrozit systém, ktery tu existoval jiz étyticet let. Proto se také
Chruscov ve své zpravé o ,kultu osobnosti“ velmi peélivé vyhybal predsta-
linské fazi, resp. kritické analyze sovétského zfizeni viibec. Kritiku soustte-
dil na obdobi po roce 1934 a star§i vrstvy systému naopak vyuzil ve sloganu
o navratu k leninskym normam stranické prace. Mohlo to byt elegantni fe-
Seni, protoZe Stalin jako objekt kritiky byl mrtev a Lenin jako zdroj naprav-
né inspirace také — ani jeden se nemohl branit. Pfi§ly vSak komplikace v sa-
telitnich zemich.

Mocensky boj v Kremlu mél nepfedvidatelny pribéh i vysledek, béhem
let 1953-1956 se soupetici kotérie nékolikrat ménily, radikalni, avéak oba-
vany a nendvidény Berija byl popraven, perspektivni Georgij Malenkov el
také stranou a Chru$¢ov nemél svou pozici jistou jedté ani po 20. sjezdu
KSSS. Komunistické strany bloku se tak po Stalinové smrti ocitly ve stavu
nejistoty. Radu let jen poslouchaly piikazy z Moskvy, pticemz posledni slo-
vo mél vidy Stalin. Ten tu nahle nebyl a o jeho misto se vedl boj, na jehoz
vysledku byly mistni komunistické strany zévislé. Tato situace vyvolavala
zvlastni efekt. Na jedné strané miiZzeme pozorovat, jak jednotlivé komunis-
tické reZimy po Stalinové smrti dovr8uji svou stalinizaci jednak silici repre-
si, jednak projevy narodni dcty (Stalinovy sochy, palace, studijni dny Stali-
nova dila a dalsi vyrazy nefalSovaného vdéku za to, co Stalin pro tyto zemé
udélal). Na strané druhé kopiruji a aplikuji z nouze ctnost kolektivniho ve-
deni (zjednoduSenou tam, kde mistni ,mali Stalinové“ zemfeli kritce po
svém mistrovi). Disledkem toho byl rozpad centrélnich aparatf na riizné
silné a pofetné frakce, zhusta napojené na své prot&jdky v Moskvé. Obou-
stranny vyznam téchto spojeni se markantné projevil ve spojitych nddobach
vychodonémeckého povstini v roce 1953 a Berijova osudu nebo v piipadé
souboje mezi Rakosim a Nagyem v Madarsku pfed vypuknutim revoluce
a byl pfitomny i v dal$ich zemich.

Zvla8tni vyznam a soucasné i zasadni rozdil mezi sovétskou realitou a po-
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méry v satelitnich zemich bloku se projevil v diisledcich, které tu destalini-
zace zaznamenala. Jestlize v Sovétském svazu mohla tato kampaii ve svém
koneéném diisledku, jako uréity posun od extrémni situace k politickému
,stfedu”, znamenat nakonec zmirnéni drastickych a brutélnich forem uplat-
flovani moci z predchoziho obdobi, na druhé strané nemohla piili§ mnoho
udélat pro zménu systému ve smyslu navratu k tém formam spole¢enskeho
a politického Zivota, které jej predchazely. Periodické, vidy v§ak velmi se-
lektivni a opatrné navraty k Leninovi, ke kterym v Sovétském svazu po ro-
ce 1953 dochézelo, neznamenaly jen jistotu odvoldni se na jakési nezkaZené
jadro, které se postupem doby tak jako tak ménilo spide ve fikci nez redlné
existujici véc. Prostfednictvim névrati k ,,éistym pramendm® leninismu se
sovétsky rezim dotykal v obtiznych dobach své vlastni identity, vlastnich ko-
tenf, vyriistajicich z tragédie prvni svétové vilky, revoluci a obfanské val-
ky. JelikoZ viak redlné stopy téchto dob, jejichZ obrazy naposledy vyvolala
druha svétova vilka a okupace, postupné mizely a ziistavaly ukryty v pamé-
ti spole&nosti, slouzily odkazy na Lenina ve smyslu prestalinského pojeti re-
voluce jako spolehlivé bariéra mezi sovétskou a pfedsovétskou existenci.

V satelitnich zemich bloku viak takovy postup nebylo moZné uplatnit. Na
rozdil od Sovétského svazu tu komunistické rezimy v ostré stalinské formé
existovaly zhruba pét let, resp. deset let tu plisobily dominantni komunis-
tické strany, bereme-li v tivahu hybridni obdobi lidové demokracie v letech
1945-1948. Jestlize destalinizace po 20. sjezdu KSSS dospéla také do zemi
stfedni a jihovychodni Evropy a vyvolala podobné efekty ve vztahu k minu-
losti, jako jsou zaznamenatelné v Sovétském svazu, pak z pochopitelnych
dfivodd oba tyto trendy nemohly mit stejny priibéh, a to ani z hlediska ko-
munistd, ani z hlediska nekomunistfi. Lenin tu pfedstavoval relevantni téma
pouze pro nékolik let po prvni svétové vélce (Kominterna a pokus o evrop-
skou revoluci), poté nastupuji redlie mezivdletné samostatnosti a stalinis-
mus (bolSevizace mistnich komunistickych stran), poté vélka, po ni lidova
demokracie a pak opét stalinismus. Jakykoliv pokus o eliminaci stalinismu
znamenal, podle mistnich podminek rizné rozsahlou a intenzivni, aviak
vidy ptitomnou reminiscenci prestalinského obdobi, které v8ak nebylo
mozné spojovat pouze s Leninem, jinak fe¢eno, kritika stalinismu sebou ne-
sla, z hlediska identity re#imu, riziko nédvratu k pfedstalinskému, tedy neko-
munistickému uspofadani spole¢nosti.

Do jaké miry si tento fakt uvédomovala poststalinska garnitura v Moskvé

: je sporné (pokud tento problém vnimala v boji o nastupnictvi jako podstat-

ny), rozhodné si jej viak jako diileZity pripoustéla vétina komunistickych
Spicek v zemich sovétského bloku. Vznikalo tu ovem casto fatdlni dilema:
na jedné strané byla snaha stalinsky model opustit, protoze blokoval dalsi
moznosti rozvoje, na druhé strané byla obava tento model opustit, protoze
to sebou neslo riziko ozivené minulosti. Toto dilema se jeSté vice zvyrazni-

296

POSTSTALINSKY OTRES
lo, kdy# provedeni destalinizace pozadovala i Moskva ve snaze etablovat ta-

ké na tirovni satelit novou garnituru funkciondfd.

Vina tzv. nového kursu, ktera se §ifila zemémi bloku, viak neskondila jen
u persondlnich zmén a pokratovala dile riiznym zplisobem, rychlosti
a s riiznymi vysledky, které zpétné poznamendvaly a také ovliviiovaly i vy-
voj sovétské politiky v ChrudCovoveé éfe. Pri klasifikaci G¢inkd destalinizac-
ni kampané je tak moZné brat v tvahu riizné kritéria (trvani, priibéh, doba
zahdjeni), z nichZ se jako nejpodstatné&jsi jevi zmény, které tato kampa vy-
volala v jednotlivych zemich bloku. Hloubku a rozsah téchto zmén definuje-
me jednak posunem oproti vychozimu, ,,stalinskému® stavu, jednak typem
sovétské reakce, ktery zmény vyvolaly. Tomuto faktu odpovida i nasledujici
fazeni zemi, které zahrnuje Sovétsky svaz (inicidtor, protagonista a , kontro-
lor* pritbéhu destalinizace), dile pak v sestupném pofadi, podle hloubky
zmény a sovétské reakce, zemé bloku. Zvlastni postaveni, ne vSak zcela
nesrovnatelné se zbytkem bloku, pfipadé Jugoslavii. Vécné vymezeni desta-
linizace znamend uréity posun v jejim chronologickém zafazeni, které se lis{
podle konkrétni situace. V zdsadé je mozné za vychozi meznik destalinizace
povazovat rok 1953 (pocatky ,,lokalnich“ destalinizaci jsou pak rozprostfeny
do dal3ich let podle zemi). Za jeji ukonéeni povaZujeme moment, kdy mistni
komunistick4 garnitura, at jiZ nov4, staronova nebo stard, destalinizaci ve
smyslu zmé&ny, ktera by mohla ohrozit rezim, ukon¢ila. Tato garnitura pak ve
vlastni zemi bud okamzité& nebo s riizné silnymi a rozsdhlymi problémy na-
stolila novy typ politické strategie, preferujici stabilitu pfed zménami a po-
kousejici se o rekonstrukci systému metodami jiné povahy, nez byly ty, kte-
ré piineslo obdobi destalinizace. Pfedevsim pak tyto garnitury akceptovaly
nové poméry v sovétském bloku, to jest loajalitu vii¢i Sovétskému svazu,
coZ o néco pozdéji a v tiplné&ji podobé vyjadfovala tzv. BreZnévova doktrina.

Z tohoto hlediska za nejvyraznéjsi pfipad destalinizace povazujeme Ma-
darsko, kde zmény vytistily v povstani a pokusu o revoluni zménu nejen
stalinského reZimu, ale komunistického systému viibec. Tento pokus trval
od roku 1953 do roku 1956 a skoné¢il ndstupem Jénose Kédéra, ktery zemi
vladl pfistich tficet dva let. Po Madarsku nasleduje Ceskoslovensko, kde
prvni projevy odporu proti stalinskému rezimu splynuly s protesty proti za-
vedeni ménové reformy v roce 1953. Destalinizace pak probihala, postupna
a pozvoln4, aZ do roku 1968, kdy vyvrcholila v reformnim experimentu, kte-
ry taktéz, vlivem spontdnniho pohybu spole¢nosti, zacal (¢asto proti svému
piivodnimu zdméru) odbourévat nejen stalinské dédictvi, ale i zdkladni cha-
rakteristiky systému. Tento typ destalinizace ukoncila aZ intervence Var-
savské smlouvy a nastup normalizaéni linie na pfelomu 60. a 70. let. Treti
v pofadi uvidime Polsko, kde byl pribéh destalinizatni viny nejsloZitéjsi
a prochazel nékolika amplitudami (1956, 1965-1966, 1968, 1970). Za defini-
tivni konec této viny povaZujeme povstani na baltickém pobieZi a Gomutk{v

297




POSTSTALINSKY OTRES

pad na potatku 70. let. SloZity, i kdyZ v jiném slova smyslu, byl proces de-
stalinizace ve vychodnim Némecku, jehoZ dramaticka faze se odbyla v pri-
béhu délnického povsténi v 16té 1953. Zvlastnosti vychodonémeckého vy-
voje (opakuje se jen v pfipadé Albanie a Jugoslévie) byla persondlni
kontinuita. Pod vedenim Waltera Ulbrichta zagala Némecka demokraticka
republika svou existenci, pfezila Stalinovu smrt, 20. sjezd KSSS, vystavbu
berlinské zdi. Pod jeho vedenim prosla i pozdni fazi reforem, které v sobé,
byt d¢elové, zahrnovaly nékteré impulsy destalinizace ve smyslu Zvlast-
nich® cest k socialismu a snahy vyuzivat faktoru némecko-némeckych vzta-
ht k prosazeni jisté autonomie vlastniho vyvoje. V tomto pfipadé tvori defi-
nitivni konec destalinizace Ulbrichtovo vystfidani Erichem Honeckerem,
ktery byl také uzite¢n&jsi pro nové fedeni némecké otazky na pocatku
70. let.
Specificka situace vznikala v priibéhu destalinizace na Balkané, ktery se
pro daldi 1éta a de facto aZ do zaniku mistnich rezimf za¢al vydélovat jako
region s fadou parametrd odliSnych od sttedoevropské ¢asti sovétského blo-
ku, je? si i v priibéhu 70. a 80. let uchovévala fadu spole¢nych nebo srovna-
telnych ryst. Balkin se v priibéhu ¢i zavéru destalinizace rozpada (formu-
laéné tu zahrnujeme i Jugoslavii) na &tyfi separujici se modely vyvoje, které
se jako celek zatinaji postupné vzdalovat stfedoevropské oblasti. Spole¢-
nym rysem balkénského vyvoje bylo to, Ze otfesy destalinizatniho procesu
tu byly zvladnuty v zasadé bez téch dramatickych peripetii, které je prova-
zely v Madarsku, Ceskoslovensku nebo Polsku a spiSe ptipominaly situaci
v NDR. Dile tu vétsi mérou vystoupily do popfedi nikoliv faktory reformni,
ale spiSe otdzky postaveni téchto zemi v sovétském bloku. Rumunsko
yyuzilo sovétsko-¢inské roztrzky k prosazen{ separatni cesty a nastoleni
modelu ,nérodniho komunismu®, ktery diky dosaZené nezévislosti nejprve
ptinesl kratké obdobi relativni liberalizace a poté zatal, jiZ za vlady Nicolae
Ceaugesca, degenerovat v reZim na Moskvé sice malo zévisly, ale pfipomi-
najici stile vice nejhor$i stalinismus. Bulharsko po jistou dobu koketovalo
s ¢inskymi inspiracemi, ale i tady mistni komunisté zvladli situaci velmi
rychle a jak vnitfni uspotadani, tak vztah k Sovétskému svazu byly po zby-
tek existence bloku ukazkou zcela bezvyhradné loajality. Zajimava a spife
s Rumunskem srovnatelna byla situace v Albanii, kde E. Hoxha, podobné ja-
ko W. Ulbricht, tisp&&né preZil destalinizaci i pokusy o své svrzeni. Aby za-
choval svou mocenskou pozici, vyuZil ¢inského vlivu k vytrZeni zemé z blo-
kovych struktur a k nastoleni systému, ktery kombinoval osobni diktaturu
s nejhorsimi vystrelky stalinismu. Konecné v Jugoslavii, kterd se vnéjskove
i systémové vymezovala viiéi Sovétskému svazu jako urity kontrast, vyvo-
lala destalinizace zmény rezimu, ktery se na ptelomu 60. a 70. let ocitl pred
svym nejvétsim problémem — narodnostni otézkou.
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SOVETSKY SVAZ 1953-1970
Boj o nastupnictvi (1953-1956)

Po wﬁ:sam smrti 5. bfezna 1953 doslo v Sovétském svazu k bezprece-
dentnimu pokusu o zménu dosavadniho zptisobu vlddnuti, i kdyZ vlastni
podstata systému zidstala nedotéena. Zmény byly vynuceny vnitfnimi
woiwm&rnmi systému, nikoliv vnéjsimi tlaky. Béhem poslednich let Sta-
linovy diktatury dosdhl totalitni reZzim svych nejzazsich limitd, za které jiz
:.mg._o moZné jit bez rizika naruSeni samotné socidlni, a dokonce biolo-
gické podstaty spole¢nosti. Nekonéici proud represi ni¢il véechny vrstvy
owﬁmﬁmﬁm. od vladnouci elity aZ po ty, ktefi v pracovnich a jinych tabo-
rech m\am: mimo ni. PouZivéni teroru jako socidlniho nastroje fe$eni vSech
problémd vsak jiZ nepfindelo Zadouci vysledky a stdvalo se kontrapro-
duktivnim.

Zm.vmunmm% pfechod od brutilni Stalinovy diktatury k modifikovanému
mnmm_nﬁmmﬁ& probéhl relativné klidné. Stalinova smrt ovéem znamenala jen
zacatek w.o_.m 0 moc uvniti sovétské elity. Tento boj probéhl mezi nékolika
Eonmzmwwaw centry: komunistickou stranou, spridvnim a hospodafskym
m.vm_,mﬁwi, tajnou policii, armadou a ¢leny stranické elity, ktefi se o né opira-
__.l‘ Nikitou Chrus¢ovem, Georgijem Malenkovem, Lavrentijem Berijou
Smn.mmgﬂma Molotovem a dal8imi. Stalinova diktatura byla nahrazena _8..
lektivnim vedenim, jehoZ sloZeni veslo ve znamost 7. bfezna 1953. Malen-
wod.\. se mﬁ predsedou vlady, Berija ministrem spojenych ministerstev bez-
pecnosti a vnitra a soucasné také prvnim nidméstkem piredsedy vlady.
Molotov, ministr zahrani¢nich véci, se stal dal$im prvnim nidméstkem pfed-
sedy vlady. V ¢ele komunistické strany stéla pétice — Berija, Malenkov, Mo-
lotov, tamawm_ Vorogilov a Chrusc¢ov, ktery byl pro prici v mm_ﬂmﬁmﬂwnm uv
_.(Eo_zms z vedeni moskevské stranické organizace (zprvu zastdval funkci ta-
jemnika UV pro otdzky zemédélstvi).

No\Nran.HQ. vliv mél v této dobé triumvirat Malenkov, Berija, Molotov,
wnmu\ mél ,,zabranit jakymkoliv nepofddkiim nebo panice”. Malenkov Emm
Ewm.cmﬁé svoldvat zasedani prezidia UV KSSS s tim, Ze mu pfi fizeni schii-
zia E._nv ptipravé pomahal Chruscov. Berija se v rozhovorech s Chrusco-
vem prili§ netajil svoji kritikou Malenkova, moZn4 ve snaze ziskat jeho pod-
poru, ale byl to Malenkov, ktery navrhl, aby prestal byt uplatiiovan kult
osobnosti. Uvedené uspofddani trvalo jen jeden tyden a jiZz 14. bfezna se
E&mzwg na zdkladé vzajemné dohody, Ze Zadny z nich nebude kumulovat
:mwo:w funkci, vzdal funkce tajemnika UV KSSS a soustfedil se na funkci
predsedy vlady. Je otazkou, zda za timto krokem nestéla snaha uvolnit misto
pro o:.n:wmoqm, ktery se pak stal nejvlivnéj$im tajemnikem UV, i kdy?z prv-
nim tajemnikem UV KSSS byl formdlné zvolen aZ v zafi 1953. Novi struk-
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tura pfetrvala do Berijova zat¢eni v ¢ervnu 1953, protoze #4dny z kremel-
skych viidci nemél dostatek sily, aby na sebe strhl ve$kerou moc.

Staronovi vladnouci elita si musela uvédomit nutnost zmén. B&hem jara
1953 nové vedeni v rdmei politiky tzv. nového kursu zastavilo politické pro-
cesy a oprésilo za Stalina zcela opomijené leninské principy: vnitrostranic-
kou demokracii, kolektivnost vedeni, odmitlo kult osobnosti apod. Amnestie
7 17. biezna 1953 osvobodila mnoho véziifi, a i kdyZ se tykala pfedevsim ¢le-
nfl strany, jejich rodin apod., vyvolala nadéje na odstranéni nejhor&ich vy-
strelk stalinského ,,pravniho“ systému (v prvnich vindch propousténi vyslo
na svobodu i mnoZstvi tézkych kriminalnich zlo€inct). Zivilo je také zdiraz-
#ovani nutnosti posilit tzv. socialistickou zakonnost. Socidlné ekonomické
aspekty nového kursu byly nastinény v srpnu a zafi 1953. O¢ekdvanim oby-
vatelstva se vychazelo vstiic vétsi pozornosti lehkému primyslu, kam mé-
ly byt pfesunuty investice z primyslu téZkého.Vétsi diraz mél byt rovnéz
kladen na zemédglstvi. Ve sféfe zahrani¢népolitické Malenkov argumento-
val tim, Ze je moZny a nutny navrat k politice mirového souZiti s kapitalis-
tickymi staty, nebot jadernd valka by znitila cely svét.

Aktivni byl také Berija. V narodnostni otdzce zdtiraziioval nutnost vétsiho
zastoupeni ptislu$nikd mistnich, neruskych narodd ve spravnich aparitech
piislusnych regiond. Navrhoval rovnéZ rozsifeni soukromych zdhumenkf
kolchozniki. Také v zahraniéni politice projevoval aZ piekvapivou liberdl-
nost, a dokonce predpokladal uvolnéni kontroly Moskvy nad sovétskym
dominiem ve st¥edni a jihovychodni Evropé. Ziistava v8ak otdzkou, do jaké
miry mély jeho ndvrhy, kterymi se jevi jako progresivnéjsi nez Chruscov,
trvalejii platnost a zda nebyly vyvolény spiSe taktickymi ohledy a snahou
ziskat pro sebe 8ir§i podporu. Rozhodujici viak bylo, Ze v dané dobé byl Be-
rija spojovan piedevsim s represaliemi. Skutecnost, Ze stal v Cele vSemoc-
ného ministerstva vnitra, pak vedla k tomu, Ze se stétni ani strani¢ti funkci-
onafi, véetné nejvyssich, nemohli citit bezpecni, dokud se bezpeénostni
orgény nachazely mimo jejich kontrolu.

Berijovy pozice oslabily nepokoje ve Vychodnim Berliné v ¢ervnu 1953,
nebot z titulu své funkce v posledni instanci odpovidal za bezpeCnost a po-
#4dek v NDR. 26. ervna byl nahle zaten a v prosinci 1953 postaven pfed
soud. Obvinéni se tykala fady zlo¢in, vietné sabotize zemédelstvi a HKla-
sického* obvinéni, Ze je britskym $piénem. Jako , kariérista, dobrodruh a bo-
napartista“ byl odsouzen k smrti a popraven. Jeho vyslechy viak poodhalily
poméry panujici v bezpecnosti a vrhly svétlo i na tzv. leningradsky piipad
7 roku 1948, kterého pozd&ji vyuzil Chruséov proti Malenkovovi.

Berijiiv pad uvolnil lavinu, kter4 strhla dalsi vysoké funkciondfe bezpec-
nosti. Sest jeho nejbliz&ich spolupracovnikd bylo popraveno vzépéti a soudy
a popravy dal$ich nékolika desitek trvaly az do roku 1956. Na 20. sjezdu
KSSS byl Berija oficialné ¢inén odpovédnym za vSechny zloéiny pozdniho
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stalinismu. Bezpecnostni orginy oslabily ¢istky a oddéleni Vyboru stétni
bezpetnosti (KGB) od ministerstva vnitra v roce 1954. Chrus¢ovovi se po-
dafilo prosadit do ¢ela KGB generila Ivana A. Serova, kterého znal jiZ
z Ukrajiny, kde tehdy zastdval funkci ministra vnitra, a jemuz diivéfoval. Po-
¢et ministerstev byl vzépéti po Stalinové smrti zredukovan ze 45 na 25, ale
Malenkov se riiznymi cestami sou¢asné pokousel pfesouvat rozhodovini ze
stranickych organti na vladni struktury a oslabovat Chru§covovy pozice.
Soupefeni Chrus¢ova s Malenkovem, charakteristické pro obdobi po Be-
rijové likvidaci, se odehravalo zv14sté na poli formulovéni a prosazovéni eko-
nomické politiky. Malenkov nastinil svoji zemédélskou politiku na zasedéni
2&.@%90 sovétu v srpnu 1953. Navrhl sniZeni a v nékterych pfipadech
i zrudeni dani uvalenych na zemédélstvi, stejné jako sniZeni nucenych doda-

s

T. Lysenko vysvétluje ,,jarovizaci . N. Chus$éov uprostred, vpravo od néj M. Suslov,

druhy zleva A. Mikojan
vek statu. Vyslovil se ve prospéch jeho elektrifikace a mechanizace a vétsi-
ho vyuziti mineralnich hnojiv a zvy$eni vykupnich cen na Sirokou paletu ze-
médélské produkce, od brambor a zeleniny po maso, mléko a vlnu. V pod-
staté tedy prosazoval rozumnou intenzifikaci zemédélské vyroby, ktera by
vyuzivala stavajici rozlohy zemédélské plidy. Zvy$ena produkce by stimulo-
vala rozvoj lehkého priimyslu, jehoZ vyrobu méla podpofit také orientace
¢asti téZkého primyslu na vyrobu spotfebniho zboZi. To v8e pro zlepSeni Zi-
votni trovné lidi.

Iniciativu v3ak vzapéti pfevzal Chruscéov, ktery se ,,optel” o svoji mocen-
skou zakladnu v komunistické strané. Na zasedani UV KSSS pocatkem zafi,
které bylo vénovéno problematice zemédélstvi, prosazoval extenzivni rozsi-
feni osevnich ploch obilovin rozoranim a osetim tzv. celin, tj. dosud neobdg-
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lavané ptidy v jihovychodnim Rusku, na zépadni Sibiti, a pfedeviim na seve-
ru Kazachsténu. Sou¢asné navrhl posileni strojnich traktorovych stanic
100 000 odborniky tak, aby byly schopny zajistit kolchoziim vétsi pomoc
mechanizaci. Chrudéov si evidentné pfedstavoval, jak se statisice mladych
lidi z celého Sovétského svazu s nad$enim zapojuji do budovatelského pro-
gramu ,osvojeni” ladem leZici pidy.

Stejné jako Stalina ve 20. letech nebylo moZné ani nyni povazovat Chrus-
Zova za jednoznaéného vlddce Sovétského svazu. Tim se stal aZ s podporou
stranického aparatu a armédy a diky mistrovskému politickému manévrova-
ni. Protivnici podcenili jeho schopnosti a on sém naopak pozdéji podcenil
opozici, ktera se zformovala proti nému. Nikita Sergejevi¢ Chrustov se do-
stal do Stalinovy blizkosti ve 30. letech, od roku byl 1934 ¢lenem UV
VKS(b). Své zdzemi mél na Ukrajiné, kde pdsobil i za valky, a v Moskvé,
kam presel koncem 40. let. Nicméné stale nepatfil k vnitfnimu okruhu nej-
bliz&ich Stalinovych spolupracovniki. K formovéni jeho nédzord pfispéla
druhé svétova valka, povdleéné zkuenosti spojené s obrovskym plytvanim
lidskymi zdroji a ptesvédceni, Ze se teror stal jiZ neuziteénym a opotiebova-
nym néstrojem, ale také ohledy na praktickou politiku a nutnost odligit se od
Stalinova zplisobu vladnuti.

Chruscovovi se podafilo prosadit schvdleni zeméd€lského programu, kte-
ry byl zahsjen na jafe 1954 a mél se tykat plnych 13 miliénd hektard pidy
lezicich v pasu od severniho Kavkazu a PovolZi, pies severni Kazachstan,
zépadni i vychodni Sibif az na Dalny vychod. Jednalo se skute¢né o celoné-
rodni, mimof4dn& niroénou akci, ktera se nesetkala s jednoznaénou podpo-
rou. Jednim z dfivodd byla skute¢nost, Ze pfesun lidi a techniky na celiny
oslaboval jiZ beztak neduzivé stavajici kolchozy. Chladné se k programu po-
stavilo i komunistické vedeni Kazachsténu, obévajici se dalsi rusifikace ze-
mé posilenim nekazagské slozky obyvatelstva. V roce 1959 i tak ginil jejich
podil na celkovém poétu obyvatelstva republiky jiZ jen 30 %. Moskva zasa-
hla a prvnf i druhy tajemnik UV KS Kazachst4nu byli sesazeni. Na jejich
mista byli jmenovéni Pantélejman K. Ponomarenko a Leonid Ilji¢ BreZnév.

Chrusov roziifoval svoji zdkladnu i mimo KSSS. Podporu naSel v téch
kruzich, které byly spjaty s téZkym priimyslem, jemuZ hrozilo od Malenko-
va omezeni. Nagel ji také u armédy, kterd se ob4vala disledkd omezovani
tézkého primyslu pro své zbrojni programy. Na druhou stranu nékteri vy-
znamni stalinisté, jako Molotov a Lazar M. Kaganovi¢, sice ve vétsiné ota-
zek zastavali ortodoxni postoje, aviak rozorani celin povaZovali za plytvéni
penézi i zdroji. Soupefeni mezi sovétskymi viidci se projevovalo i v tisku
a stavalo se, Ze nejen vlidni noviny Jzvéstija, ale dokonce také stranickd
Pravda nereferovaly o nékterych délezitych Chruséovovych proj evech. To-
mu se v&ak v srpnu 1954 podafil priilom, nebot po stranické i statni linii do-

séhl zmény piivodnich pland na rozorani celin. Ptvodni cil 13 miliond hek-

302

POSTSTALINSKY OTRES

tary _U.S nyni zvySen aZ na 28-30 miliénd. Nakonec bylo v letech 1954-1956
HoNo\mmwo .‘S .w@ miliént hektard celin, z toho 55 % na tizemi Kazachstdnu
Zavéretnym tderem pro Malenkova byl ¢lanek otitény v Pravdé 24. _m.a-
na 1955, odsuzujici ,falesné teorie“ nékolika vyjmenovanych ekonomi
0 hospodafském vyvoji a potvrzujici prioritu téZkého primyslu. Malenkov

byl pod stalym tlakem a 8. tinora 1955 rezignoval. Chruséov viak jesté ne-

byl @mmﬁ.ﬂmmzm silny, aby prevzal také jeho funkci. Predsedou vlady se stal
Emammm Nikolaj A. Bulganin. Sesazeni Malenkova nebylo jen Chruséovovym
MWMNH\:E inmxnﬁmﬁig, Hﬁ%cﬂi znamenalo vitézstvi komunistické strany nad
im aparitem a vedlo k upevnéni jeji i role” 2 Semi
epakty e o pevnéni jeji ,vedouci role” nad stitem a v§emi
Pti posilovani své mocenské zikladny pouzival Chrus i
Sﬁww: _.m‘_s Stalin. Na dileZitd mista ao,q.mwowm_ »Svoje” :&.wmﬂmm%%%mw Mm
ktefi s nim pfidli z jeho dfivéjsiho plisobisté na Ukrajiné a také z Eom,.wﬁm
Hma:m_o se zvlasté o aparitciky, ktefi plisobili na stfedni & republikové 59?.
ni a které nyni dosazoval do tstfednich stranickych organd a funkci v UV
Nwmm..ogovmm se snazil dosazovat své stoupence do aparat{ jednotlivych
8@:@_‘? které se dostavaly pod vétsi kontrolu Moskvy. Jeho moZnosti viak
aﬁ% Hmm&.vo:mwca omezené a byrokratické aparaty tak rozsahlé, Ze mnoz-
stvi nc._mw_%nr funkci ve statni spraveé ziistdvalo stdle mimo jeho Wo:c.dms
‘me_m:mﬁ\ Malenkova skoné¢ilo druhé kolo boje o moc v Moskvé. Zo«%
.@ﬁ.mammgm vlady Bulganin byl konzervativni a neprojevoval piilisnou osobni
_En_mm.é. Naproti tomu Chrusc¢ov hodlal zménit Sovétsky svaz podle vlast-
nich pfedstav a vizi, které viak byly ponékud chaotické a nerealistické. Jeho
joomnwwwc zdkladnu tvofila i nadile pfedevsim komunisticka strana. .Em?
nim E_ogrmmma_d nastrojem se stala opét ideologie, ale proti pfedchozimu
M__wm%mmn m:mmmm_ﬁmoﬂ_m role materidlnich a ekonomickych stimul. Hlavnim
A smHMw m:m. em byla mobilizace vice nez 300 tisic mladych lidi a jejich vy-
. Snm.mmﬁi nad Malenkovem, byt netplné, umoznilo Chrudcovovi soustie-
dit se i na zahraniéni politiku. Stalin totiZ zaved| Sovétsky svaz a zemé jeho
Eow.: ﬂo silné mezindrodni izolace. I tady bylo zfejmé, Ze je nutné zaujmout
m@m:mﬁmﬁ% postoje, vymanit se z izolace a vyfesit fadu problémd. Chrus-
cov <mm= jiz v zati 1954 velkou delegaci do CLR. Mao Ce-tungovi slibil, se
ziejmym cilem pfipoutal Cinu blize k Sovétskému svazu, rozsahlou moawmﬁ-
mWoF:o%ogummwo: i vojenskou pomoc, nahrazujici dosavadni tvéry. Sou-
Casné se zavézal, Ze Sovétsky svaz pteda CLR do kvétna nasledujiciho roku
své zdkladny v Port Arturu. Mao pry také poZadoval ptedéni Mongolska pod
Mw_m.__ww: ﬁmvn.?”c. avsak wﬁmw daleko nemohl Chruscov jit. Mao Ce-tung vsak
Vvt navysost spokojen, ne i Z pt A e Vil
v s E.ﬂm nnoﬁmww: _ bot dostal vice, nez pfepokladal, a také vice,
Podstatné kontroverznéjsi byla z vnitropolitického hlediska jeho ,,cesta
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do Canossy”, tj. navitéva Bélehradu v kvétnu 1955, kterd umoznila norma-
lizaci mezistatnich vztahi s Jugoslavii, i kdyZ nikoliv vztaht mezi obéma ko-
munistickymi stranami. Pro tehdej$i sovétské poméry bylo charakteristic-
ké, Ze do Jugoslavie nejel ministr zahrani¢nich véci Molotov, ktery se proti
cesté postavil. Rok 1955 byl rokem priilomi a Chruscov se predstavil jako
politik schopny dosahovat kompromisii. K vysledkim tohoto postoje patfilo
uzavieni mirové smlouvy s Rakouskem, Zenevskd konference s nejvy$simi
pfedstaviteli USA, Velké Britdnie a Francie, ktera se konala poprvé po de-
seti letech. V kvétnu 1955 byla sice zaloZena Var$avskd smlouva jako vo-
jensko-politicky pakt zemi sovétského bloku, ale kratce potom doslo v zaf{
téhoZ roku za navitévy spolkového kancléfe Konrada Adenauera k navaza-
ni diplomatickych vztahti se SRN. Svym zplisobem vyvrcholenim Chruséo-
vovy diplomatické aktivity byla velka cesta do Indie, Barmy a Afghdnistanu
(18. listopadu — 19. prosince), demonstrujici novou sovétskou politiku vaci
Tretimu svétu. Proti vétsiné téchto akci se stavél Molotov, jemuZ sekundo-
vali ostatni stalinisté. Jejich kritiku podpoftily argumenty ekonomické pova-
hy: ani dalsi velké investice na rozorani celin (pres 600 miliéond rubli roéné
v letech 1954-1958) totiz zatim nepfinasely slibované vysledky. Molotov,
Kaganovic a dalsi zastavali nazor, Ze tak velké investice by pfinesly lepsi vy-
sledky, pokud by byly vloZeny do tradi¢nich zemédélskych oblasti.

sNaSe generace bude Zit
v komunismu®*

Po cely rok 1955 si Chruscov posiloval persondlnimi zménami své pozice.
Redlnou moc vsak stale mélo prezidium UV KSSS, vytvorené namisto polit-
byra je§té za Stalina na 19. sjezdu KSSS. Jeho sloZeni stejné jako sloZeni
ustfedniho vyboru mohl vyraznéji zménit pouze sjezd strany. Chruscov pro-
to prosadil predcasné svoldni 20. sjezdu KSSS. Sjezd probéhl ve dnech
14.-25. tinora 1956 a pokracoval ve zméndch, které probihaly ve strané od
roku 1953, zvl4§té v povySovani stfednich stranickych kadril do nejvy3sich
funkci. V novém UV KSSS byla pfes polovina ¢lend prvnimi tajemniky ob-
lastnich a krajskych vybor KSSS. Zmény se v8ak pfilis nepromitly ve vol-
béch do prezidia dstfedniho vyboru.

Na sjezdu byla oficidlné ptehodnocena zahrani¢népoliticka linie, kterou
meélo byt nyni mirové souziti. Chruscov vysel z plivodnich Malenkovovych
myslenek. Zdliraziioval nyni sice, Ze pokud existuje imperialismus, trva ta-
ké nebezpedi vilek, nicméné valky jiz nejsou nevyhnutelné. Zména nazna-
Covala, Ze si Sovétsky svaz preje lep&i vztahy se Zapadem, kromé jedné sfé-
ry, totiz ideologie. Oficidlni postoj v této véci zdstal nezménén: pokud
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existuje tiidné rozdéleny svét, socialismus a kapitalismus, pokracuje tfidni
boj. Vztahy obou systémii v8ak mély byt, podle Chru$éovovych pfedstav, za-
loZeny na mirovém soutéZeni. Pravé 20. sjezd tehdy formuloval ponékud
nerealisticky tikol, totiZ ,,dostihnout a pfedstihnout v historicky co nejkrat-
§f dobé nejvyspélejsi kapitalistické zemé ve vyrobé na jednoho obyvatele®.

Modifikace sovétského pfistupu byla zplisobena fadou faktor@: nutnosti
pfekonat izolaci, rozvinout obchod se Zapadem a ziskat odtud technologie,
které by pomohly odstranit zaostavani SSSR. Vyjadrovala také oficidlni opti-
mismus v perspektivy sovétského rozvoje. Formulovani nové politiky ovliv-
nily jisté i zvétsujici se jaderné arzenaly obou supervelmoci — Sovétského
svazu a Spojenych statdi, a nové prostedky jejich prepravy (rakety), které
by z globdlni vélky jiz tehdy u¢inily velmi hazardni zaleZitost. Z doktrinalni-
ho hlediska znamenalo ve vztazich Sovétského svazu vii¢i zemim jeho blo-
ku velkou zménou prosazeni teze, ktera pripoustéla moznost riznych cest
»vystavby socialismu“. Naznacovala pokus o nové pfistupy, avsak jiz nej-
bliz&i budoucnost méla ukazat, Ze Chrudtovova tolerance vii¢i takovému vy-
voji je velmi limitovana.

Zména zahrani¢népolitickych postojl byla sice piekvapivd, aviak nejvét-
§i pfekvapeni pfinesl posledni den sjezdu, kdy na uzavieném zasedéni pred-
nesl Chrugcéov referit ,,0 kultu osobnosti a jeho diisledcich®. Ve étythodino-
vém expresivnim projevu nastinil relativné pravdivy, byt tulelovosti
nezbaveny obraz Stalinovy vlady. Se znaénou otevienosti hovofil o represa-
liich a likvidacich protivnikd, i kdyZ jen o téch, které sméfovaly proti stra-
nické byrokracii. Soustfedil se na charakterizovani , kultu osobnosti“, tj. jen
na osobni Stalinovu diktaturu. Nemohl a jist& ani nechtél postihnout sku-
te¢nou podstatu totalitniho sovétského systému. V projevu se proto mj. opa-
trné vyhnul obdobi pred rokem 1934, a tudiZ nezpochybnil ani tzv. socialis-
tickou industrializaci, ani nasilnou kolektivizaci zemédélstvi. Nenabidl ani
pfesvédc¢ivé vysvétleni, pro¢ tak pokrokovy marxisticky systém mohl de-
gradovat na tak brutélni diktaturu.

Chruscov mél k podobné akci jisté fadu diivodd. Stranickd byrokracie,
o kterou se opiral, potiebovala mit po vSech otfesech alespon slovni jistotu,
Ze v budoucnosti jiZ nedojde k represaliim. Bylo mozné pfedpoklidat, Ze se
po jejich odsouzeni jiz Zadny diktitor nebude moci vratit ke stalinskym me-
toddm vladnuti. Jinym vysvétlenim je, Ze chtél odstranit obavy a strach
a uvolnit silu lidu pro vlastni projekty. Jeho projekty a vize si pfimo vynuco-
valy vyuZiti v8ech talentli. On sam chtél ziskat moc, chtél ji v8ak soucasné
pouZivat jako osviceny diktator. Od svého pfedchiidce se proto musel odlisit
také stylem vlady. Bezprostfedné pak vyuzil odsouzeni Stalina v politickém
boji proti svym protivniktim.

Destalinizace méla ale dvoji stranku. Na jedné strané sice odstrafiovala
poziistatky minulosti a uvoliovala aktivitu lidu. Na strané druhé pravé tato
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aktivita mohla, jak se ukézalo v nékterych statech sovétského bloku, piekro-
¢it ramec limitované kritiky. Mohla si vynucovat dal&i demokratizaci politic-
kého systému, coZ by ohrozilo mocensky monopol komunistickych stran.
V Sovétském svazu, nebyl tlak na demokratizaci zatim nijak silny, avSak i tak
se fada spisovateld, umélcdl a historiki pokousela oslabit ideologickou kon-
trolu komunistické strany. Stalinovo odsouzeni zpiisobilo v Sovétském svazu
ok, zejména mezi mlad3i generaci, které ve stalinismu jiZ vyrostla.

Prvni vina destalinizace trvala do 1éta 1956. Byly urychleny rehabilitace,
které probihaly jiZz od roku 1954, Molotov a Kaganovi¢ doc¢asné ztratili sva
mista ve vladé. Skutecnost, Ze se pozdgji do vlady vratili, i kdyZ na nevy-
znamné posty, v8ak naznacovala, Ze maji stile jesté znalny vliv. V dubnu
1956 bylo rozpusténo Informbyro. Udélosti v Polsku a Madarsku v 1été a na
podzim 1956 v8ak dal$i destalinizaci zastavily.

Sovétsky svaz natlakem na Polsko a prfedev$im likvidaci madarské revo-
luce velmi ndzorné predved] limity své nové politiky vii¢i zemim bloku. By-
lo jasné, Ze bez ohledu na slova pronesend na 20. sjezdu, zstdva plné v plat-
nosti praxe omezené suverenity zemi sovétského bloku, uplatiiovand od
jeho vzniku. Chrugtov reagoval nakonec v podstaté stejné jako Stalin. Prvo-
adé byly bezpetnostni a mocenské zajmy Sovétského svazu, a tudiz také
odhodlani zabrénit odpadnuti jakékoliv zemé bloku. ,Novy" sovétsky pti-
stup se ligil jen rozsahem a charakterem represalii, i kdyZ se vztahy mezi ze-
mémi bloku pokousel postavit na pevnéjsi, ekonomickou, zdkladnu. Zméni-
lo se i ovladani sateliti, od pfimého Fizeni a zdsahil do jejich vnitinich
zalezitosti se prechazelo k formeé spise nepfimé (tzv. soudruzské rady a na-
vrhy). KdyZ se v&ak jimi mistni komunisté nefidili, nebo se jim situace vy-
mykala z rukou, nisledoval mocensky zdsah Moskvy.

V zévislosti na krizich v zemich sovétského bloku ustdvala také kritika
Stalina. Nasili a represe v minulosti zacaly byt opét vice piipisovany neza-
konnostem, kterych se dopustil Berija. Zda se vsak, ze disledky destalini-
zace jak v Sovétském svazu, tak v Polsku a Madarsku oslabily Chrus¢ovovy
pozice. Pravé v této dobé se totiZ do vlady opét vratili Molotov a Kaganovic.
Chrustov sam na recepci 1. ledna 1957 hovoril o Stalinovi jako o ,,velkém
marxistovi“. Za ndv§tévy Madarska v lednu 1957 ho doprovézel, nepochyb-
né jako ,,dozor*, o dva roky pfedtim odstaveny Georgij Malenkov. O rozdé-
leni a sporech v nejvy$sich stranickych organech svéd¢i i odloZeni pléna UV
KSSS ze zari 1956 aZ na pocatek piistiho roku. )

K daldimu oslabeni stalinské opozice v prezidiu UV KSSS vyuzil Chrus-
¢ov navrhu velké ekonomické reformy, kterou prosadil na odloZeném plénu
UV KSSS v tnoru 1957. Podstata jeho projektu spotivala v rozpusténi
tistfednich ekonomickych ministerstev a pfedani jejich pravomoci i dfedni-
ki 105 nové vytvofenym ekonomickym raddm (Sovnarchozy), na néz mél
byt z ekonomického hlediska rozdélen cely Sovétsky svaz. Reformu odi-
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vodiioval nutnosti pfibliZit ekonomické rozhodovéni bliZe k vyrobé. Na prv-
ni pohled se zdilo, Ze zména a decentralizace pfinese zvyseni vyroby, ale
stejné jako predtim ani ted Chruséov nepochopil, Ze bez racionalni cenové
politiky a dal8ich ,,normalnich“ ekonomickych nastroji nemtze z4dn4 refor-
ma pfinést rychlé a trvalé zvyseni produkce.

Ustfedni vybor, jehoZ ¢lenové &asto zastavali funkce na stfednich trov-
nich stranického aparatu, Chru$covova idea zaujala. Decentralizace fizeni
totiZ znamenala znacné posileni jejich osobni moci na tirovni krajskych a ob-
lastnich vybori komunistické strany. Mohli by pak daleko vyraznéji ovliviio-
vat ekonomicky rozvoj a vyuZit ho pro své potieby. Plénum UV se proto po-
stavilo za plin a vyslovilo Chrus¢ovovi podporu, ale prezidium UV ho
odmitlo. Chrudcov proto zahdjil kampar, ve které vydaval plan za piilezitost
k posileni vlivu lidu na rozhodovini. Na svoji podporu zmobilizoval praveé lo-
kélni funkciondfe strany, s jejichZ podporou ho prosadil. Tisice byrokratii
z postiZenych ministerstev ovSem musely zménit zaméstnani, opustit
Moskvu a odejit do novych ttadd, coZ pro né znamenalo socidlni degradaci
a sniZeni Zivotni Grovné. Neni proto divu, Ze se byrokracie zac¢ala pomalu ob-
racet proti Chruscovovi.

Chrus¢oviv plén z inora 1957 a navazujici kampati za jeho prosazeni by-
ly onou piislove¢nou posledni kapkou, po niZ jeho protivnici pristoupili k ak-
ci. Od 5. do 14. ¢ervna 1957 byl Chru&¢ov na navitéve Finska, co? dalo opo-
nentiim pfileZitost k zahdjeni operace na jeho sesazeni. V &ele opozice stil
Malenkov spolu s Molotovem, Kaganovi¢em a Vorosilovem, ke kterym se
pozdéji pridali Bulganin, Maxim Z. Saburov a Michail G. Pervuchin. To jim
dévalo v prezidiu pfevahu hlasii 7 : 4, nebot za Chruscova se postavili jen
Michail A. Suslov, Anastas I. Mikojan a Alexej I. Kiri¢enko. Vétsina ze 6 kan-
diddtl na ¢lenstvi v prezidiu se sice postavila za Chruscova, neméla viak
hlasovaci pravo.

Ctyfdenni zased4ni prezidia UV KSSS zadalo 18. dervna. Vétsinova opo-
zitni skupina poZadovala rezignaci prvniho tajemnika a zavedeni principu
rotace funkce predsedy prezidia. Soucasné poZadovali sesazeni nicelnika
KGB Serova, ktery na né mél kompromitujici materialy. Akce méla ziejmé
probéhnout kabinetnim zpisobem, stalinisté v$ak velmi podcenili postoj ar-
mady, KGB a masy stranickych funkcionatii, ktefi podpotili Chru$éova. Di-
ky mar$alu Georgiji Zukovovi a generdlu Ivanu Serovovi se do prezidia do-
stavilo nékolik delegaci, které pozadovaly projednani celé zileZitosti na
plénu tstfedniho vyboru. Chruséovovi se také podafilo odloucit Bulganina
od opozi¢ni skupiny a ta posléze musela souhlasit se svoldnim celého UV
KSSS. Jeho jednani mélo oviem zadit okamzité. V tuto chvili se ukézala byt
jako rozhodujici podpora armady, nebot na rozkaz ministra obrany Zukova
dopravilo vojenské letectvo do Moskvy ze viech &asti Sovétského svazu
¢leny dsttedniho vyboru. Vétsina z nich se postavila za Chruscova.
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Tydenni plénum UV KSSS zatalo 22. éervna 1957. Chruséov byl ve skve-
16 formé a obratné se mu podafilo od drolici se skupiny stalinistt o&.o;ma ta-
ké Vorosilova, takZe jednani se nakonec obratilo proti ni. Tzv. :.Unoﬂmqﬁw_m.
k4 skupina“ byla obvin&na, Ze se postavila proti politice mirového souZiti,
destalinizaci a ekonomické reformé. Plénum vyloucilo Eo_oﬁcé" gm._msq_.mw..
va, Kaganovige, Saburova a dal$i z prezidia a UV KSSS. momswo:_ prisli
i 0 sv4 ministerska kiesla. Na rozdil od dfivéjsi praxe v3ak nebyli poprave-
ni, ale dostali ,trafiky” ve vzddlenych oblastech SSSR. Tak se napfiklad Ma-
lenkov stal feditelem elektrarny v Kazachstdnu, Molotov velvyslancem
v Mongolsku atd. . )

Prezidium bylo kompletné rekonstruovano. Dostalo se do néj 9 =o<%n:
¢lend, veetné Zukova a Breznéva, takze z 15 Clend prezidia v tuto chvili 12

Marsdl Georgij Zukov

podporovalo Chrugéova. Chrusovovo vitézstvi bylo opét iﬁmumﬁaﬂ apara-
tu komunistické strany. Nezachranil ho v&ak ani tak iistfedni vybor jako se-
kretariit UV, KGB, a predevsim arméda, v jejim? Cele st silny, ale kontro-
verzni Zukov. Pravé krize ukézala jeho moc i podporu, jaké se tésil, Ew
soucasné také jeho velmi silné sebevédomi. Kdy? totiZ VoroSilov jednu chvi-
li hrozil nasazenim tankd, Zukov mu ostfe odpovédél, Ze tanky mmm@som
pouze na jeho rozkaz. Zukov se navic pokousel prosazovat mnom.mmmozaﬁ‘me
armady v tom smyslu, Ze méla vénovat vice vononnom:( \éﬁw_w: .m.Bm‘nm
ideologické indoktrinaci. Soucasné chtél dosdhnout podiizeni politickych
dfistojnik@ armadnimu veleni, nikoliv KSSS. o
Chrugtov se proto vzapéti rozhodl zbavit se nepohodlného, piili§ silného
2 samostatného margéla. Po obvinéni z ,,bonapartistickych aspiraci, zane-
dbavani politické prace v armadé byl Zukov jiz v ffjnu 1957 zbaven vSech

308

POSTSTALINSKY OTRES

funkci a poslén do vysluzby. Novym ministrem obrany se stal nekontroverz-
ni mar8al Rodion J. Malinovskij. Chruov nezapomnél ani Bulganinovi, ja-
kou roli hrél za krize v 1ét& 1957. V bfeznu nasledujiciho roku ho zbavil funk-
ce pfedsedy vlady, poslal do Stavropolu na severni Kavkaz a jeho misto
zaujal sdm. Po péti letech tak st4l Chruscov v éele strany i vlady. Plné si vé-
fil a plné véfil i v moZnosti rychlého ekonomického rozvoje Sovétského sva-
zu, ktery pravé tehdy demonstrovalo vyslani prvni druzice Zemé, Sputni-
ku 1 (4.ffjna 1957). Stdl na vrcholu moci a popularity a pfesvédiil sim sebe,
Ze se Sovétsky svaz miiZe rovnat nejvyspélej$im zemim svéta.

Z vrcholu k pordzice (1958-1964)

Zahy vak Chruscov zacal zjistovat, Ze jeho na prvni pohled téméf absolutni
moc je limitovand. Vzhledem k tomu, Ze nechtél a nemohl vl4dnout jako je-
ho predchiidce, mél k dispozici jen relativné mélo prostfedkd k prosazeni
svych pland. Do vrcholnych organti a tifadd sice dosazoval vlastni lidi, nikdy
se mu v8ak nepodafilo vytvofit kolem sebe skupinu absolutné loajalnich po-
litickych klientd, o kterou by se mohl opfit. Takovou skupinu, jakou si jiZ ve
20. let vytvoftil Stalin a po ném v 70. letech i Breznév. Potfeboval by ji také
proto, aby korigovala jeho éasto chaotické, pfemriténé & zmatené pliny
a pfedstavy. Jeho mysleni se odrazilo i na kvalité legislativy, pfijimané po ro-
ce 1958. Byla Spatné koncipovan, nejasné formulovand, a hlavné jednotlivé
projekty se velmi ¢asto opoustély ve prospéch jinych, a to jiz v dobé, kdy
mély byt nebo byly zahdjeny.

Chrus¢ov nemél evidentné celkovou pfedstavu ani o posloupnosti refo-
rem a jejich ndvaznosti, ani o jejich obsahu. Jednotlivé reformni kroky pak
byly silné chaotické. Vzhledem k tomu, Ze se povaZoval za odbornika na ze-
médélstvi, pokradoval chaos hlavné v ném. V lednu 1958 Chruéov zrusil
strojni traktorové stanice. Ty v8ak hraly v systému zemédélstvi dilezitou
roli, nebot se v nich soustfedovali zemédélsti odbornici a mechanizaéni pro-
stfedky. Podle Chru$¢ova mély o vyuZiti mechanizace rozhodovat kolchozy,
které si musely stroje STS odkoupit. Ty viak v podstaté nuceny nakup tech-
niky silné zadluZil a sou¢asné se rozpadla i sit opravérenskych dilen, kterou
si kolchozy budovaly jen postupné.

Zatim se v3ak ekonomické vysledky jevily jako nad&jné a sklizefi v roce
1958 dosédhla dokonce rekordni irovné, i kdyZ priimyslové vyroba nemohla
stacit nerealisticky stanovenym tempim ristu. Netrpé&livy a nad$eny
Chruscov si proto v z4fi 1958 vynutil na leden nasledujiciho roku svolani mi-
moiéddného, 21. sjezdu KSSS, kde se ptivodni pétiletka zrusila. Nahradil ji
ambiciézni sedmilety plan na léta 1959-1965, ktery na sovétské poméry vé-
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noval pomérné znaénou pozornost vyrobé spottebniho zbozi. Velky rozmach
vyroby mél naplnit jeho vizi, Ze do roku 1970 pfekond Sovétsky svaz ve vy-
rob& na hlavu Spojené staty, v nékterych komoditéch dokonce jesté dfive.
Vyroba i spotieba se stéle ocefiovala podle tradi¢nich ulkazateld, tj. produk-
ce zeleza, oceli, nafty, latek, obuvi, masa atd., a v neméné klasickych kvan-
titativnich mirach, tj. tundch, kilogramech na hlavu, procentech apod. Ve
stejné dobé se viak pravé tehdy na Zapadé zacinala prudce rozvijet techno-
logick4 revoluce zaloZend na kvalitativnich, nikoliv kvantitativnich ukazate-
lich. Jednalo se mj. o elektroniku, optiku a dalsi obory, v nichZ Sovétsky svaz
stale vice zaostéval.

Vytyeeni ambiciéznich cilii se znovu promitlo také do ideologie. Na
21. sjezdu Chruscov konstatoval, Ze Sovétsky svaz jiZ doséhl vyspélého so-
cialismu a Ze pry vstupuje do ,etapy budovéni materidlné technickych za-
kladti komunistické spolednosti“. Podle ného nastal &as k napliovani utopis-
tické vize, totiz oslabovéni tlohy statu a pfeddvani jeho pravomoci bliZe
nedefinovanym , lidovym organizacim®. Takové pfedstavy bylo jisté snadné
vyslovit, ale ponékud hiife se realizovaly. Zcela jisté pak nepiispély k uklid-
néni mocné byrokratické vrstvy znepokojované neustalymi reorganizacemi.

Obrovskeé publicité se t&ila Chrustovova navstéva ve Spojenych stitech
v zati 1959. Ta sice nepfinesla vysledky v podobé konkrétnich dohod, uka-
zovala viak moZnosti sovétské politiky mirového souZiti a Chruscov ji plné
propagandisticky vyuzil. I doma se stala i jistou vyzvou pro sovétsky lid, aby
predehnal Spojené staty. Navtéva a dalsi koketovéni se Zapadem v8ak zne-
klidiiovaly stranické ideology, ktefi se obavali diisledkii uvolnéni zahranicni
politiky pro sovétskou spoleénost. Chrus¢ova ve Spojenych statech zaujalo
piedev&im vyuziti kukufice pro vykrm prasat a dobytka a po ndvratu do
Moskvy zahdjil svoji typickou kampati propagujici a prosazujici péstovani
kukufice v Sovétském svazu, zvl4sté na Ukrajiné. Kampan se zanedlouho
zménila v obsesi, kterou obtéZoval ostatni komunistické strany a podle ,,s0-
vétského vzoru” se ve stitech bloku za¢inala péstovat kukuftice viude, Cili
i tam, kde pro ni nebyly vhodné podminky.

Politika mirového souziti a dfiraz, kladeny ve vojenské doktriné na jader-
né a raketové zbrané, typicky pro tehdejii strategické uvaZovéni na celém
svéte, vedly k podcefiovani tilohy konvenénich vojenskych sil, zvlasté letec-
tva a namotnictva. Chrud¢ov v nékolika etapach sniZoval polty sovétské
armady a sou¢asné se tak zbavoval nepohodinych vysokych ddstojnikd. Jiz
v letech 1955 a 1956 ohlasil redukci sovétské armady o 1,8 miliénu vojaki,
ale patrné nejvétsi jednordzové sniZeni pfislo v lednu 1960. PoCetni stavy

sxs

sovétské armady mély klesnout z tehdejsich 3,6 milionu na 2,4 miliénu mu-

#0i, tedy o plnou tfetinu. Pravé pfi oznamovani této redukce zdiiraziioval, Ze
letectvo a ndmotnictvo jiz ztratily sviij piivodni vyznam. Z armady tehdy
odeslo také na 250 000 diistojnikfi, ktefi neméli dostatetné technické zna-
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losti. Zna¢nou ¢ast z nich absorbovalo zemédélstvi. Nicméné titoky na ar-
méadu a omezovani jejich potetnich stavii i nékterych druht techniky osla-
bovaly podporu, kterou dosud v armidé mél. ZvySené zbrojeni v dalsich le-
tech pak postoj armady nezménilo.

Sestfeleni amerického $piondZniho letadla U-2 nad Sverdlovskem
1. kvétna 1960 a Chruséoviiv nepfili§ diplomaticky postup v této véci, kte-
rym hodlal dosdhnout propagandistickych ziskd, prudce zhor&ily vztahy se
Spojenymi staty. Jen o nékolik tydnd pozdéji veslo ve vieobecnou znamost,
Ze totéz plati jiz také o sovétsko-¢inskych vztazich. Vztahy obou zemi do-
spély na konci 50. let k oteviené roztrice. V 1été 1960 se Chruséov pokusil

Setkdni N. Chruséova s americkym prezidentem Eisenhowerem béhem sovélské
ndvstévy USA v roce 1959

udeélit CLR lekci, a proto zastavil sovétskou pomoc a natidil z Ciny odvolat
sovétské poradce. Pro ¢inskou ekonomiku a armadu to sice byl nepfijemny,
nikoliv vSak nicivy tider, ktery ale z politického hlediska vytvofil nezvratnou
situaci. Vzdjemné vztahy komunistickych stran a obou zemi se pak zhorSo-
valy aZ k ostrému neptitelstvi. Pocatkem 60. let prerusil Sovétsky svaz,
a po ném ostatni staty bloku, vztahy také s Albanii, kteri se v roztrice pfi-
dala na stranu CLR.

Zhor§eni mezinarodniho ostaveni SSSR na po¢atku 60. let bylo provazeno
fadou potiZi ve vnitfni politice a narodnim hospodéf'stvi. Decentralizace
v podobé sovnarchozi nebyla funkéni a jejich pravomoci musely stale vice
piebirat dstfedni organy. Riskantni Chrusc¢ovovy zahrani¢népolitické akce
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si vynucovaly opétovné posilent vojenskych vydajdi, a to na tikor investic do
spotfebniho priimyslu. Ke krizi sméfovalo i zemé&délstvi. Na pocatku 60. let
jiz doglo k vy&erpani extenzivné obdélavanych celin, které spolu s klimatic-
kymi vlivy zpiisobilo prudké vikyvy a celkovy pokles zemédélské produkce.
Chrugtov se musel vyrovnavat s piedstavou, Ze Sovétsky svaz jiZz do roku
1961 nepredhoni USA ve spotfebé mléka, masla a masa na jednoho ¢lovéka.

Situaci se pokousel vyfesit dalsimi chaotickymi opatfenimi. V bfeznu
1962 byl vytvoien pochybny systém {izemné vyrobnich sprav, které mély na
lokdlni trovni ,,planovat a dohliZet na vyrobu statnich a kolektivnich farem
a vykupovat od nich potraviny pro stat“. V &ele téchto organt stali stranicti
pracovnici. Ke slovu znovu piisly dalsi rozsahlé kadrové zmény. Ukazovalo
se vak, Ze systém centrédlniho pldnovéni v paruené podobé jiZ prestava
fungovat a Ze byrokracie je schopna se postavit proti reformém, bojkotovat
je a brénit vlastni zajmy.

Bez ohledu na hospodiiské problémy se ChrusScov drzel svych vizi.
Ostatné v roce 1961, kdy se konal dalsi, 22. sjezd KSSS (17.-31. tijna 1961),
nebyly potiZe jesté tak vyostfené. Sjezd pfijal novy program a stanovy.
V programu byly zopakovany utopistické proklamace, véetné toho, Ze do ro-
ku 1970 Sovétsky svaz pedezene Spojené staty, stejné jako konstatovéni,
e mezi léty 1971-1980 se sovétské spolecnost ptiblizi stavu, kdy jiz bude
moci byt zaveden princip ,rozd€lovani podle potieby”, nikoliv pouze podle
price. Konstatovalo se zde take, Ze stat prestéva byt ,,stitem diktatury pro-
letariatu” a stane se ,,stitem veho lidu®, Stét véak mél , preiit az do lplné-
ho vitézstvi komunismu‘.

Nehledé na utopistické proklamace se v3ak jednalo o vysoce konzervativ-
ni dokument. Komunismus byl dosaZitelny jen uplatnénim tradi¢nich néa-
strojti, napt méla zesilit ideologickd indoktrinace, aby do3lo k likvidaci
,vdech zbytkd burZoaznich nézorti a mordlky“. Program se nezmiiioval
o0 osobnich svobodach, avéak vzhledem k tomu, Ze budouci spole¢nost méla
byt vysoce organizovand, i nadéle zajistoval vedouci tlohu komunistické
strany a planovacim orgdntim.

Volby do tstfednich stranickych orgénti Chruscovovy pozice ptili§ nepo-
silily. Zdalo se, Ze jeho kolegové naopak cht&ji omezit jeho moc. V nejvys-
&ich organech sice vladla zésadni shoda ohledné obecné pojatého vyvoje,
znaéné neshody véak panovaly v otdzce uréovani okamzitych priorit. Komu-
nisticka strana, byrokracie i organizace se rozdélily na priimyslovou a ze-
médélskou frakei. Chrugcov, ktery chtél dosdhnout zlepSeni vykonnosti
predevsim zemédélstvi a zlepSeni tirovné jeho fizeni, znal jediné nastroje:
chaotické a kratkodeché reformy, za jejichZ nedspéchy byli potom odpovéd-
ni straniéti ufednici, ktefi byli vzapéti odvolavani. )

Chrustovovo postaveni zacalo postupné sldbnout. Uspéch stridaly neds-
péchy. V bfeznu 1962 jiZ dstfedni vybor neschvalil navrh na posileni inves-
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tic do zemédélstvi na tikor vojenskych vydajfi a t&zkého i
omm_mm. _m_m ziskat dodatecné zdroje, NumEMMm_M sniZeni aoﬁ%ﬁwﬂwﬁwﬁwmmﬂ
spotfebnich cen masa (o 30 %) a mésla (o 25 %), které v_mm:o od 1. ¢ervna
1962. @wﬁw_c se v3ak, Ze socidlni napéti v zemi je tak silné, Ze po zvySeni
cen ao%.o v fadé mést, zvlasté v Novocerkassku na Ukrajing, k vaZnym bou-
EHW W_n m.o_wn:w vﬂmmcﬁ..a bylo nékolik lidi zabito.

ediska stability Chrudcovovy moci mély viak vétsi viznam vy

N&W:S.a:_ s@nmvmnrw. Typicky nedomyslenou akei bylo Mwamﬁmumwmmwm
skych jadernych raket na Kubé v 16t& 1962, kdy se Chruscov hluboce zmylil
v oarmmcmamnowm reakce. Na kubanskou, raketovou, &i karibskou krizi, jak
je moﬁo ﬁ.munm naruSeni sovétsko-americkych vztahidi obvykle owummgwso
a _mmw_wa&_nm staZeni téchto raket z Kuby reagovala sovétsk3 elita véetné E‘“
Em%.hmwm na hazard, ktery vyustil ve velkou ztritu mezinarodni prestize
a poniZeni SSSR. V stejné dobé se dale zostfoval konflikt s Cinou, na ktery
se v Moskvé stile vice hledélo jako na osobni konflikt Chrugéov Wmuﬁm Mao
Gm-ﬁ:bm..wﬁmdm by moZn4 mohl byt bez Chrus¢ova zmirnén.

:Zm poli domaci politiky se Chrus¢ov pokusil zlomit rezistenci aparat&iki
ptipravovanou rozsahlou reorganizaci komunistické strany, kterd méla zvy-
§it jej vykonnost. Dosazeni ¢lend prezidia BreZnéva a Nikolaje V. Podgorné-
rm i do funkc tajemniki stfedniho vyboru KSSS v &ervnu 1963 sice na prv-
ni pohled upevnilo jeho postaveni, ale v rukdch obou aparitéikd se
_.Sunmquﬁnm znatnd moc a velké pravomoci. DilleZitou roli hrily také vy-
m_\m&a\ nérodniho hospodafstvi. V roce 1962 byla tiroda obilovin velmi dob-
ré, wq.wmw o rok pozdéji se zhroutila a klesla na nejniz$i irovesi od roku 1954
m_n._ﬁ__c se 108 miliénd tun proti plinovanym 172-180 miliéntim. EBNH\Q”
w.D.E v waowo&a se Chru8¢ov vyhnul tim, Ze pfesvédzil ostatni éleny pre-
mz&m.o nutnosti dovézt chybéjici potraviny. Import obili byl sice my3len jen
jako jednordzové vychodisko z nouze, aviak od roku 1963 se stal trvalym je-
vern. .Or_\:wm.m.,c se pokusil problém vyfesit radikdlnim zvy%enim vyroby
%MW% rmwt.m a Mmmr&d %mmwm_wﬁawmn mobilizace lidskych, materidlnich a fi-

zdroji. Kampari vSak stejné j § § i
g ot mm..H.u ejné jako vSechny predeslé po ¢ase ztratila

Prvni tajemnik si patrné neuvédomoval, Ze v roce 1964 staly j
m.wm woﬁn.m jiZ jen na zdkladech z pisku. Od roku 1957 si vowﬂcwmwrwnwg%w%m-
lil wnmm‘ﬁmnra slozky a vrstvy sovétské hierarchie. Komunistick4 strana si
v E&umrc m.nf.mﬁ._m prosadila opét plnou kontrolu nad policii, armadou i statem
a ém.mm z m:nr,_mwo »vedouci sila” zemé. Jeji ¢lenska zikladna vzrostla ze
7 BEonc.n_mnz v roce 1955 na 11 miliénd v roce 1964. Stranické byrokraty
<www umoc Chrusctovovi postavila pfedevaim pfiprava reformy, jejiz soucdsti
E.m_m byt vyména ¢4sti ¢lent stranickych vyborti na v§ech drovnich p#i kaz-
dych <o:.an: a nahrazovani starsich ¢lend novymi. To by znamenalo odcho-
dy desetitisicd ifednikd, nutnost hled4ni nového zaméstnani a ztratu vlivu,
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vyhod i prestize. Nejvyssi $picky stranického aparétu znepokojil také pro-
jednavénim problém@ a konzultacemi s lidmi, ktefi nepatfili k dzkému
kruhu nejvy$sich &initeld. Armadu zprvu omezenim vojenskych vydaji, po-
sléze jednostrannym preferovanim jadernych zbrani, a nakonec svym do-
brodruZznym poéinanim v priibéhu kubanské raketove krize. Véechny pak
chaotickym reformami a oslabenym hospodaiskym riistem, ktery zdaleka
neodpovidal pfedchozim slibim.

Chrug&ovovo postaveni po netspéchu za kubénské raketové krize velmi
rychle sléblo. Sovétsko-&inské vztahy tehdy piesly od roztrzky k oteviené-
mu a ostrému nepfatelstvi, které dalo statim sovétského bloku jisty ma-
névrovaci prostor a nékteré z nich, pfedevsim Rumunsko, ho vyuZily k pro-
sazeni nezévislej§iho postoje na Sovétském svazu. Cina soucasneé zacala se
Sovétskym svazem ostfe soupefit o vedeni v tzv. mezinirodnim délnickém
a komunistickém hnuti a také o vliv a ziskani spojenct ve Tretim svéte.

Pipravy na sesazeni prvniho tajemnika zadaly jiZ v inoru 1964, Hlavnimi
spiklenci byli Breznév, Podgornyj, Alexandr N. Selepin, Pjotr J. Selest, Mi-
kojan, ideolog Suslov a dalsi. Vlastni akce probéhla 13, a 14. fijna 1964
a Chrud&ov se jiz nezmohl na zédny odpor. Na zaseddni UV KSSS vypocetl
Michail Suslov 15 zésadnich chyb, kterych se mél Chrus¢ov dopustit, a re-
zoluce o jeho sesazeni byla pfijata jednomysIn€. Funkci prvniho tajemnika
prevzal BreZnév, piedsedou vlady se stal Alexej N. Kosygin. Divodi pro
Chruscovovo sesazeni byla celd fada: od prostého mocenského boje pres po-
tfebu zajistit stabilitu pro byrokracii, a tudiZ i pro spiklence, az po obavy
2 dusledké chaotického fizeni strany i statu, poklesu vyvoje ekonomiky
a z n&j vyplyvajiciho socidlniho neklidu, ktery se jiz zacal projevovat. V na-
sledujicich letech vladlo okolo Chru&covova osudu oficidlni mléeni. V ,,exi-
lu“ na dace viak staéil nadiktovat své paméti, jejichZ prvni verze vysla na
Zapadé pocatkem 70. let.

Chrugovilv pad v poloviné fijna 1964 byl disledkem jeho dlouhodobych
nedspéchi ve vnitfni u zahranicni politice. Patrné nejvétsi prinos svriené-
ho viidce spoéival ve skuteénost, Ze skonéil s vladou v$eobjimajictho stra-
chu, dostal tajnou policii pod kontrolu a zavedl na sovétské pomeéry, prede-
&lé i nasledujici, pomérné liberdlni rezim. Nemohl ovSem prekroéit viastni
stin a podkopat zdklady reZimu, jehoZ hlavnimi pilifi byla policie a komunis-
tické strana. Ve skuteénosti byla za jeho vlady diktatura svym zpiisobem spi-
ge posilena, nebot komunisticka strana efektivnéji plnila svoji roli ,,vedouci
sily spole¢nosti®. Samotny Chrustov se sice postavil proti stalinskym me-
todam a stalinismu, jeho odpor byl véak nedisledny a podléhal momentalni-
mu stavu mocenského boje. Sam byl zajatcem ideologie: byl militantnim ate-
istou, ostfe odmital politicky pluralismus & trZni ekonomiku. To byly
kategorie, které patfily do jiného svéta. Byl ptesvédéen o vyhodach a pokro-
kovosti socialismu a komunismu a ekonomickych perspektivich Sovétské-
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ho svazu. .-mﬂo populismus byl zaleZitosti stylu a vyuZiti podpory, jeho cilem
nebyla skute¢nd demokracie. Sovétski spoleénost po Chruséovovi spodiva-
la prakticky na stejnych zakladech jako dfive.

Socidlné ekonomicky vyvoj 1953-1964

Ustfedné planovana ekonomika méla bez ohledu na systémové nedostatky
v prvnich letech poststalinské éry jesté jisté extenzivni rezervy, které moh-
ly pfispét k rychlému riistu ekonomiky. Ve stalinskych dobach méla abso-
lutni prioritu tzv. vyroba vyrobnich prostfedkt (skupina A) pfed vyrobou
uréenou k uspokojeni potfeb obyvatelstva (skupina B). Jak jsme jiZ vidéli,
mﬁmmoi néstupci se v obecné roviné shodovali v potfebé tyto disproporce
do jisté miry vyrovnat. Malenkovova koncepce predpokladala dlouhodoby
rozvoj skupiny ,,B“, Chru&tov ménil diraz podle okamZitych potieb.

Odhady tempa riistu sovétského hospodifstvi se od sebe ligi, v zdsadé se
predpoklada, Ze sovétsky nirodni diichod rostl (v pfepo¢tu na HDP) v letech
1950-1957 ro¢né v priméru o 7,1 % a 0 5,3 % roéné v letech 1959-1964.
Piirfistek vztaZeny na jednoho ¢lovéka klesl z asi 5,7 % v 50. letech na 3,5 %
v prvni poloviné 60. let. Inflace, i kdyZ se nikdy vefejné nepfiznavala, ¢inila
asi 1,6-1,8 % ro¢né. Tempo riistu klesalo po roce 1958 nejen v dilsledku
pfesunu ¢4sti zdrojli na vojenské dcely (raketovy a jaderny program), ale ta-
ké kvili velkym investicim. V roce 1963 napt. Sovétsky svaz zaujimal tfeti
misto na svété (za Japonskem a Norskem) ve vy3i podilu HDP vy¢lenéného
na investice, jejich i€innost byla ale celkové nizka.

Chru&¢ov ve skute¢nosti neprosazoval piili§ rozhodné urychleny rozvoj
skupiny ,,B" a otdzku zdsobovani obyvatelstva a jeho Zivotni trovné vyuZi-
val _.\m_nc ummﬂo_.m politického boje. Ani sedmilety plan, zahdjeny s velkymi
mm:mm_.,.EE v roce 1959, ani novy program KSSS nepredpokladaly zvlatni
rozvoj vyroby spotiebniho zboZi. Sedmilety plan pfedpokladal roéni pfirtist-
ky obou skupin ve vy3§i 9,3 %, resp. 7 % rotné, coZ znamenalo, Ze tempo rii-
stu skupiny ,,B“ mélo byt ve skute€nosti niZ&i neZ v pfedchozi pétiletce.
V této dobé se v8ak jiZ ukazovalo, Ze tradi¢ni déleni primyslu do sektoril
nema opodstatnéni a Ze udrZeni rlistu by si vyZadovalo radikalné novou hos-
mcammmroc politiku v podobé restrukturalizace a uvolnéni svéraci , kazajky*
:.mﬁmmn_bmro planovéni. Sedmilety plan nicméné celkové stanovil realistictéj-
§i cile, které byly s vyjimkou zemédélstvi dosaZeny. Vyroba spotfebniho
zboZi vzrostla o 60 %, vyroba vyrobnich prostfedki ale aZ o 96 %. V roce
1961 probéhla v SSSR do jisté miry formalni ménova reforma, za které se
staré rubly ménily za nové v poméru 10 : 1. Ve stejném poméru se zménily
ceny i platy.

V sovétském nédrodnim hospodatstvi v této dobé zacal velmi dileZity po-
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Tab. 38 — Prmérné roéni tempo riistu &istého materialniho produktu v zemich
sovétského bloku véetné SSSR (skuteéné tidaje na hlavu v %)

zemé 1950-1960 1960-1964
Bulharsko 8,1 57
Ceskoslovensko 6,5 0,9
NDR 8,9 2,4
Madarsko 5,7 49
Polsko 5,6 4,8
Rumunsko 9,0 8,2
SSSR 8,3 4,8
Jugoslévie 74 7.7

Zdroj: Johnson P M., Modernization as an Explanation of Political Change in East Eu-
ropean States, In: Political Development in Eastern Europe, New York-London 1977,
s. 40.

sun, zv14&té v téZebnim primysly, vlastni téZbé surovin a v energetice. Lo-
#iska surovin v evropské ¢asti SSSR se jiZ blizila vy¢erpani, a proto muselo
dojit k intenzivn&jsimu vyuZzivani zvlasté sibifskych loZisek, ale také stfedo-
asijskych. V geografickém ohledu se jednalo o pfesun ze zépadu do vychod-
nich oblasti zemé, ktery vsak byl z klimatického hlediska i vzhledem k vel-
mi slabé infrastruktufe mimof4dné finanéné nérocny. V energetice doslo
k poklesu podilu vodnich elektriren na vyrobé elektrické energie, ktery Ci-
nil v roce 1960 17,4 %, i kdyZ se v nich vyroba v pfistim desetileti zdvojna-
sobila. Odlozen byl ambiciézni program vystavby jadernych elektriren
a misto toho se vyuZilo nové objevenych loZisek uhli na stfedni Sibifi, kde
vznik] novy primyslovy region (Kuzbas). Podobné se presouvala téZba ropy
a zemniho plynu ze Zakavkazska a Ukrajiny do oblasti mezi Volhou a Uralem
a pak i na zapadni Sibif. Podil plynu v energetice vzrostl z pouhych 2,3 %
v roce 1950 na 15,6 % v roce 1965 a nafty ve stejném obdobi ze 17,4 % na
35,9 %. Podil uhli se proporcionélné sniZil z 66 % na 42,9 %.

V piepoétu na jednoho ¢lovéka viak Sovétsky svaz hluboce zaostédval za
z4padnimi stéty. Pro srovndni: v roce 1967 doséhla vySe narodniho dichodu
Sovétského svazu 63 % HDP Spojenych statd. V objemu investic, ,,utope-
nych“ oviem do gigantickych projekti, se vSak Sovétsky svaz dostal témet
na tdroveii USA. Produktivita prace sovétskych délniki byla ve srovnani
s americkymi sotva poloviéni a v zemédélstvi jen asi pétinova. V roce 1963
vytézil sovétsky havif v priiméru 2,4 tuny uhli denné, zatimco jeho americ-
ky protéjSek pfi zhruba stejné trovni mechanizace 14 tun.

Hlavni problém Stalinovych néstupcii spocival v povaze \istfedniho pléno-
véni, schopného obséhnout pouze &ast z velkého mnoZstvi potfebnych in-
formaci, a v dosahu rozhodovéni, kterd musi v planované ekonomice stalin-
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ského typu prijimat pldnovaci byrokracie. Pfi absenci G&innych kritérii
a kontrolnich mechanismd jinych neZ pravé opét a zase jen plin nemohou
byt piijiména spréavné rozhodnuti. Plany proto obsahovaly smérné kvantita-
tivni ukazatele: produkce v rublech, tundch, metrech atd. a jednotlivé plény
nebyly v souladu s ostatnimi. Plén dodavek surovin kolidoval s planem vy-
roby, plan investic opét s planem vyroby, plnéni celkovych ukazateld bylo
v rozporu s pozadavky spotfebiteld apod. Ocelovy plech byl vyrabén zbytec-
né silny, nebot plan byl stanoven v tunach a vyhovét pozadavkim spotfebi-
teld na ten&i by znamenalo nesplnit plan. Auta zbyteéné nicila silnice, proto-
#e musela splnit pldn stanoveny v tunokilometrech. Zavadéni jakékoliv
inovace znamenalo prosadit zmény plén, coZ byl vysoce ndro¢ny, dlouhy
a fakticky nemozny tkol. Zavadéni novych produktii do vyroby navic ohro-
Zovalo splnéni pl4nu, a tudiZ i materidlnich stimulli, které se na néj vézaly.
Vysledkem byla mimofé4dna inercie a nepruznost.

Ustiedni organy uréovaly pldn na zakladé odhadu budoucich potfeb ve
véech oblastech, ktery vSak nemohl respektovat viechny aspekty a nebral
v dvahu zmény a nové trendy, které se objevily v priibéhu plnéni pétiletky.
Planovani navic vychéazelo z politickych smérnic, zkuSenosti a vysledki
predchoziho planu, poZadavki ,,zdola“, velikosti vyrobni zdkladny. Za témét
absolutni ahsence trznich sil tvofila zdkladnu, na které spocivala ekonomic-
ki aktivita, kombinace informaci, pohybujicich se v bludném kruhu mezi
centrem a periférii.

Stalinova smrt vedla k oZiveni diskuse o ekonomice, aviak Chruséovovo
rozhodnuti z &ervence 1957 o zfizeni 105 regiondlnich organti pro fizeni na-
rodniho hospodaistvi (sovnarchoz) bylo krokem $patnym smérem. Podsta-
ta systému zfistdvala nezménéna, plan fungoval i nadile jako jediné ekono-
mické kritérium a od jeho plnéni se odvozovaly materidlni poZitky, odmény,
prémie zaméstnanci i kariéry feditelG. Chrus¢ovova snaha o zrueni eko-
nomickych ministerstev (celkem bylo zrueno pfes 140 celosvazovych a re-
publikovych ministerstev), zashla zavedeny vertikilni systém na nejcitli-
v&j$im misté, protoze ho zbavila nezbytné nutnych nejvyssich fidicich
a koordinaénich orgind. Bez nich nemohl ani Zadny sovnarchoz ziskat pfe-
hled o vyrobg, potfebach, lidskych zdrojich atd. ostatnich. Zbyval sice Gos-
plan, ten v8ak mél jinou pracovni naplii neZ konkrétni kazdodenni fizeni
a ani nedisponoval pfislu§nymi pravomocemi.

Ztizeni sovnarchozii tak vneslo do ekonomiky a planovani dal&i chaos,
vedlo k roztiisténi vyroby, preferenci lokdlnich zajmd a soucasné k posileni
moci mistni nomenklatury. V ervnu 1960 méla sice RSFSR a dvé stredoa-
sijské republiky vytvotit koordina¢ni orgény, av$ak jiZ od nasledujictho roku
byl Sovétsky svaz rozdélen do 17 velkych ekonomickych oblasti, z nichz
kazda méla tidit 6 sovnarchoz{i. Sovnarchozy v3ak postupné ztrécely kon-
trolu nad ekonomikou a tak v roce 1962 napf. estonsky sovnarchoz kontro-
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loval pouhé 0,2 % vyroby v této republice. Opétovny navrat k centralnimu
#izeni ekonomiky za¢al na prelomu let 1962-1963, kdy byla zfizena Nejvys-
&i ekonomick4 rada a dal3{ orgény, které mély koordinovat aktivity asi 30
statnich, oborové organizovanych vybori. Reforma tak opét vrétila kontrolu
centru a vyrazné omezila autonomii republik v ekonomickych otazkach.
Kruh se zacal uzavirat.

Za Chrustova dostalo prioritu zemédélstvi, jehoZ produkce méla v pribeé-
hu sedmiletky vzriist o 70 %. Ve skute¢nosti jeho celkova vyroba v letech
1958-1965 vzrostla o pouhych 14% a v roce 1963, kdy sklizeii obilovin po-
stihly klimatické vlivy, byla niZ3i nez v roce 1958. (Neschopnost sovétského
zemédélstvi &elit rozmarfim pocasi se stala teréem vtipkovani, Ze kromé im-
perialismu jsou hlavnimi nepfételi socialismu ... jaro, 1éto, podzim a zima.)

Zemédélskou produkei negativné ovlivnily zminéné reformy v roce 1958,
které vloZily na kolchozy velkou finanéni zatéZ v podobé ndkupu mechaniza-
ce ze zruenych STS. Kolchozy se tim jednak zadluzily, jednak musely ome-
zit jiné investice a sniZit platy kolchoznikiim. Zadluzené kolchozy pak byly
¢asto prevadény na sovchozy, stitni statky, které mély fungovat jako jiné
statnf podniky. ZruSeni STS negativné ovlivnilo moznosti oprav techniky
a tidrzbu mechanizace. Nepoméhalo ani dal$i slu¢ovani kolchozi v obrovské,
organizaéné jiz stéZi zvladnutelné, giganty. JestliZe po predchozi viné spojo-
véni ve 40. letech zbylo v roce 1950 na 125 000 kolchozt, v roce 1958 pak
jich bylo jen 69 000 a tento proces déle pokracoval.

Stile se sice vymyglely a zavadély nejriiznéj$i metody, programy a expe-
rimenty, které mély zvysit vynosy, ale ve skutecnosti je jen sniZovaly. Che-
micky priimysl, na jehoZ rozvoj kladl sedmilety plan velky diraz, mél zemé-
délstvi doddvat zvysena mnozstvi mineralnich hnojiv, ale ani to nevedlo ke
zlepSeni stavu. Postupné se také zhorSovala tirodnost nové rozorané pidy
na celindch, a tim i jejich vynosy. Celiny ve stéle vét3i mife postihovala ero-
ze a degradace piidy, coZ jen v Kazachstdnu znamenalo 4 miliény hektar
zni¢enych ploch, poskozeno bylo dalsich 12 miliénd. Jednalo se o téméf po-
lovinu celkové rozlohy celin.

Jednim z diivodd slabé produkce byla nizka drovei vykupnich cen zemé-
délskych produktd, které se napi. u masa a mléka pohybovaly dokonce pod
tirovni vyrobnich nékladd. V roce 1962 se sice vykupni ceny zvysily 0 30 %,
ale ani to nestaéilo. V protikladu k produktivité kolchozi stély vysledky sou-
kromého hospodafeni na malych zdhumencich, jejichZ rozloha ¢inila jen asi
3 % orné pidy, dévaly v8ak plnou tfetinu zemédelské vyroby. V letech
1958-1965 produkovalo soukromé zemédélstvi primeérné 77 % vajec,
64,4 % brambor, 46 % mléka a 44 % masa.

7Zivotni tiroveri sovétského obyvatelstva byla v roce 1953 mimotfadné niz-
ki a vétsina obyvatel patrné Zila pod drovni Zivotniho minima. Teprve za
Chruscova doélo ke zméné, nebot proti minulosti vyrazné stoupla vyroba
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mvonwmg_.ro zboZi a v letech 1960-1965 rostl redlny prijem na élovéka roéné
v priméru o 4,1 %. Preferovanou skupinu tvofili délnici, jejichz Zivotn{ iro-
<wm wﬁ.m vroce 1960 asi 0 30 % vy38i neZ u ostatnich zaméstnanct. Na spod-
n w..nm:ﬁ piijmi se nachézeli kolchoznici, jejichZ primérny mésiéni piijem
Cinil v roce 1960 32 rubli. V jejich piijmech se viak skryvaly velké geogra-
fické rozdily. V Estonsku a LotySsku napt. pobirali vice ne 50 rubl, zatim-
co v Moldavii, Azerbgjdzanu & Kyrgyzstanu jen 22 rubld a v TadZikistanu
jen 18 rubld.

Prijmy kolchozniki se v letech 1960-1965 zvysily na 46 rublé v primeéru
av8ak regiondlni disproporce vzrostly jesté vice. V Estonsku dosahly az mm
mmEm a pozadu nezdstévaly ani ostatni pobaltské republiky, ale v Azerb4jd-
zZanu stouply jen na 25 rublf. Vzhledem k 1loze zdhumenkd neni piekvapi-
Sw Ze z nich v roce 1960 pochazela asi polovina pfijmd kolchoznikd. Na
Litvé oviem plnych 75 %, v Gruzii 66 %, Lotyssku a Bélorusku 65 % a Es-
tonsku 60 %. Kolchoznici vak stdle pfedstavovali druhotadé ob&any. Az do
roku 1965 neméli narok na statni starobni dfichody, Zeny nemély nirok na
matefskou dovolenou apod. Také dostupnost a kvalita zdravotni péce a skol-
me byla na venkové podstatné nizsi nez ve méstech. To vée vedlo k migra-
cim z venkova do mést. V roce 1960 Zilo na venkové 67,3 mil. obyvatel, tj.
31,7 % sovétské pracovni sily. V roce 1965 se tento podil sniZil na 25 %.

nmon s platy rostly za Chrus¢ova také pomeérné rychle socialni vydaje
(diichody, riizné piiplatky, vydaje na zdravotnictvi, $kolstvi & dotace na stav-
bu bytt), v letech 1953-1955 roéné v priiméru asi o 3,6 %, v obdobi do roku
1965 jiz 0 8 %. JestliZe v roce 1955 ptipadalo na jednoho ¢lovéka mésiéné asi
7 S._Em socidlnich vydajd, pak o deset let pozdé&ji to bylo 15,2 rublu. Do po-
E&.E% 50. let byla vétsina mést jiZ v podstaté obnovena a obyvatelstvo mé-
lo jistou nadéji na zlep$eni bytovych podminek, nebot se rozloha obytné plo-
chy v letech 1955-1965 témét zdvojnésobila (ze 640 na 1 182 miliénii m?)
i kdyZ ani to jesté zdaleka nepostacovalo. .

] W Chru$¢ovovym zasluhdm je nutné piipoéist také podstatny kvantitativ-
ni i kvalitativni riist trovné vzdélani a moZnosti ho doséhnout. Velky diiraz
.Em Emamz na pfirodni a technické védy, které mély t&snou souvislost s vo-
_wumg vyzkumem a vyrobou. Chru¢ov maximalné propagandisticky vyu-
.w.__ vypusténi prvni umélé druZice Zemé, Sputniku 1 (4. fjna 1957), a pozdé-
ji prvniho kosmonauta Jurije Gagarina (12. dubna 1961), které na prvni
pohled dokazovaly vyspélost a technicky pfedstih Sovétského svazu pied
Spojenymi staty.
. Pozdé&jsi soutéZeni s USA vsak ukézalo, Ze sovétsky kosmicky program,
_.w%w dosdhl mnoZstvi vynikajicich ispéchi, nespoéival na rozsihlé a kva-
litni mamawm_%m zékladné. 1 kdyZ byl nadale preferovin, zacal zaostivat
a navic se do ného negativné promitaly prestiZni politické vlivy (soutéZeni
s USA), které ho zavadély do slepych uli¢ek. Sovétské kosmické usili bylo
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v dalgich letech jesté vice zpolitizovéno a orientovalo ho do Num.m:.m EHQ na
ty cile a programy, které mély pfinaset co nejvetsi Edvmmmsm_msng zisky
(jednalo se mj. o tzv. zdvody o Mésic). Redlné moznosti sm.ﬁimun takto wom,
cipovanych programt nebyly brany piili§ v potaz. Nejasnosti a :m._Snnmwn-
nost sovétského kosmického programu jesté posilovala ostra fevnivost me-
zi jednotlivymi konstrukénimi kancelafemi, které mély své Eoﬁw.moé
v nejvyssich sovétskych stranickych a vladnich mistech, kam se pfenasely
spory ohledné jeho dal$iho zaméfeni.

Kultura

Chrugovova vlada byla na sovétské poméry netypicky :dmaas.m aza jeho
éry nebyl kvilli své tvorbé uvéznén Zadny spisovatel ¢i E:mfmn_.b w@m zve-
fejiiovani jejich dél bylo ob¢as zakazovéano. Spisovatelé a umeélci anm: ovmﬁ
hrat podobnou roli, kterou méli pfed revoluc, kdy byli povaZovéni za ,,SVé-
domi naroda. Také kulturni politika, resp. postoj ke kultufe prodélaly fadu
vykyvi, které se odvijely od kolisini celkové politické linie. Q::wmow sdm
dobie znal a miloval ruskou klasickou literaturu a rad chodil do a:ﬁ&mu
S kulturni problematikou nebyl ale obeznamen a neznal a :mms.mw.m_ Eo‘n_mmE
proudy a sméry. O to vétsi ilohu méli jeho poradci, zejména ministryné kul-
tury Jekatérina A. Furcevova. o
Umeélci a spisovatelé se chopili piileZitosti prakticky ihned po mﬁw:noé”m
smrti. V ¢asopisech Nowyj mir, v jehoZ Zele stél Alexander Hﬁ&oéxc,
Znamja a dal$ich zataly vychazet dfive nemyslitelna dila. mm:Nm.Q g&m_m
zvlasté novela Ilji Erenburga Tiind, kterd vysla v kvétnu 1954 nejprve caso-
pisecky a v zafi téhoZ roku v kniZni podobé. Podle ni bylo také nazvano i ce-
16 obdobi uvolnéni. Sougasné zakala rehabilitace spisovatel a umélcd, vcet-
né Isaaka Babela, Michaila Bulgakova, znovu se zatal vydavat amﬁm
zakazany Dostojevskij, objevovaly se preklady zdpadni literatury, zvlasté
Hemingwaye. o
Na 20. sjezdu KSSS sice Michail Solochov ostie kritizoval dosavadni &in-
nost Svazu sovétskych spisovateld, aviak v souvislosti s madarskou revolu-
ci doglo k obratu. Chruséov si uvédomoval tilohu spisovatelti a umélcd v gm”
darsku, a proto si v kvétnu 1957 pozval na svoji dacu u Eow\wé ﬁ&wmsm
spisovatele. Poutil je o ,tésném sepéti mezi literaturou, uménim a Eu,a‘ﬁmmd
lidu“ a varoval je, Ze strana nebude tolerovat literaturu, ktera vo&Smmﬁ za-
klady sovétské spole¢nosti. O rok pozdéji je v&ak vyzyval, aby sami rozho-
dovali o tom, co m4 & nema byt publikovéno, a nespoléhali se na vladu. .
Krehkost a vykyvy kulturni politiky mohou demonstrovat osudy Borise
Pasternaka a Alexandra SolZenicyna. Pasternak dokoncil svého Dokiora
Zivaga v roce 1955, avéak pokusy vydat dilo v Sovétské svazu skonéily ne-

320

POSTSTALINSKY OTRES

tispésné. Vy§lo proto v Italii a Pasternak za néj obdrZel Nobelovu cenu, kte-
rou v8ak z obavy, Ze by se nemohl ciziny vratit zpét do vlasti, odmitl pfevzit.
Vydani price v ciziné vyvolalo v jeho vlasti ostrou reakci oficidlnich mist
a Pasternakovi za jeho Zivota jiZ nic v Sovétském svazu nevyslo. Jesté vétsi
senzaci vyvolala na podzim 1962 kniha dosud nepfili§ nezndmého A. SolZe-
nicyna Jeden den v Zivoté Ivana Denisovice, v niZ li¢il v8edni Zivot v pracov-
nim tdbofe gulagu. SolZenicyn sice vydal jesté nékolik povidek, pak se ale na
z4sah vy$§ich mist odmlcel aZ do roku 1967.

V nové, relativné uvolnéné a ¢asto konjunkturni atmosféfe zacala publi-
kovat fada pozoruhodnych basnik{ a spisovateld. Uvefejiiovani jejich praci
viak zaleZelo na konkrétni politické situaci, obratnosti Tvardovského, ale
také na okamzZitém postoji a ndladé Chruscova. Nékdy bylo mozZné publiko-
vat mimo Moskvu, i kdyZ ani takovy krok nebyl samoziejmé bez rizika.
Z novych autorti uvedme jen nékteré. Mlady sibifsky basnik Jevgenij Jevtu-
Senko ve své poémé Babij Jar odsoudil nejen vyhlazovani Ziddi na Ukrajiné
nacisty, ale také stalinsky teroristicky rezim. Jiny basnik, Andrej Voznésen-
skij, upoutal pozornost jiZz poémou Mistri o stavitelich chramu Vasilije Bla-
Zeného a v cyklu poém Antisvéty vylicil pocity mladé generace. Obdobné té-
ma, v némz nemeéla oficidlni ideologie misto, zaujalo mj. spisovatele Vasilije
Aksjonova (napt. v romané Kolegové). Novelou DZamila, ktera byly syntézou
orientdlniho tématu a moderniho milostného ptibéhu z vileénych let, vstou-
pil do podvédomi kirgizsky spisovatel Cingiz Ajtmatov. Vrchol jeho tvorby
vSak spada aZ do 80. let, kdy napsal sva nejvyrazné&jsi romanova dila Dexn del-
§1 nez stolet{ (u nds prekladano také jako Stanice Bournd) a Popravisté, které
vyvolaly mimoifddny ohlas ve svété.

Maliti experimentovali se styly, které §ly proti ortodoxii, opét se zacal
hrét jazz. Velice populdrni byly balady basnika pisnickére a spisovatele Bu-
lata Okudzavy, ktery byl svymi postoji i tvorbou vzorem pro celou umélec-
kou generaci. Spolu s Vladimirem Vysockym vyrazné ovlivnili pisiiovou
tvorbu a stali se symboly vzdoru proti rezimu. Také v sovétském filmu se na
pfelomu 50. a 60. let projevily nové piistupy k tématlim, véetné stale velice
Zivé problematiky valky, napt. ve filmech Je#dbi tdhnou, Osud élovéka, Bojo-
vali za vlast a dalich. V letech 1963-1967 zpracoval reZisér Sergej Bondar-
¢uk Tolstého Vojnu a mir v rozsdhlou filmovou epopej. Ideologické stereo-
typy oslaboval i novy zdjem o soucasnost. V nékterych pripadech se jednalo
o nepiimy pohled prostfednictvim historického nimétu (Tarkovského film
Andrej Rublev), jindy o ptimy, napt. ve filmech A co kdyz je to ldska ¢i Devét
dwii jednoho roku.

Velmi vyrazné se zménil vztah k védé, kterou Chruscov, alespon oficial-
né, povazoval za zdklad dispéchl Sovétského svazu. Diive proskribované
obory byly rehabilitovany, takZe napi. kybernetika, za Stalina povaZovana za
burZoazni pavédu, méla nyni naopak postavit na védecké zdklady fizeni sta-
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tu a planovani. Sovétskd véda mohla navézat kontakty se zahranitim a vyu-
#ivat je ve prospéch rozvoje SSSR. Spoletenské védy se nalézaly v podstat-
né hor&im a izolovan&jsim postavent, i kdyZ i tady doglo k jistému uvolnéni
a navazéni kontaktt se Zapadem.

Od valeénych let se velmi vyrazné zlep &ila kvantitativni i kvalitativni aro-
veii sovétského skolstvi a jeho vysledky patii patrné k tomu nejlepS$imu, co
vyprodukovalo sovétské ziizeni za celou dobu své existence. Chruscov vak
hodlal zreformovat také tuto oblast a zménit charakter zdkladnich a stfed-
nich &kol. Po absolvovani osmi zdkladnich tfid mély totiz podle jeho pfedstav
v$echny déti nastoupit alespon na dva roky do zaméstnani a ziskavat »prak-
tické zkugenosti ve vyrobé“. Ty, které by chtély dale studovat, mohly na-
vétévovat riizné kursy, vecerni Skoly &i studovat na ,8kolach mladych pra-
cujicich*, jez mély vznikat pfi vyrobnich podnicich.

Chrugtov véak své radikélni pfedstavy plné neprosadil. Narazil opét na
odpor vrstev, které ho dosud podporovaly, byrokracie a inteligence. Ve spo-
le¢nosti, kde bylo osobni vlastnictvi silné omezen€, znamenalo vzdélani nej-
spolehlivéjsi cestu ke zlepSeni socidlniho postaveni a privilegiim. Vysoké
&koly se pak obévaly poklesu drovné studentt a k jeho ptedstavam mély sil-
né vyhrady také fidici slozky podnikd, které by se musely vypotadavat s ma-
sami mladych, naprosto nezau¢enych déti. Skolska reforma z roku 1958 pro-
to zavadéla osmiletou povinnou §kolni dochézku, pticemz celkovd méla trvat
podle zaméfeni 10 ¢i 11 rokt. Z poslednich 2 &i 3 roki Skolni dochazky viak

neméla byt vice neZ tfetina doby vénovéana pracovni &innosti. Vzhledem
k tomu, Ze se reforma zavadéla do praxe postupné v priibéhu 5 let, nebyla
nikdy plné realizovana.

Diilezité trendy sovétského Skolstvi v této dobé viak fakticky mifily pro-
ti duchu Chrutovovych predstav. V SSSR tehdy vzniklo mnozstvi speciali-
zovanych &kol, jazykovych, matematickych, uméleckych apod., do nichz
vstupovali nadani studenti jiZ ve véku 11 rokd, a které spolu s ostatnimi
stfednimi a vysokymi Skolami produkovaly mnoZstvi kvalitnich odbornikd.
Pocet studenti piijimanych na stfedni a vysoké Skoly vzrostl z 1,25 miliénu
ve &kolnim roce 1950-1951 na 2,4 miliénu v roce 1960-1961 a aZ na 3,6 mi-
linu v roce 1964-1965. Ponékud déle, do poloviny 70. let, se prosazovala
snaha doséhnout toho, aby v&ichni Zaci absolvovali plnou 10 &i 11 letou gkol-
ni dochézku. Neni mo#né pominout ideologickou a politickou naplfi sovét-
ského vzdélavaciho procesu, drtivd vétsina studentt ji viak povazovala za
povinnou daii rezimu a vénovala se jinym z4jmdm.

V prvnich letech Chruscovovy vlady zesilil v sovétské spoletnosti take
vliv cirkvi do té miry, Ze rezim séhl k represim. V letech 1960-1964 probé-
hla ostré protindboZenska kampan a viestranné omezovéni vlivu a moznos-
ti cirkvi, ruské pravoslavné piedevSim. Pocet fungujicich kosteldl klesl
22 200 na 11 500 a posléze na 7 500 a podobnym pomérem klesal pocet kneé-
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Zi. FES\N kazdého knéze musel schvalit stat, stalo se obvyklou praxi, Ze byl
MM@MJ wammw obsazovani vybranych farnosti. Se zdivodnénim, Ze pfislusné

stely a farnosti jsou prazdné, pak byly jako statni maj feddva g
it pak byly j ni majetek predavany napt.

Narodnostni otazka

ch.E Em@EEE zdrojem vnitfniho napéti byla ndrodnostni problematika. Po
mﬂ::.ama smrti se prezidium UV KSSS opétovné prihlasilo k tzv. leninskym
principim narodnostni politiky a v ¢ervnu 1953 zdlraznilo, Ze véechny stra-
:.Ewm a ‘mﬁ.mna organy musi pfestat s jejim poru$ovinim. Do vedoucich funk-
ci mm.ﬂm: ve vétsi mife dostavat lidé z mistnich narodi a narodnosti a odvo-
Hm‘.mm: se u.mcwmr tfednici neznali mistnich nirodnich jazykd, které se opét
Nmnmq v ramci republik uplatfiovat na tirovni statniho H.mmw_mm.,waqa tajemni-
ci republikovych organizaci komunistické strany méli pochdzet z mistniho
mwﬁwﬁmi?m.\\wowoﬂu_wwﬁﬁ% Mm ale prili§ striktné nedodrZovalo. Znalost rus-
vSem nalezela k zakladnim pf i éni i
Ay ovRor B e ks m pfedpokladim pro uplatnéni na republiko-
. O:Ewwoéé mocenskou zdkladnu tvofila Ukrajina a jeho vlddu charakte-
rizoval m:mﬁ podilu Ukrajincti v dstfednich orgdnech, zatimco diivéjsi pfeva-
ha Rusg, mnzu.mnnm a Arméni se zmensila. Z Ukrajiny pochédzel napt. minis-
tr o,v.nmE\ Em::oﬁw_._., ktery v fijnu 1957 nahradil Zukova, a po jeho smrti
také jeho nastupce Andrej A. Grecko. V roce 1960 se naméstkem ministra
w@mwbw.mkm:n&mﬁ strategickych raketovych sil stal dal$i ,,ukrajinsky mar-
§al“, Kiril S. Moskalenko. V prosinci 1957 pak dilezitou funkci tajemnika
uv Hmmmm odpovédného za personalni otazky, prevzal A. Kiricenko. Nejvy-
Hmmsm._w_a projevem preferenci se stalo ,,pfedani” poloostrova Krym Ukraji-
né \G. tinora 1954 Ruskou federaci. Ukrajina dostala svym zplisobem danaj-
sky %:.,, ktery ji plsobil a dodnes ptisobi zna¢né problémy, nebot napt. v roce
1959 zilo na Krymu jen 22 % Ukrajinc(, avSak pfes 70 % Rusi. .
Huoa\vonm neruskych republik, predev$im Ukrajiny, méla oslabit vliv ve-
Emns«nw tustfednich organd a posilit Chruséoviv osobni vliv v republikdch
.< tadé aspektd, pfedevsim ekonomickych, zastdval prvni tajemnik nazor, mm
je nutna decentralizace. Véfil, Zze rozhodovani mistnich stranickych a mmm.;-
nich on..mmzm a elit bude rychlejsi a i¢innéjsi. Pfesun pravomoci na troven
republik mmmm_ jiZ v roce 1954 a vyrazné zesilil po roce 1957. Nejednalo se jen
] mwozmvap.n_& ministerstva, nybrZ také napf. o ministerstva spravedlnosti
mwowm?_.. aj. Nezamyslenym disledkem decentralizace bylo oviem <...‘.a.mmzm
posileni vlivu republik a jejich elit, které napt. rozhodovaly o vyrobnim pro-
gramu podnikd, byly odpovédné za investice apod. Rozvolnéni dfive tak se-
vieného statu, jakym byl Sovétsky svaz a jeho kontroly na dkor lokdlnich za-
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jmd, bylo oviem krajn& nebezpetné. Decentralizace soutasné téice posti-
hla tistfedni planovaci innost a moznosti koordinovani narodniho hospodéi-
stvi, coZ se projevilo ve vykonnosti ekonomiky. Celkovy netispéch decent-
ralizace vedl proto na pielomu let 1962-1963 ke zminénym pokusim
o obnoveni centralniho fizeni.

Chrugcov se v tajném projevu na 20. sjezdu KSSS také zminil o osudech
narodii deportovanych za valky. S ptichodem nové vlady zagala postupné je-
jich rehabilitace, ktera se viak netykala sovétskych Német a krymskych
Tatart. K jejich formalni rehabilitaci doglo aZ v roce 1964, resp. 1967. Z pra-
covnich tabort byli jako prvni propusténi v prosinci 1955 Némci. Uvedeny
krok souvisel s navdzanim diplomatickych vztaht SSSR se SRN. Propusté-
ni se sice museli zavazat, Ze se nevrati do svych piivodnich domovt a Ze ne-
budou pozadovat néhradu za majetek, coz vak vé&tinou ignorovali a maso-
vé& se vraceli. Od dubna 1956 byli propousténi krym&ti Tatafi*, Balkarové,
Kalmykové, Kurdove a dalsi. A jiz difve vyuZili uvolnénych podminek k na-
vratu do svych domovii na severnim Kavkazu Cetenci a Ingudové, vysidle-
ni do St¥edni Asie, kde vzniklo nékolik autonomnich néarodnich oblasti a re-
publik. Snaha deportovanych nérodd prosadit si navrat do byvalych domovii

i ptes odpor tfadd vyvolavala napéti, které prertistalo ve stfety s obyvatel-
stvem, je# se zde nové usadilo. JiZ v tinoru 1973 a pak i dal$ich letech pro-
testovali v Grozném Ce&enci a Ingu$ové proti diskriminaci.

Po jistém uvolnéni nastalo typické koliséni. Reforma &kolstvi z roku 1958
totiz polozila zvyeny diiraz na vyuku rudtiny. Rada nirodnosti naopak ztrati-
la ve vyssich tfidich moZnost vyuky ve vlastnim jazyce. Na rudtinu se ostat-
né& hledélo jako na prostfedek modernizace, ale také cestu ke kariéfe. Dezi-
luze a odpor k takto pojaté nirodnostni politice byly likvidovany v této fazi
vétdinou vyménou a rotaci kadri, potlatovanim nacionalistickych tendenci.

Takto pojatd narodnostni politika se ovSem obracela proti Chruscovovi,
ktery ztracel v republikach podporu. V souladu s pfijetim nového programu
KSSS byla opusténa i tato jesté relativné liberalni narodnostni politika. Do-
savadni pfistup, zaloZeny na sblizovani narodd a narodnosti Sovétského sva-
zu, ktery mél dialekticky kombinovat jejich rozvoj se zmen&ovanim social-
nich, ekonomickych, kulturnich a jinych rozdilf, byl yystiidén politikou
jejich splyvéni Ci asimilace (slijanije). Konetnym cilem, jehoz mélo byt do-
sazeno v komunismu, bylo vytvofit rusky mluvici, socidlné homogenni stét,
jehoz lid mél mit internacionalni kulturu spoleénou vSem narod@im. Chrus-

¢ovova narodnostni politika proto vyvolévala odpor nejen neruskych narodd,
které se obavaly ztraty nérodni identity, ale z tého? diivodu také ruskych na-
cionalisti. Demografické studie z 80. a 90. let v¥ak ukazuji, Ze v pritbéhu

* Teprve v poslednim stitani z roku 1989 byli kryméti Tatafi evidovani jako samostatna
néirodnostni skupina. Do té doby je stiténi zahrnovalo do skupiny povolzskych Tatartl.
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HNMMHME@% scitani o_wﬁw.@,mﬁm (1959, 1970, 1979, 1989) dosahovala tato
i WM»MM&MWWMM&%: m_mmm_.mnr stéZi jednoho procenta*. Vétsi vyznam
i stec R, kde spolu s migraci tvofil i
zmén nidrodnostni a etnické strukt ij \m& Ay e bl
ury. V asijskych &astech SSS
faktory nemohly éelit éni e e
> populaénimu nastupu piedevsim islamskych etni
kterd se stala hlavnim narodnostnim konkurentem nejen Rust, Mumnﬁw HMMM

vyjimkou buddhisticky § ind & v§
iy istickych Kalmykd a Tuvin{) v podstaté viech neislimskych

Zahranié¢ni politika

mwﬂmﬁoﬁmﬂnﬁm .Bm_m 5\5‘5& a témér okamzity vliv na sovétskou zahrani¢ni
wcmowzww\ mno_m_po Mu%ma%_ ano:MnWm jednoty sovétského bloku stejné jako
i pfevaha v ném. Zadny ze Stalinovych né
diktatorské schopnosti a iZ Z TSR
prestiz, takZe v sovétském kolektivni i
Caly prevladaly frakce a jeji a iti S ol il
jejich natlakova politika. Zahraniéni politi
la bud vysledkem konsensu nebo pfi e gy e
] vysledke pfipadné& prevahy jedné z frakci. Vlivné
HMM MM wwm._\mﬁsmm%nﬂﬁc%a vydobylo mezindrodni oddéleni H_m\ M..MMHH%
4 . let stéle vice vyuZivalo ,,mozkovych i fze
nych Akademii véd SSSR, zvlasté itu s Koty ey
>0 ; pak Institutem USA a Kanady. Na
a ndvrhy ministerstva zahrani¢nich véci r e
nis ci proto pfedstavovaly jen jednu ¢4
procesu, na jejichZ zakladé se dochazelo ke koneéné ot Jehoget
lad eénému rozhodnuti. i-
WM.MMM .ﬂwowwwm v EmMMSBQEB oddéleni a v sekretariaté UV Wmm.wmwcawm
i rozhodnuti padala aZ na zasedani prezidia. Post i inister-
stva zahrani¢nich véci proto do velké miry z4 et sk o i
va € miry za it i
H.:.Ea,mﬁ.m v sovétské stranické hierarchii. 5 TISEIY 2 CRahAln posizvent
- .NmEmE: n:w mocmﬁmwm. politiky ziistaly podobné Stalinovym: ekonomicky,
_ﬁm_sﬂﬁ%jmw a _“ﬁ%cm_ﬁ%rﬁow:o<ﬁ Sovétsky svaz a jeho mezinarodni @cmg\mnm
idovat blok jeho satelitnich stat(i, minimalizovat b i :
a nyni také pronikat do zemi Tfetiho m“«m_..m Nové v i s
| také ; . Nové sovétské vedeni 1
v prvé fadé obnovit kontakty, které zpfi i etsky
[ A pretrhal Stalin, a vymanit Sovétsky
svaz z téméf totdlni izolace. Znamkou pruz i HE§ jobonr
/ me . pruZnosti bylo jiZ jmenovani umirné
ného Vasilije V. Kuznécova vel vtent dohody o SOVEL.
; . vyslancem v CLR a uzavieni dohod &
ské ekonomické pomoci Pekingu v bieznu-1953. Moskva také ocwm.,mﬂ MM-

= e -

mﬁﬂﬂuﬂwﬁm M%mﬁ,:(mn_ bylo mozné ﬁmwm.n jen v rdmci prvnich dvou séitdni, kterd pfinesla

il #.._ﬂ ﬁ.@ populace c.mww »asimilaéni” se pfitom bere vékové m.o_uamnm od11d

g e ve etech se tempo mm_::.w_nm dd jiZ jen velmi pfiblizné& odvodit z , jazykové" .
, tedy z nucené ¢i dobrovolné zimeény prvniho vlastniho jazyka za rustinu, WEEMH,MMW

vyplyvi z toho, Ze zména j; j
i a jazykové preference nebyla nutné spojend se zménou etnické eden-
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plomatické vztahy s Izraelem, pokousela se navézat kontakty s Titovou Ju-
goslavii a zastavila propagandistickou kampati proti ni. Koncem kvétna se
SSSR vzdal tizemnich nérokd viiei Turecku, které vznesl ihned po skonéeni
druhé svétové vélky. Predevsim vak zaujal spolu s CLR takovy postoj na
rozhovorech o piiméfi v korejské vélce, ktery umoznil dosahnout 27. er-
vence 1953 zastaveni palby v Koreji.

Zmény potvrdil 8. srpna 1953 Malenkov v projevu v Nejvy$8im sovétu,
zdfiraziujicim sovétskou diivéru v feSeni problémt mirovym zptisobem, do-
hodou zainteresovanych stran. Na Zapadé mu vySel vstfic W. Churchill, kte-
ry jiz v dubnu a kvétnu 1953 nékolikrat vyzval k ukon&eni studené valky
a k navizani ptimych kontaktii s novym sovétskym vedenim. 11. kvétna napi.
vydal svoji proslulou vyzvu k setkdni na nejvyssi trovni. Proti uvolnéni
vztaht se viak ve Washingtonu postavil novy, ostie antikomunisticky a pro-
tisovétsky stitni tajemnik John E Dulles, i kdyZ samotny prezident David
Dwight Eisenhower byl umirnénéjsi. Ze sovétské strany brénil normalizaci
vztahfi pfedevsim Molotov.

Jednim z nejdileZitéjsich zahrani¢népolitickych cild Sovétského svazu
v této dobé byla snaha zabranit remilitarizaci SRN v jakékoliv podobé a jeji-
mu vstupu do Severoatlantické aliance. Po Churchillové projevu navrhl So-
vétsky svaz konferenci, kterd by ptipravila mirovou smlouvu pro sjednoce-
né a neutralni Némecko, po jejimz podepséni by se konaly svobodné volby.
Dulles oponoval nézorem, Ze se nejprve museji konat volby, coZ zase odmit-
la Moskva. O némecké otdzce jednala nelspésné konference &yt ministrd
zahraniénich véci (SSSR, USA, Francie a Velké Britanie) v tnoru 1954. Je-
jim jedinym, ale diileZitym zdvérem bylo rozhodnuti svolat do Zenevy kon-
ferenci, ktera méla projednat situaci v Koreji a zastaveni vélky v Indo¢iné.

Jenevska konference, jez probéhla ve dnech 24. dubna - 21. Cervence
1954, mirovou smlouvu pro Koreu nevypracovala. Po tézkych jednanich
v&ak dospéla k podepséni tzv. Zenevskych dohod o Indoginé z 20. ervence
1954, které zastavovaly vélku ve Vietnamu, Laosu a Kambodzi. Tyto doho-
dy stanovovaly principy feSeni budoucnosti téchto zemi, aviak jejich nedo-
drzovani vyustilo pozdéji v dalsi valku ve Vietnamu.

Pro sovétskou zahrani¢ni politiku se znovu stala ptiznaénou schopnost
pruziné reagovat a soutasné neposkytovat Zapadu podstatn&jsi uistupky.
0O dlouhodobém charakteru tohoto trendu svédei fakt, Ze po sesazeni Ma-
lenkova prevzal jeho zahrani¢népolitickou koncepci bez vyraznéjsich zmén
Chruscov. V tomto ohledu byl zvl4$té vyznamny rok 1955. Sovétska snaha
zablokovat vstup SRN do Severoatlantické aliance a jeji znovuvyzbrojeni by-
la netisp&snd, a Moskva proto kontrovala 14. kvétna 1955 vytvotenim vlast-
niho multilateralniho vojensko-politického bloku — Vargavské smlouvy, kte-
ry prohluboval dosavadni systém dvoustrannych smluv. Veleni spoleénych
ozbrojenych sil paktu pievzal sovétsky mar$al Ivan Konév. Var§avska
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smlouva spojovala v8echny evropské staty sovétského bloku s vyjimkou Ju-
goslavie. Oficialné byla obrannou alianci zaméfenou proti itoku Zapadu. Ve
skute¢nosti mnohem vice nileZela k daldim nastrojim sovétské kontroly
zma vychodoevropskymi staty. Jejich ozbrojené sily ztstaly i nadile pod so-
<mﬁmwo: kontrolou a pozdéjsi vyjimka v pfipadé Rumunska jen potvrzovala
pravidlo. Pakt legitimizoval a s odvolanim na némeckou hrozbu zd{vodiioval
BNH.E.M&E sovétskych vojsk na tzemi jeho satelitdl, umoZioval zasahovani
do jejich vnitfnich zaleZitosti a ,koordinoval” jejich zahrani¢ni politiku.
Qmmm.ﬁi ve Var8avské smlouvé se velmi brzy stalo znamkou loajality vici
mowwﬁmwmac svazu jako vedouci sile bloku. Jakékoliv zpochybiiovani Var$av-
ské mE._océ nebo dokonce pokus ji opustit Moskva interpretovala jako zra-
du socialismu a podle toho jednala. Tehdej$i sovétské navrhy na soucasné
wanw&i obou vojensko-politickych blokd byly propagandistickymi na-
vrhy.

Jednim z prvnich vysledki nové politiky mirového souZiti ze Zdpadem by-
lo uzavieni Statni smlouvy s Rakouskem 15. kvétna 1955. Chrudcov pres
o%oﬁgo_oﬁoﬁ prestal blokovat podepsani mirové smlouvy, kterd zfizovala
:m.EEFH statut pro Rakousko a vedla ke staZeni dosavadnich okupaénich
vojsk ze zemé. Vzapéti ndsledovala likvidace dédictvi v podobé roztriky
s Jugoslavii. Tito dospél k zavéru, Zze Sovétsky svaz jiZ neohroZuje jeho vlast
a moc aZ po dlouhych sovétskych diplomatickych a ekonomickych nabid-
w.mnF.am soucasné dal jasné najevo, Ze se nehodla vzdat ani své nezavislos-
ﬁ..(mz_ pratelskych vztahl se Zapadem. Sovétskd delegace pticestovala do
wm_m:_.mm: 27. kvétna 1955 v &ele s Chruscovem, ktery tehdy jesté nebyl
piipraven svalit vinu za konflikt na Stalina, a proto se hlavnim obétnim be-
E:w.mB stal opét Berija. KdyZ se Chruicov pokusil o narovnani vztaht také
mezi komunistickymi stranami obou zemi, Tito odmitl a vyslovil souhlas
s normalizaci pouze na mezistatni trovni. V priibéhu Chruséovovy navsteé-
vy se WNWm ukdzaly niaznaky nového sovétského pfistupu ke statiim bloku.
OrE,mo.o< totiz musel na zavér navstévy akceptovat pravo Jugosldvie na
:uwmmsacc cestu k socialismu”. Uvodnik stranickych novin Pravda pak dal
vzapéti najevo, Ze se tento pfistup netykd pouze Jugoslavie, ale Zze bude
obecnou politikou Sovétského svazu vii¢i zemim jeho bloku. To byl proti mi-
nulosti velmi zna¢ny posun.

K vrcholim mirového souZiti ndlezela Zenevské konference z 18.-23. Cer-
vence 1955, k jejimuZ svolani dal pfed dvéma roky popud Winston Churchill.
V Zenevé se setkal Chruscov s americkym prezidentem Dwightem Eisen-
howerem a predsedy vlad Velké Britanie a Francie, Anthony Edenem a Ed-
garem Faurem. I kdyZ konference nevyftesila Zidny z problémovych okruht
ﬁowmuwc Némecka, kontrolu zbrojeni, vztahy Vychod — Zapad), samotna sku-
ﬁmnu@mr Ze se po deseti letech vyplnénych vzdjemnymi (itoky sesli nejvyssi
politikové ¢tyf mocnosti, zplsobila takové ,otepleni” mezindrodnich vzta-
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hd, Ze se zacalo hovofit o ,duchu Zenevy“. Vzhledem k tomu, ze Chruséov
nedosahl v Zenevé schvaleni evropského bezpe&nostniho systému, navazal
v z4f 1955 diplomatické vztahy se SRN a soucasné predal NDR pravomoci
v zahraniénépolitickych otézkach. V lednu 1956 vstoupila NDR do Var3av-
ské smlouvy a rozdéleni Némecka bylo definitivni.

Sovétsky svaz také zasadné zménil sviij postoj vii&i zemim Tietiho svéta,

které v drtivé vétsing doséhly teprve nedavno nezavislosti, pfipadné o ni
jesté stale usilovaly. Preddky novych statf dfive Sovétsky svaz oznacoval
(podle 7Zdanovovy teorie) za ,,lokaje imperialismu*, ale Chrugéov nyni vysti-
hl potencidl téchto zemi, které usilovaly o vyvazen&jsi vztahy mezi Vycho-
dem a Zapadem nejen v oblasti hospodafské, ale také vojenské & politické.
Presné také odhadl prilezitost prosadit vliv Sovétského svazu v oblastech,
které byly dosud plné kontrolovany Zapadem. Proto podpofil Bandungskou
konferenci afroasijskych zemi z 18.-24. dubna 1955 a podnikl halasné pro-
pagovanou cestu do Indie, Barmy a Afghénistédnu, béhem které navazal pid-
telské vztahy zvl4sté s indickym predsedou vlady Dzaviharlalem Néhriem.
Ve v&ech nav&tivenych stétech a v Indii predevsim zahajil ukazkove projek-
ty, které mély ukédzat vyznam sovétské pomoci ekonomickému rozvoji zemi
Tretiho svéta. Sovétsky nastup v Tretim svéte byl impozantni. Jen do konce
roku 1956 uzaviela Moskva dohody o ekonomické a vojenské pomoci se 14
dfilezitymi staty Asie a Stfedniho Vchodu a zatala se Spojenymi stty sou-
pefit o vliv také v této oblasti.

V dobg, kdy v Evropé vrcholila madarska revoluce, se na Stfednim Vy-
chodé odehravala tzv. suezska krize, ktera madarské udalosti zatlatila do po-
zadi. Sovétské politika v této oblasti prodélala rychly vyvoj. Jesté v roce
1952 Stalin oznatoval nové egyptské predaky Muhammada Nagiba a Gamé-
la Nésira za burZoazni nacionalisty. Chruscov se naopak do strategicky vy-
znamného Egypta pokusil proniknout. Vysel tak vstiic Nésirovi, jehoZ
snahou bylo dosahnout tplné nezavislosti zemé a jeji modernizace, likvida-
ce zbytki britského vlivu v Egypté a pokud mozn4 na celém Stfednim vy-
chodé.

Zatimco Spojené staty budovaly okolo Sovétského svazu systémy vojen-
skych blokd, které mély zabranit jeho expanzi, odmitnuti USA dodat Egyp-
tu vojensky material uvolnilo Moskvé cestu k Nasirovi. Ten totiz ucinil dfi-
ve nemyslitelny krok a k naprosté konsternaci americké vlady se obrétil se
stejnou Zadosti na Sovétsky svaz, ktery ji ovéem vyhovél. Dohoda, podle niZ
dodalo zbran& Egyptu formélné Ceskoslovensko, byla uzavfena v ffjnu 1955.
KdyZ v kvétnu nésledujiciho roku uznal Egypt komunistickou Cinu, byl Dul-
les naprosto znechucen a Spojené staty a Velka Britanie 19. ¢ervence 1956
odvolaly svij slib, Ze poskytnou Egyptu piijeku na stavbu prestizni a dilezi-
té nové Asuanské prehrady. O tyden pozdéji, 26. cervence 1956, vyhlasil
Nasir za bouflivé podpory egyptského obyvatelstva znrodnéni anglo-fran-
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couzské Spolecnosti Suezského priplavu. Z vynosi provozu hodlal hradit
stavbu prehrady. Znirodnéni samo v$ak bylo predevsim vysostné politickym
Mmmﬁom:“ zdlraziujicim obnovu suverenity Egypta.
ch.sno se Dulles pokou$el marné nalézt kompromis, zformovala se
k .vSSomu%ﬁmwm intervenci koalice Izraele, Velké Britdnie a Francie. KaZdy
N‘Eﬁ.ﬂdm& sledoval jiné cile, ale v obecné roviné se jednalo o svrzeni N&-
sira, Hm_mow vliv se nebezpeéné sifil do ostatnich oblasti Blizkého Vychodu
a 0 zménu egyptské politiky. K dtoku na Egypt doSlo na pfelomu fijna a :..
mﬁommm: 1956. Nejprve zaitocila 29. tijna 1956 izraelskd vojska, kterd bles-
_m.o<m obsadila Sinajsky poloostrov, a vzépéti se 5. listopadu ﬁ;o.%m v oblas-
ti také britska a francouzskd armada.
m.nor H.u.nmgmun_. se postavily Spojené staty v obavé, Ze jen posili arabsky
:mnﬂosm__mECm a usnadni pronikéni komunismu (resp. SSSR & CLR) do regi-
onu, a E.E.Noﬁ@ zastaralou ,,kolonidlni“ politiku Britdnie a Francie. Chrus-
cov pak krizi opravnéné povaZoval za obrovskou pfileZitost, kterd mu umoz-
nila émﬁ.c_uo.qmﬁ v roli ochrance arabskych zajmG. Moskva obvinila zapadni
Boo.sowc a Izrael, Ze chtéji potlacit ,ndrodné osvobozenecké hnuti arabské-
:o. Ec* a obnovit ,,své kolonidlni panstvi na Stfednim Vychodé“. Tehdejsi
ministr zahrani¢nich véci SSSR, Dmitrij Sepilov, Zadal Radu bezpeénosti
Omz, m_ﬁ prosadila zastaveni palby a bez pfedchozich konzultaci se Spoje-
nymi staty hrozil sovétsko-americkym vojenskym zasahem. Sovéti posléze
také w_‘&oﬁ: vyhriZzkami zni¢eni Izraele a raketového ostfelovani Londyna
a wmunw. Pod spojenym americko-sovétskym tlakem byly Velkd Britanie
m\mnmnﬁo donuceny stdhnout do konce roku 1956 sva vojska z Egypta a po-
nmﬂ._ama pristiho roku tak ucinil i Izrael. Egypt se sice nestal sovétskym sa-
.SE@B, byl vSak ve stdle vétsi mife zavisly na sovétské ekonomické a vo-
jenské podpofe. Sovétsky vliv se kratce na to zacal prosazovat také v Syrii.

Prvni krize impéria a berlinska zed

Na Mo. m_.m\nac KSSS se stala oficidlni sovétskou zahraniéni politikou doktri-
:N,BH.B%:D souZiti, jejimz tikolem bylo dosahnout tradi¢nich cild soutézi
coz vSak zdaleka nevylugovalo vznik mezindrodnich krizi. Ve vztahu ke mﬁm..
tim mc<muﬁmw.mro bloku byla opétovné potvrzena moZnost ,,vystavby socialis-
mu ummwﬁs_ cestami”, kdyZ jiZ samotnd Chrusc¢ovova destalinizace vnesla
nn zemi sovétského bloku silné destabilizaéni impulsy a dokonce zpochyb-
mﬂ\:m _mﬁnr samotnou existenci. V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze vnéj-
S umazmma a vnitini sovétizace zemi bloku, provedené za mnm::m,,nwmmog-
ly, e .on:amsnwm rezimy jako produkty stalinismu mély jen slabou
FWE.BWE a i ta byla nyni zpochybnéna. Destalinizace v Sovétském svazu
i naléhani sovétskych pfeddkd na provedeni umirnénych reforem uvolnily
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politickou aktivitu Siroké veiejnosti. Diskuse o stalinismu se netykaly jiZ jen
politické a trestnf odpovédnosti za minulé zlotiny, ale smé&fovaly také k ve-
lice choulostivym otézkim posileni narodni nezavislosti, suverenity, obcan-
skych prév a hodnoty komunismu vibec. Soucasné dochézelo k polarizaci
nejen ve spole¢nosti, ale také v komunistickych stranach, které se zpravidla
rozdélovaly na dogmatiky a reformisty. Chruscovovo odsouzeni stalinismu
a podpora omezenych reforem ve stitech bloku vyustily v nezamyslenou
a nechténou vinu reformnich hnuti, které se projevila zvlaste v madarské re-
voluci a v udalostech v Polsku.

Nisilné potla¢eni madarské revoluce ukdzalo, Ze navenek ani relativneé li-
beralni Moskva nebude tolerovat zménu politického systému v jakékoliv ze-
mi svého bloku a jeji ,,odpadnuti od sovétského vojensko politického syste-
mu. Slova o riiznych cestich vystavby socialismu méla jen krajné omezeny
vyznam a Moskva rozhodovala o tom, kde jsou hranice reforem. Soucasné
se ukézalo, Ze existence zbrani hromadného niceni posilila ve vztazich Vy-
chod — Zapad patovou situaci, ktera dovolila Sovétskému svazu, aby si ve
své mocenské sféfe potinal takika zcela bez obav ze Zapadu. Vzhledem
k tomu, Ze Zapad zfistal vii¢i sovétské intervenci v Madarsku pasivni, i kdyZ
pted tim vyzyval k povstani, byla zdiskreditovana jak americka teorie ,,0svo-
bozeni“ (liberation) vychodoevropskych narodi zpod sovétského jha, tak te-
orie ,zatlateni® (roll-back) komunismu. Od této chvile jiZ nemohlo Zadné
hnuti ve vychodoevropskych zemich redlné pocitat s pfimou podporou Spo-
jenych statd. Pribéh udalosti a samotna sovétska akce oviem opét potvrdi-
ly, Ze zdkladna, z niZ Moskva odvozuje svou dominanci nad staty stfedni
a vychodni Evropy, je velmi tizkd a spociva témet vyhradné na vojenské sile.

Mimotddné rychly rozpad madarské komunistické strany a jejich mocen-
skych struktur odhalil kiehkost a nespolehlivost satelitnich rezim@. Chrus-
¢ov si uvédomil, Ze vztahy Moskvy k satelitiim musi postavit na 8iréi a spo-
lehlivéjsi zdkladnu. V rdmci zatim prakticky necinné RVHP se pokousel
ozivovat multilaterdlni ekonomickou spolupréci stati bloku a na pocatku 60.
let dospél dokonce k predstavé vytvoreni jednotného ekonomického prosto-
ru, ktery mél zahrnovat Sovétsky svaz a zemeé RVHP. Nékteré z nich se
v&ak proti podobné myslence postavily, nebot se obévaly jednak toho (Ru-
munsko, ale také Bulharsko a Madarsko), Ze by staly jen surovinovymi pfi-
vésky vyspélejiich statfi bloku (CSR, NDR), jednak toho, Ze by se jejich ma-
1é ekonomiky ,rozplynuly v sovétské, coz mohlo mit i politické disledky,
minimalné v podobé jesté tésnéjsiho piipouténi k Moskvé.

Ze sovétského vnitropolitického hlediska vsak mély znacny vyznam uda-
losti v Polsku a Madarsku, protoze oslabily Chrudovovy pozice bez ohledu
na to, Ze jeho postup plné podpofila komunisticka Cina. Jeji pfedseda vlady
Cou En-laj vyjadtil ¢inskou podporu akcim Sovétského svazu ve vychodni
Evropé béhem své , inspekéni” navstévy SSSR, Polska a Madarska v lednu
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1957. Zdfraznil tehdy také, ze CLR povazuje Sovétsky svaz za vedouci stat
spoledenstvi socialistickych zemi. To se v8ak mélo zdhy zménit stejné tak,
jako se zménil i Chrudéoviv vztah vii¢i Zapadu. Duch Zenevy byl zapome-
nut, Chrudéov provedl jeden ze svych ptisloveénych obratd a v listopadu
1958 zahajil dalsi kolo studené valky. Po pfedchozim vnitropolitickém vitéz-
stvi nad stalinistickymi oponenty se citil silnym a patrné chtél vyuZit pfe-
chodné situace, kdy byly Spojené stity oslabeny vnitropolitickymi spory
a konflikty, a pokusil se dosdhnout dspéchu tam, kde neuspél Stalin: v Ber-
liné. Za misto konfrontace si vybral némeckou metropoli, protoZe chtél zli-
kvidovat z jeho pohledu obtiZnou anomalii v podobé Zapadniho Berlina, kte-
ry se pod kontrolou zpadnich mocnosti zménil v nesnesitelny ostrov
lakavého blahobytu v relativné chudé NDR. Pres Zapadni Berlin také rocné
prchaly do SRN statisice vychodnich Némct, vétsinou vzdélanych lidi, kte-
ré slabd ekonomika NDR nutné potfebovala. Ve hie byla i otdzka uznani
NDR zapadnimi stéty.

Dne 27. listopadu 1958 piedal Sovétsky svaz zdpadnim spojenciim ulti-
matum: pokud nestidhnou do $esti mésict své vojska ze Zapadniho Berlina
(jednalo se o 10 000 vojakd) tak, aby se mohl stat ,,svobodnym méstem®, po-
depide Sovétsky svaz separitni mirovou smlouvu s NDR a predé ji kontrolu
nejen nad vychodnim Berlinem, ale pfedev&im pfistupovymi cestami do Za-
padniho Berlina. Zapadni staty by si pak musely zajistit prévo na piistup do
svych zén piimymi rozhovory s vladou NDR, kterou v8ak diplomaticky od-
mitaly uznat. Americky statni tajemnik Dulles s podporou ostatnich statd
NATO ultimitum odmitl, odmitl uznat také NDR a hrozil ozbrojenou akci,
jestlize by zépadnim mocnostem bylo zabranéno v pfistupu do jejich sekto-
ri v Zapadnim Berliné. Chrus¢ov nemél evidentné zdjem na konfrontaci,
a proto nékolikrit sva ultimata prodluZoval. Reseni situace se proto prene-
slo na trovei diplomatickych jednani a kdyZ byl pozvan na navstévu do Spo-
jenych statd, berlinskou krizi do¢asné ukoncil.

V lednu 1959, kdy berlinska krize vrcholila, pronesl Chrus¢ov na 21. sjez-
du KSSS agresivné optimisticky projev. Zopakoval v ném svoji vizi budouc-
nosti, ale jeho hodnoceni vztahii se Spojenymi staty vyznélo v umirnéném
duchu. Vyjadril prani, aby se vzdjemné vztahy obou stitd normalizovaly,
a uvital snahu ,,véech Americanf, ktefi chté&ji ukoncit studenou valku a pro-
sazuji mirové souZiti“. Naproti tomu ostfe napadl SRN za to, Ze se stiva
hlavni jadernou a raketovou zakladnou NATO, a vzhledem k ochlazeni vzta-
hd s Jugoslavii odsoudil také jugoslavsky ,revizionismus"“. Jeho navrh na vy-
tvofeni zon bez jadernych zbrani ve stfedni Evropé a na Dédlném vychodé
mél nepochybné za cil zabranit pifstupu SRN, ale také CLR, k jadernym
zbranim.

Spojené staty navstivil Chruov bez ohledu na silné ¢inské vyhrady v za-
¥ 1959. Cesta byla jeho osobnim triumfem a skute¢nost, Ze se konala ve vel-
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mi pratelském duchu, hodnotil jako dal$i dikaz toho, Ze se Spojené staty
chovaji k Sovétskému svazu jiZ jako ,rovny k rovnému®, coz pfic¢ital rostou-
ci sile SSSR. Rozhovory s Eisenhowerem vyistily v jediny konkrétni vysle-
dek totiz, 7e otdzku Berlina, Némecka a dal$i projedné konference ¢ty moc-
nosti na nejvy$si drovni v kvétnu 1960.

Konference se v&ak nekonala. Tésné pfed jejim zahdjenim totiZ sovétska
protiletadlové obrana sestfelila 1. kvétna 1960 u Sverdlovska americké vy-
zvédné letadlo U-2, jeho# pilot Garry Powers byl zajat. Eisenhower sice na
sebe vzal odpovédnost za $pionadZni mise, které provadéla americka tajna
sluzba CIA jiz od roku 1956, odmitl v8ak Chrudtoviiv pozadavek, aby se

Chruséov a marsdl Malinovskij

Spojené stity omluvily. Sovétska delegace na to demonstrativné opustila
Zenevu a soutasné byla také zruSena planovand Eisenhowerova navstéva
v Sovétském svazu.

Z4véredna faze berlinské krize pak probéhla v 1été 1961. Potdtkem Cerv-
na konferoval Chrudéov s novym americkym prezidentem Johnem Fitzge-
raldem Kennedym ve Vidni. Chrus¢ov poéital s nezkuSenosti Kennedyho
a pokousel se ho zastrasit a hrozil, Ze stanovi nové ultimatum, pokud nebu-
de problém Zapadniho Berlina vyfeSen. Varoval také Kennedyho, Ze Sovét-
sky svaz bude podporovat protiamerickd hnuti ve Tretim svété. Kennedy
nepodlehl. O nékolik tydni pozdéji v televiznim projevu zdiiraznil, Ze otaz-
ka Zapadniho Berlina je jako nikdy dfive zkouskou odvahy a viile Zdpadu
a oznamil, Ze dal piikaz povolat do armady na 150 000 zaloZnikd. Bylo to jas-
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né varovani Chrucovovi, aby krizi pfili§ nevyhrocoval. Ten se skutecné ne-

odva#il riskovat a misto toho zvolil ,,obchvatny manévr. Vychodonémecké
irady v noci z 12. na 13. srpna 1961 daly postavit okolo celého Zapadniho
Berlina povéstnou berlinskou zed, ktera oddglila vychodni sektor od zpad-
nich. Zed se pak stala symholem systému, ktery ji musi stavét, aby drZel
vlastni obyvatele v zajeti. Po jejim postaveni se sice vystupniovala propagan-
distickd a diplomaticka aktivita Zapadu, ale pro jeho jakoukoliv vojenskou

akci zde nebyly absolutné vhodné podminky.

Sovétsko-¢inska roztrika

Berlinska krize skonéila v dobé, kdy byly sovétské zahrani¢népolitické pozi-
ce silné oslabeny tehdy jiZ vefejné pfiznanym sporem s Cinou. K jeho vzni-
ceni a posileni pfispélo Chruséovovo odsouzeni Stalina a ochota vyjednavat
se Zapadem. Mao Ce-tung rozhot¢ené odmitl Chruscovovy ttoky na Stalina
a kult jeho osobnosti, protoZe jeho vlastni kult byl modelovan podobnym
zplisobem. Rozhot¢ila ho rovnéZ okolnost, Ze Moskva neseznamila Peking
pfedem s obsahem projevu. Mao zdfiraziioval, Ze odklon od stalinistické or-
todoxnosti povede k riistu nacionalistickych a oportunistickych tendenci ve
svétovém komunistickém hnuti. Koncem 50. let konflikt vyrazné prohloubil
Chruscov i svym hrubym chovdnim, kdyZ se napf. za navstévy CLR ve
dnech 30. zafi — 1. tijna 1959 pohrdavé a netaktné vyjadtil o ¢inském tzv.
Velkém skoku apod.

Koteny sovétsko-&inského sporu spoéivaly jiz ve skutecnosti, Ze oba sta-
ty mély za sebou zcela odli$ny historicky vyvoj a pted sebou relativné pres-
né definované zijmy a problémy. Cinati komunisté se dostali k moci vlastni-
mi silami, bez pomoci Sovétského svazu, coZ je napliiovalo hrdosti
a dfivérou ve vlastni moZnosti. Soucasné je to ale také vedlo k tomu, aby se
pokouseli vytvorit dali centrum komunistického hnuti a zaginali s Moskvou
soupefit o vliv v Tretim svété. To byly ovéem pro Sovétsky svaz absolutné
neptijatelné trendy. Obé komunistické strany se vyrazné rozchézely také
v doktrinalnich otdzkach, nebot napfiklad v klicové otdzce komunistické re-
voluce a systému kladla sovétska komunistickd strana podle svého vykladu
marxistické ortodoxie diiraz na délnickou tfidu, zatimco ¢in$ti komunisté na
rolnické masy apod. Sovétsky svaz vidél svou dlohu v posilovani vlastni mo-
ci, demonstraci pfevahy svého systému nad kapitalistickym, ale vzhledem
k tomu, Ze jeho politika méla podstatné globélnéjéi charakter neZ ¢inska,
i ve zmen&eni napéti se Spojenymi stity a dstupu od vycerpavajici kon-
frontace.

Cinska politika se orientovala zatim jen na nejbliz&i sousedstvi, i kdyzZ za-
¢inala usilovat i o ziskani vlivu v zemich Ttetiho svéta. K rozhodujicim ne-
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prateliim CLR v3ak v této dobé& nalezely Spojené staty, nebot hlavnim cilem
¢inskych videi byla likvidace Cankajdkova kuomintangského reZimu na
Tchaj-wanu, ktery USA podporovaly a chrénily. Pokud v8ak mél Peking mit
nadé&ji na Gspé&ch, potieboval rozsshlou ekonomickou, vojenskou i diploma-
tickou podporu Sovétského svazu. Moskva ji sice CLR poskytovala, avsak
ne v té formé a mife, kterou Peking potfeboval k ovladnuti ostrova. Problém
ovladnuti Tchaj-wanu byl sice z hlediska Moskvy vzddlenou a zanedbatelnou
zalezitosti, ale v piipadé ¢inské invaze na ostrov se mohl zménit v krizi prv-
niho t4du, schopnou pieriist az v globalni valku se Spojenymi staty.

Sovétsky postup je zfejmy z jeho vztahu k éinskému jadernému vyzkumu.
Po ¢inskych urgencich zadala Moskva v této oblasti poskytovat Pekingu roz-
sahlou pomoc, kter4 byla oficidlné soustfedéna jen na mirové vyuZiti jaderné
energie. Piislugnou dohodu podepsaly oba staty 15. fijna 1957. V nésleduji-
cim roce vak Chruscov, v souvislosti s ¢inskymi titoky na ostrovy Quemoy
a Matsu, které ovl4dal Cankajskév reZim, odmitl dodat Ciné kompletni jader-
né zbrané a 20. Gervna 1960 ji pomoc v oblasti jaderné energie zastavil viibec.
Jadernymi zbranémi vyzbrojend a nevypocitatelna CLR mohla byt krajné ne-
bezpetna. Mao Ce-tung totiZ uz v roce 1957 Sokoval sovétské predaky pro-
hl4enim, Ze bez ohledu na to jaka valka vypukne, Cina v ni zvitézi. , Jestlize
imperialisté zatito¢i na Cinu*“, spekuloval Mao, ,,miiZzeme ztratit 300 milién{
lidi, ale pak se ddme do prace a udélime vice déti a ztraty nahradime”. CLR
se tak nikdy v budoucnosti nezachovala, i kdyZ méla dost piileZitosti, podob-
né tvahy v8ak asi vyvolavaly u sovétskych pfeddki chmury.

Se zhor3ujicimi se vztahy obou zemi a stupiiujicimi se ideologickymi de-
batami a vypady Sovétsky svaz postupné omezoval vzdjemny obchod, zasta-
vil CLR vojenskou a hospodéfskou pomoc a 18. srpna 1960 nafidil Chruscov
stahnout z Ciny 12 tisic sov&tskych poradct. K definitivni roztrce doslo po-
¢atkem 60. let. Tehdy CLR vyhlésila svoje naroky na rozsahl4 izemi na asij-
ské &asti Sovétského svazu, kterd ji jedté v 19. stoleti patfila. Jednalo se
o pivodné ruska tizemi na Dilném vychodé, kterd pripadla nércinskou
smlouvou z 27. srpna 1689 Cinég, jez viak o né po druhé opiové vélce tien-
cinskou smlouvou z 1. &ervna 1856 a pekingskou smlouvou z 2. listopadu
1860 opét ptisla. Povahu sovétsko-&inskych vztahi na ptelomu 50. a 60. let
je moZné ilustrovat na skute¢nosti, Ze kdyZ v roce 1962 doslo k Einsko-in-
dické pohraniéni vilce, Sovétsky svaz po jejim skonceni zacal dodéavat vo-
jenskou vyzbroj Indii.

Kubanska raketova krize

V celém povéleném obdobi byla z celé fady hledisek nejnebezpecnéjsi tzv.
kubénska raketovi krize, jeZ se odehrala na podzim 1962. Svét tehdy stdl
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bliZe tfeti svétové valce neZ kdykoliv predtim. Sovétsky svaz zacal dodavat
Castrovu reZzimu na Kubé vojensky material po netispé$ném pokusu o inva-
zi proticastrovskych vojsk v Zatoce svini v poloviné dubna 1961. 14. fijna
1962 vsak zpravodajska sluZzba CIA zjistila rozborem fotografii, ziskanych
nad Kubou vyzvédnymi letadly U-2, Ze na ostrové jsou rozmistovany sovét-
ské rakety stfedniho dosahu s jadernymi hlavicemi a letadla schopna nést ja-
derné bomby. Pozdéji se ukazalo, Ze je Sovétsky svaz zacal dopravovat a in-
stalovat na Kubé v &ervenci téhoZ roku. Nebylo celkem pochyb, Ze
Chrus¢ov timto riskantnim manévrem zamyslel dosdhnout triumfu, ktery
mu unikl v Zapadnim Berliné, kde Zapad udrZel status quo.

Pted rokem, v zafi 1961, totiZ americka vldda zvefejnila idaje ze kterych
vyplyvalo, Ze Spojené staty maji nad Sovétskym svazem asi dvojndsobnou
prevahu ve strategickych jadernych zbranich. Chruscov proto chtél rozmis-
ténim vlastnich jadernych zbrani na Kubé kompenzovat pfevahu USA tim,
Ze by z pfedsunutého postaveni na ostrové stacily na pokryti tizemi Spoje-
nych stath, nikoliv strategické rakety, nybrZ jen nosic¢e stfedniho dosahu.
Zd4 se, ze Chruscov chtél instalaci raket vefejné ozndmit na Valném zase-
dani OSN v listopadu téhoZ roku, vyuZit jich jako nitlakového prostfedku
a dosdhnout staZeni zipadnich vojsk ze Zipadniho Berlina. Jednalo se
ovSem o typicky chruséovovskou akci — impulsivni, vysoce hazardni, se z3-
mérem soupefe pfekvapit a vyvést z rovnovahy. Soucasné méla byt ospra-
vedlnitelna poukazem na existenci americkych raket stfedniho dosahu v Tu-
recku a Italii a na potfebu branit Kubu pfed dalsi invazi.

Chru$éov se v8ak naprosto zmylil v odhadu americké reakce. Zadn4 ame-
rickd vldda nemohla akceptovat a vnitropoliticky obhgjit skute¢nost, Ze na
ostrové vzdileném necelou stovku mil od tizemi USA doslo k instalovani ja-
dernych zbrani. Ameriéti ¢initelé se citili také oklamani tim, Ze Sovétsky
svaz poru$il slib nedod4vat na Kubu ttoéné zbrané. Chru$cov velmi podce-
nil psychologii samotného Kennedyho i skuteénost, zZe se v listopadu kona-
ly v USA volby do Kongresu a jeho administrativa nemohla dat najevo ani
zndamku slabosti v tak senzitivni zdleZitosti.

Po zjisténi, Ze Sovétsky svaz instaloval na Kubé nosice jadernych zbrani,
projednidval Kennedy s tymem nejbliz8ich spolupracovnikd moZné alternati-
vy postupu. Nékteré navrhy, napf. invaze na ostrov, letecké zniceni zdkla-
den, prezident jako piili§ hazardni zavrhl. Kennedy dal pfednost navrhu své-
ho bratra Roberta na postupnou a kontrolovatelnou reakci, kterd davala
mozZnosti volby riznych dal$ich alternativ v pribéhu krize. Pfedev§im v8ak
poskytla éas.

V televiznim projevu 22. fijna Kennedy sezndmil americkou i svétovou
vefejnost se situaci. Varoval Sovétsky svaz, Ze na jakoukoliv agresivni akci
vedenou z Kuby odpovi Spojené stity odvetnym tiderem a oznamil opatfeni:
Spojené staty uvalily na Kubu ndmoini blokddu s tim, Ze americké vilecné
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namotnictvo bude kontrolovat véechny lod& plujici na Kubu. Lodim s nékla-
dem vile¢ného materialu, raket a letadel v prvni fad€, a nékolik takovych se
blizilo k ostrovu, nebude povoleno pokracovat v cest®. Spojené stéty sou-
¢asné vyhlasily pohotovost svych ozbrojenych sil, véetné strategickych, ana
Floridé soustfedovaly vysadkové jednotky a namofni péchotu. Sovétsky
svaz byl navic diplomatickymi kanély pro jistotu ubezpecen, Ze Kennedy je
naprosto odhodlan dosdhnout staZeni sovétskych raket z Kuby.

Sovétsky svaz sice protestoval proti blok4dé, hrozil, Ze se jeho lodé ne-
podrobi prohlidkam a blokédu prorazi, a dokonce uved! do stavu plné bojové
pohotovosti své ozbrojené sily i armady satelitnich statd, avak 26. fijna
Chrustov ustoupil. V dlouhém dopise Kennedymu navrhoval kompromis:
Sovétsky svaz stdhne své rakety, jestlize Spojené staty odvolaji blokidu
a zavizou se, ze nepodniknou na Kubu titok. Pozdéji tého? dne Bily dim ob-
drzel daldi, osteji sovétskou nétu, v niz Moskva pozadovala vyménou za
stazeni raket z Kuby stazeni americkych raket z Turecka. Chrudcov tak pa-
trné chtél z krize zachranit co nejvice. Kennedy v8ak tuto druhou nétu ig-
noroval. Nisledujiciho dne Sovétsky svaz odvolal své lodé s ndkladem zpét
a zahajil demontéZ jiz instalovanych raket. USA piislibily, Ze nenapadnou
Kubu, 20. listopadu ukonéily jeji ndmotni blokddu a pozd&ji stahly své ra-
kety z Turecka. Krize skontila a Spojené staty v ni doséhly brilantniho
lispéchu.

Teprve pozdéji se ukézalo, Ze kubsnska raketova krize byla vyznamnym
piedélem v mezindrodni politice a vyrazné zménila klima v sovétsko-ame-
rickych vztazich. Ob& mocnosti si plné a se v&i naléhavosti uvédomily, Ze se
pohybovaly na samém okraji Katastrofy, kdy staéil snad jediny vysttel, aby
vypukla jaderné vélka. Z tohoto Soku vyplynulo poznani, Ze se obé velmoci
museji vyvarovat opakovéni podobnych krizi.

Nov4 atmosféra se promitla do uzavieni dohody o omezeni pokust s ja-
dernymi zbranémi 5. srpna 1963. Zavréila tak rozhovory, které sice probiha-
ly jiz od poloviny 50. let, aviak byly od roku 1960 pferuSeny. Dohoda zaka-
zovala signat4iim, Spojenym statim, SSSR a Velké Britanii, jaderné pokusy
v kosmickém prostoru, ovzdudi a pod vodou a omezovala silu jediné pfi-
pustnych podzemnich pokusnych vybucht. Dohoda, k niZ se pozdéji ptipoji-
lo vice ne sto dalgich statd, podstatnou mérou odstranila nebezpedi, Ze Ze-
mé bude zamotena radioaktivnim spadem. Uvedenou smlouvu velmi ostfe
odsoudila CLR, kters napadla Sovétsky svaz za to, Ze ustupuje imperialis-
tickym statim a stejny postoj zaujala pfi hodnoceni kubanské krize. K do-
hodé o omezeni jadernych pokusti se nepfipojila ani Francie, ktera tehdy in-
tenzivné budovala své vlastni, nezévislé ,,odstrasujici jaderné sily*.

Piiblizné ve stejnou dobu byla zfizena mezi Bilym domem a Kremlem tzv.
horka linka, ktera v krizovych situacich umoziovala okamzity kontakt viid-
cfi obou stran. Sovétsky svaz po vyhodnoceni zkuSenosti z kubénské krize,
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MMMM%QWEW “M:o slabiny ve <ou.m=mwm.m oblasti, zvlasté velmi slabé vile¢né

o \E.‘ e také mmmowﬁmﬁ_@. u mﬁmﬁmm_n@nr jadernych zbrani, vSak zahéjil
zsdhlé N_uwem:« o\__mB. bylo dosdhnout nuklearni paritu se Spojenymi sté-

J_wm .,vacaoanmﬁ si Jmmmaem k realizaci globalni politiky. Realizace rozsihlych

zbrojnich programi v$ak byla zaleZitosti az BreZnévovy vlady.

Od chaosu ke stabilité 1964-1970
Vnitropoliticky vyvoj

<mw srovndni s m.cmcnoiwa Chruscovem se nové sovétské vedeni véetné no-
<mrom\mﬁ%a* jevilo jako prudérni, opatrné a bezbarvé. Tyto ,bossy*, repre
Nsz:n._ m&<mﬁm.wo= technokracii, nezajimal primarné BNHMH.mBzm;_mEMaH
wsww?ﬂw_ m<wﬁ<_m Hm<oEn.m. mﬁuﬁ usili zvysit vykonnost sovétského systému
R ovat rizika, g_ﬁm__e A mm_.mmnosw chaotickych reforem provadénych
ruscovem. E\_B,EB charakteristickym rysem nové Breznévovy vlady by-
lo aE‘mH posileni mocenského a ideologického monopolu komunistické ms.w.
ny. Wﬂ.wm @ﬁomﬁ nasledujicich let se v SSSR nestalo nic, co by zamérné z oH
Q..a&:m_o ¢i o.,ow_mdmo »vedouci roli* KSSS. Sovétsti pfedaci naopak vomzowm:
:mmcuo_m socidlni _mw:qoq a udrZovali v tajnosti rozhodovaci procesy, které
mEE:mE v gc.m,xwm. Ve skute¢nosti v8ak redlny vliv a autorita Wmmm.ﬁzm-
em .w ﬁOmEﬁEE stagnaci a rozkladu klesaly. Tento proces byl zvlasté ty-
Enw pro ﬂo,\_mﬁm. m:mrm Celit rozkladu v8ak narazila na odpor a inerci mU.M-
M__un Mwawa .wmmme. Em@ mdm jak zdjem na nerusené stabilité, tak dostatek sily;
Eﬂ ndvrhy znamenajic ﬁdm:m v systému ,,zapadly“. V pfipadé potfeby mo-
wﬁ ﬁrnw vama._amamﬁ& oznacen za revizionistu a eliminovéan.
m_mawwmmawmﬂwur Mmmw zpét, pak =m:._. divu, Ze byrokracie po nepfetrZitém
ereoen vﬁ salii, chaosu a reforem usilovala o konsolidaci, jistotu a stabilitu.
e E_ ery nejlépe évoémm_ uvedenym charakteristikdm a ktery je ta-
€ mohl zarucit, byl Leonid Ilji¢ BreZnév, typicky stranicky byrokrat. Stal se
ﬁmm?m Qﬁ@ﬂ vlddcem Sovétského svazu po brilantnim hmanos.. tyran-
ském mﬁ.m::oj a charismatickém, le¢ impulsivnim Chru$c¢ovovi Uo_?:_mnm
:mmﬁo‘:?_ ve véku 58 let. Intelektualné nijak nevynikal, ale to :m.m_\ v politice
wcwwm zm.ﬁ_mmoam. Nqum.maa i o._._m:.mEm svého predchiidce. Znal viak detailné
<< _.nm icky systém, zakony jeho fungovani a mél i dobry politicky instinkt.
m m\%_ nez d\mnsaoﬁ_ a stal se inZenyrem a pak stranickym funkciondfem
se pry chtél dat na hereckou dréhu a na vefejnosti skute¢né vystupoval uw\.,

* Poj j g seks

jem gensek je zkratkou ruského slova gend’ ] a j

je i néralnyj sekreta i i :
pouZivalo v zemich bloku a zdomacnélo i v zépadni m“_ﬁmnmﬁ:wmw (generdint ajemnil, kieré se
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stupné, dobrosrde¢né a se zna¢nym Sarmem. Literaturu a uméni nemiloval
a nerozumeél jim. K jeho v4$nim vsak patfil lov a na jeho lovecké dace pro-
béhla fada neformélnich rozhovord se zahrani¢nimi hosty.

V sovétské hierarchii byl viak zatim jen primus inter pares. Skuteéné ko-
lektivni vedeni tvofili spolu s nim po odstranéni Chruscova predseda vlady
Alexej N. Kosygin a Nikolaj V. Podgornyj, ktery v prosinci 1965 prevzal po
Mikojanovi funkci piedsedy prezidia Nejvy$siho sovetu, tj. forméalni hlavy
statu. Velmi vlivné postaveni mél Michail Suslov, tajemnik UV KSSS od ro-
ku 1947, odpovédny za ideologii, propagandu a vztahy s cizimi komunistic-
kymi stranami. Pravé on pfednesl v ervnu 1957 projev odsuzujici ,,proti-
stranickou skupinu“, v fijnu téhoZ roku odsoudil Zukova a v fijnu 1964

posléze i Chruscova.

L. Breznév v 50. letech

V zahraniéné politickych otdzkach byl Breznév zprvu novackem. Tuto ob-
last prozatim ponechéval vladé, resp. Kosyginovi a ministru zahrani¢nich
véci Andreji A. Gromykovi. Jista délba prace existovala také v ekonomické
oblasti. Kosygin se soustfedoval na obecné zilezitosti jejiho fizeni a kli¢o-
vou oblast primyslu, zatimco Breznév si ponechéval obecny dohled nad ze-
médélstvim. Vétil, Ze jeho silnou strénkou je persondlni politika. Chrusco-
vovy zkudenosti ukédzaly silu aparétii a jejich nejistou loajalitu. BreZnév
proto nikdy neriskoval a neprosazoval nepopuldrni opatfeni. Neodpovidalo
to ani jeho povaze, nedostatku imaginace, a pfedevsim jeho znalostem
systému. V politbyru se nikdy nepokusil prosadit usnesent, proti némuz by
byla siln4 opozice. Stejné tak védél, Ze usneseni nemtize byt tispééné reali-
zovano, jestlize by ho byrokraticky aparat neakceptoval. Obdobny postoj
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zaujal vii¢i armddé a mocnému vojensko-priimyslovému komplexu. Role ar-
médy vzrostla zvlasté pfi formulovani bezpednostni a zahrani¢né politické
agendy. BreZnév také vyhovél poZadavkim armadnich $pi¢ek na dodavky
vojenského materidlu a nepokousel se brzdit obrovské zbrojeni. Rozhodné
se vyvaroval konfrontaci dfivéjsi doby.

Zna¢nou pozornost v8ak nova vlida vénovala civilni kontrole nad arma-
dou, resp. jeji protivize v podobé ministerstva vnitra a KGB, které mély
k dispozici silné a vyte¢né vyzbrojené a vycvitené jednotky. Také pohranié-
ni jednotky podléhaly KGB. Svym zplisobem bylo charakteristické, Ze velké
sklady vojenské vyzbroje a vSechny jaderné instalace a zafizeni stfeZila
vojska ministerstva vnitra, nikoliv armadni jednotky. Role KGB a dalsich
bezpeénostni sloZek rostla také diky silici kontrole nad obyvatelstvem

Predseda rady ministrii SSSR (premiér) A. Kosygin predndsi projev k delegdtiim
Valného shromdidént OSN

a v souvislosti s potla¢ovanim disidentského a naciondlniho hnuti. Za celé
Breznévovy éry, tj. v letech 1964-1982, nebyly realizoviny Zidné podstat-
né&jsi administrativni reformy, Kosygintv pokus z roku 1965 o zavedeni jisté
ekonomické reformy skondil fakticky koncem 60. let.

Jak jsme jiZz konstatovali, v prvnich letech svého plisobeni byl BreZnév
¢lenem kolektivniho vedeni a musel se #idit ndzory ostatnich. Mezi léty
19641968 stdl ve skuteénosti ve stinu Kosygina, ktery fidil ekonomiku i za-
hraniéni politiku. Soustfedoval se na budovani vlastnich mocenskych pozic.
Klasickou technikou si Breznév vytvarel vlastni kliku vérnych spolupracov-
nikt a klientt z téch, které jiz dfive poznal na Ukrajiné, v Moldavii ¢&i Ka-
zachstdnu. Podgorného pozice byla oslabena jeho odchodem ze sekretariatu

UV KSSS a prechodem do formélné nejvy3si funkce ve staté. Do Kosygino-
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vy vlady byl dosazen konzervativni Nikolaj A. Tichonov. V samotném apara-
t& UV KSSS byli Breznévovi klienti jmenovani do vedeni viech dileZitych
oddéleni i do sekretariatu. Vytvotila se zde tzv. dnépropetrovskd mafie, ne-
bot Breznév ,povySoval” zvlasté ty funkcionafe, které diivérné znal jesté
z dob svého plisobeni v hutnickém kombinatu v DnéprodzerZinsku a ve stra-
nickych organech v dnépropetrovské oblasti na Ukrajiné. Soucasné si ale
kultivoval vztahy s predaky jinych klik. Timto zptisobem se vytvotila situa-
ce, kdy vladnouci elita reprezentovala zdjmy nejen Siroké palety instituci
a byrokratickych klik, ale také regiond SSSR. V nové delikatni situaci oviem
musely byt uspokojovany zdjmy viech dileZitych aktérd, coZ byla finanéné
a ekonomicky velmi nakladna zalezitost. Partikuldrni zajmy vedly, vyrazné
zvlasté od 70. let, i k jistému rozdéleni zemé na ,,paaliky", vyclenéné pro tu
kterou skupinu.

A. Gromyko, ministr zahranici v letech 1957-1985

Svij vliv si Breznév posilil jmenovanim Jurije V. Andropova do ¢ela moc-
ného KGB a v témie roce dosazenim svého vileéného spolubojovnika, mar-
gdla Andreje A. Gretka, do funkce ministra obrany SSSR. Do poptedi v za-
hrani¢népolitické sféte se BreZnév dostal aZ v souvislosti s Prazskym jarem
v roce 1968 a invazi Vargavské smlouvy do Ceskoslovenska. Novi role se
mu oéividné zalibila, a proto ji ptevzal do své kompetence a prosadil vlastni
predstavu zahraniénépolitické linie SSSR. Kosygina oslabily patrné také je-
ho obavy z diisledki intervence, i kdyZ soucasné ruska historiografie tuto
skute¢nost spide popird. Ve stejném sméru plisobily persondlni piesuny, je-
jichZ vyznam se projevil aZ na po¢atku 70. let.

V dobé Chrudtovova padu se komunistickd strana, vladni administrativa
a prakticky vechny dileZité organizace rozdélily na priimyslové a zemédél-
ské kridlo. Rozétépeni bylo odstranéno a nové vedeni, aby zabrénilo kon-
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centraci pfili§ velkych pravomoci v rukou jedné osoby, oddélilo funkce prv-
niho tajemnika a pfedsedy rady ministrdl, tj. pfedsedy vlddy. Na niz8ich
tirovnich byl urychlen proces opétovné centralizace, coZ znamenalo obnovu
fady ministerstev a statnich vybord. Zruseny byly sovnarchozy a Kosygin
prosadil na plénu UV KSSS v zéf{ 1965 ekonomickou reformu, kterd méla
zmirnit byrokratické zasahovéni do fizeni ekonomiky, resp. podnikd, a posi-
lit vyznam ekonomickych kritérii, napf. zisku aj. V souvislosti s tim byla
k 1. éervenci 1967 provedena reforma velkoobchodnich cen.

Naproti tomu jiZ v roce 1965 doslo ke zrudeni spoleéného kontrolniho or-
ganu pro KSSS a pro statni administrativu (Viboru pro statni kontrolu), kte-
ry vytvotil v roce 1962 Chruéov a ktery se mohl stit silnou mocenskou za-
kladnou. Breznév se timto zplisobem zbavil ,,mnohoobro¢nika® Alexandra
N. Selepina, ktery stal v ¢ele uvedeného kontrolniho orgénu, ale soucasné
byl také ¢lenem prezidia a tajemnikem UV KSSS a z titulu kontrolni funkce
i naméstkem predsedy vl4dy. Selepin se pozdéji stal predsedou sovétskych
odborti. Jeho pad nasledovali jeho stoupenci na niZ8ich trovnich aparatu.
Misto piivodniho kontrolniho vyboru byly zfizeny vybory lidové kontroly, je-
jichz pravomoci se omezovaly pouze na statni sféru. KSSS méla vlastni kon-
trolni systém.

Mnozstvi zmén nasledovalo po 23. sjezdu KSSS na jare 1966. Breznév vy-
gel vsttic poZadavkiim byrokracie a sjezd zrusil kvéty uréujici, o kolik se pfi
kazdych volb4ch musi obméfiovat jednotlivé stranické orgény. Byl to vyraz-
ny krok ke stabilizaci stranické byrokracie, ktery mél ovSem vedlejsi icin
v silici tendenci ke stagnaci, byrokratizaci a nehybnosti. Sjezd soucasné zru-
&il byro pro fizeni RSFSR, které bylo ustaveno na 20. sjezdu. Slo o zbyteény
paralelni organ, ktery v3ak viak diky rozhodujicimu vyznamu RSFSR v ram-
ci Sovétského svazu posiloval mocenské pozice ¢lent byra, napf. Andreje
Pavlovice Kirilenka ¢ Gennadije Ivanovi¢e Voronova. Sjezd zrusil prezi-
dium a obnovil tradi¢ni politické byro.

Silici vliv Breznéva se projevil mj. ve zméné nazvu jeho funkce: z prvni-
ho tajemnika se stal generalnim tajemnikem UV KSSS. Pomérné rychle
a vyrazné se ménilo celkové politické a kulturni klima v Sovétském svazu.
Jiz pred 23. sjezdem kolovaly famy, Ze sjezd rehabilituje Stalina. To se sice
nestalo, aviak ustala jakakoliv kritika Stalina a nepohodlni spisovatelé &i
umélci zacali byt opét uvéziovani.

Prvni skutetn4 zatézkavaci zkouska vyvstala pfed novym vedenim v so-
vétském nejvlastnéj$im dominiu, v jeho bloku. Sovétskou moc nad jeho sa-
telity a sovétsky model socialismu zpochybnilo Prazské jaro a eskosloven-
&ti reformatofi. Cestu k Prazskému jaru dokonce svym zplisobem oteviel
sdm BreZnév, ktery dal za své navstévy Prahy souhlas k sesazeni prvniho
tajemnika KSC Antonina Novotného a jeho vystfidini Alexandrem Dubce-

kem. Breznév mél ale sté#i jinou alternativu, protoze Novotného pozice by-
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la jiZz neudrzitelnd. Vyvoj v (Ceskoslovensku a jiZ jen pouhé snaha demokra-
tizovat socialismus a dospét k ,socialismu s lidskou tvafi“ zpochybiioval so-
cialismus sovétského vzoru v teorii a praxi. Navic i zde zagaly silit hlasy po-
#adujici demokraticky pluralismus. Vliv ceskoslovenského piikladu byl
nebezpelny pro rezimy ostatnich statd bloku a potencidlné i pro vlastni So-
vétsky svaz.

Breznév pred akci vahal nékolik mésicd. Pak se pod tlakem domdcich
i vn&jsich ,jesttabd” rozhodl v Ceskoslovensku postupovat ostfe a vojensky
intervenovat. Normalizace v Ceskoslovensku za vedeni Gustdva Husdka
byla doprovizena nastolenim tzv. BreZnévovy doktriny, kterd podtrhavala
starou praxi omezené suverenity statd sovétského bloku. Doktrina se stala
na 24. sjezdu KSSS v roce 1971 soucasti oficialni sovétské zahrani¢ni politi-
ky a byla aplikovana v $ir$im méfitku nejen ve stfednf a vychodni Evropé.
Intervence v Ceskoslovensku viak vyvolala problémy ve vztazich Sovét-
ského svazu viici Rumunsku a Jugoslavii a do¢asné zhoréila jeho zahranic-
népolitické postaveni: Nasledujici obdobi proto vénoval BreZnév ,upeviio-
vani jednoty a semknutosti“ zemi bloku. Ze sovétské strany to byla reakce
na predchazejici rozvolnéni bloku a na ideologické a ekonomické experi-
menty, jednak ptiprava na politiku défente viici Zapadu. V Sovétském svazu
se jak ve vnitropolitické sféfe, tak ve vztazich se zemémi jeho bloku prosa-
dila ideologicka protireformace a silny konzervativismus, zdfiraziiujici stabi-
litu, kterd se zménila ve faktickou nehybnost. Reformy byly politickym
a ideologickym tlakem zastaveny a samotné slovo reforma se posléze stalo
takika nepfijatelnym.

Pozornost vlady si vynucovalo také disidentské hnuti, které se v Sovét-
ském svazu zatalo rozvijet od prelomu 50. a 60. let. (Za disidentské hnuti
se povazuje takové, které usiluje o zlep&eni podminek v ramci stavajiciho
systému, zatimco opozi¢ni hnuti usiluje o jeho zménu.) Disidentské hnuti
v Sovétském svazu zahrnovalo, zvladté pozdéji, v 70. letech, velmi §irokou
a pestrou 8kélu proudd i jednotlivct, od levic¢éckych komunistidl po ruské
nacionalisty, od nacionalistdl, pochazejicich z neruskych narodd a nirod-
nosti, az po piislugniky ndboZenskych obci a cirkvi. Nejednalo se tedy
o jednotnéjii spole€enstvi &i politické hnuti. Cile jednotlivcd a rznoro-
dych skupin byly naopak ¢asto protichfidné a ob¢as mezi nimi dochéazelo ke
stietiim. Vedle skupin, které kritizovaly rezim z nibozenskych a narod-
nostnich dvods, se disidentfim jednalo pfedevaim o to, aby stat dodrzoval
dohody o lidskych pravech, a déle o vybojovani zakladnich demokratickych
svobod.

Po¢4tky disentu v Sovétském svazu spadaji do konce 50. let, kdy se od ro-
ku 1958 v Moskvé u pomniku Majakovského zacali schazet nekonformné
myslici lidé, konaly se zde diskuse a recitace basni. KGB v roce 1961 shro-
mazdéni rozbil a nejaktivnéjdi Géastnici, mj. Vladimir Bukovskij, Eduard
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Kuznécov a Vladimir Osipov, byli za ,,protisovétskou propagandu a agitaci”
odsouzeni k nékolikaletym trestiim véznéni. V letech 1960 a 1961 se obje-
vila také prvni ¢isla neoficidlnich a nepovolenych ¢asopist Sintaxis, ktery
redigoval Alexandr Ginzburg a Fénix, jeho# redaktorem byl Jurij Galanskowv.
Novym jevem se stalo také publikovani cenzurou nepovolenych literdrnich
dél na Zapadé. Prvni byl piiklad B. Pasternaka, pozdé&ji ndsledovali mj. J. Jev-
tuSenko, A. SolZenicyn a dalsi autofi.

. ReZim proti spisovatelim reagoval zprvu vétSinou zvySenymi propagan-
distickymi dtoky a administrativnimi postihy. V tinoru 1966 se vSak konal
proces s ruskymi spisovateli Jurijem Danielem a Andrejem Sinjavskym,
ktefi vydali své price na Zapadé. Od Stalinovy smrti se jednalo prvni ve-

Andrej Sinjavskij u soudu

fejny politicky proces, v némz byli obvinéni odsouzeni k péti a sedmileté-
mu véznéni. Disidentské kruhy reagovaly na proces kampani, jejiZ nejicin-
néjsim ndstrojem se patrné stala ,,Bild kniha” A. Ginzburga, v niZ zdoku-
mentoval bezprévi procesu. Uvéznéni spisovatell bylo disidentskymi
a intelektuidlnimi kruhy chdpano jako ndvrat ke stalinskym metoddm,
a zpétné je tak aktivizovalo. BreZnévovské vedeni reagovalo dal$im zostre-
nim represalii. V letech 1967 a 1968 probéhla v Sovétském svazu vina poli-
tickych procest, z nich# nejzndmé;jsi byl tzv. proces ¢tyt s Alexejem Dob-
rovolskym, A. Ginzburgem, J. Galanskovem a Vérou Laskovovou v lednu
1968. Za vydavani samizdatti a ,,protisovétskou ¢innost” se jejich rozsudky
pohybovaly od 1 roku (Laskovova) po 7 roki uvéznéni v pripadé Galansko-
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va. Proces vyvolal u vefejnosti pomérné znaény ohlas a zahrnoval i mani-
festaci na Puskinové namésti v Moskvé 22. ledna 1968, kterou zorganizo-
val Vladimir Bukovskij. . )

Nemalou senzaci doma i v zahrani&i vyvolala v roce 1969 kniha b&n‘aﬂm
Amalrika Prezije Sovétsky svaz rok 19847, ktera predpovidala zénik systému
v diisledku konfliktu s Cinou v poloviné 80. let. Amalrik se na &ocdo stal
,bibli“ fady sovétologt a ovlivnil adu praci o sovétském komunismu. B

Kromé vlastniho disidentského hnuti existovaly v SSSR nepocetné ‘;m.,
galni organizace, hlasajici vétSinou radikalni mzmwoacnmwﬂcm. Zm_mmﬁmw
u nich byl ,V8erusky kiestansko-socidlni svaz osvobozeni :a<c , zaloZeny
v roce 1964 a sdruzujici nékolik desitek osob. KGB ho rozbil az v roce 1967
a jeho viidce, Igor Ogurcov, byl odsouzen na 15 rokd do .<mwnmar .

Velky otfes, ale také aktivizaci sovétského disentu a _Em__mxﬁc&c émmumm-
la sovétska intervence do Ceskoslovenska v srpnu 1968. ZQ@QN.:QES
projevem odporu proti intervenci se stal protest mchn.% mmmnz :.a_ (Kon-
stantin Babickij, Larisa Bogorazové, Vadim Delone, Viadimir Unmw_d._cmm. ‘Wmu
vel Litvinov, Viktor Fajnberg a Natalija Gorbanévskaja) na Rudém .:mEmmH:
v Moskvé 25. srpna 1968. Béhem nékolika minut byli amBonmﬁmﬁﬁ pozaty-
kéni a jiz v fijnu téhoZ roku odsouzeni k nékolika rok{im vézneéni n.mg VY-
hnanstvi. Disidentské hnuti se pak stéle vice orientovalo na obranu lidskych
prav a jeho aktivity vyrazné navazovaly na politiku détente. .ﬂm v Hmazm. 1969
zaloZil Pjotr Jakir , Iniciativn{ skupinu na obranu lidskych pravv m.mmmﬂ 2 w.ﬁm-
rou tvofilo 15 élendi pochazejicich ze vSech Casti zemé. Jakir jeste cmmn
uvéznénim stadil odeslat Komisi pro lidska prava pfi OSN vyzvu upozoriu-
jici na perzekuce z Sovétském svazu.

Socialné ekonomicky vyvoj

Na predchozi chaotické reformy ekonomiky reagoval BreZnéviiv 8@9 E-
nou obnovou centralniho pldnovéani a administrativy véetné mmﬁ\mms_n.r mi-
nisterstev. V zafi 1965 byly vyhlageny tzv. Kosyginovy nmmo_.n:« E:&m vﬁwau
statu patrné nejlépe vystihoval oficialni nazev Novy system \ﬁﬁxﬁaﬁ
a ekonomické stimulace. Slo tedy o pokus sloucit listfedni planovani s _\_mmw-
mi impulsy ekonomické povahy. Vzhledem k tomu, Ze se H.m.momﬁw provadély
v ramci planované ekonomiky, aniZ by se zmeénily jeji hlavni wmumamﬁg byly
nutné jen polovi¢até a jejich vysledky smisené. Hlavni zdmér Hm.monawqmvo-
&ival v omezeni mnoZstvi ukazateld ukladanych podnikiim a od Emr vyZado-
vanych a v posunu zbylych ukazatelft od kvantitativniho zaméfeni k ekono-
mickému, k zisku & zbo#i, které se skuteiné prodalo. Podniky mély aomﬁmﬁ
vét&i volnost v persondlni préci a odméfovani fediteld i délnikd bylo vazano
na vykony tovarny. Vyrobni jednotky dostaly také vétsi volnost navazovat
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kooperaci s jinymi. Byly rovnéz zvySeny velkoobchodni ceny, coZ mélo sti-
mulovat vyrobu a zlepsit finanéni situaci podnikd. Povzbuzovalo se vytvéfe-
ni komplexné&jsich sdruZeni (kombin4t(). Planovani mélo byt zdokonaleno
zavadénim védeckych metod a vypocetni techniky.

Kosygin a jeho reformétofi se tak fakticky pokusili zmodernizovat
systém, ktery existoval pfed Chrudcovem a jeho zdsahy. Na tikor pravomo-
ci republik byla posilena tstfedni role ministerstev, stejné jako pravomoci
Gosplanu, ktery mél az 40 (!) oddéleni pro jednotlivd odvétvi ndrodniho hos-
podafstvi. Jeho konkrétni fizeni bylo proto roztfiSténo do velmi kompliko-
vaného systému mezi mnoZstvi ministerstev a jinych orgénii. Mezi jejich
¢innostmi na vSech tirovnich v8ak asto chybéla vz4jemna propojenost, kte-
rou planovéni jiZ nebylo schopné zajistit. Poet ekonomickych ministerstev
vzrostl mezi lety 1966 aZ 1975 ze 16 na 27 a vedle toho existovalo 20-30 tzv.
hlavnich sprav, které fidily tizce oborové zaméfenou vyrobu. Tim vSe ne-
kontilo, nebot fada podnikii mohla spadat pod riizné spravy a podle jejich ge-
ografického umisténi je ovliviiovaly orgdny na niZ8ich drovnich.

V kratkodobém horizontu viak reformy pfinesly jisté zlepSeni. Zménéno
bylo i odméfiovani jako jeden z z hlavnich néstrojt reformy. Jedinym kritéri-
em se nyni stalo plnéni planu a podniky mély stanovenu absolutni vy3i fi-
nanénich prostfedki a jejich élenéni véetné mzdovych prostiedkt, takZe jim
zlstdval jen velmi maly prostor na podporu vlastni iniciativy. V roce 1973
byly hlavni spravy pfeménény v priimyslové asociace a kombindty, které
mély komplexné zaji$tovat vyrobu od potatku aZ po findlni vyrobky a teore-
ticky tak zlepsit jeji fizeni a zvySit produkci.

Podle oficidlnich ddaji skon¢il 8. pétilety plan let 1966-1970 dobrymi vy-
sledky. Narodni dfichod vzrostl o 41 % a priimyslovéd produkce o plnych
50 %. Pti bliz§im pohledu se vSak ukazuje, Ze jednim z podstatnych faktord
velkého piirfistku primyslové vyroby byl rychly rist zbrojni vyroby, jejiZ
produkce se zahrnovala do celkovych vykont primyslu. V zemédélstvi byl
zaznamenam piiriistek jen o 21 %, ale ve srovnani s predchozimi péti lety,
kdy bylo dosaZeno pfirstku jen ve vysi 12 %, to bylo moZné povaZovat za
dspéch. Uspéchu vak bylo dosazeno za cenu téméf dvojndsobnych investic
do zemédélstyi: v letech 1961-1965 celkem 48,6 miliardy rubld, zatimco
v letech 1966-1970 pak jiZ 82,2 miliardy. Nestabilitu zemédélstvi znovu pro-
kazaly zvl4sté nizké sklizné v letech 1965 a 1967.

Ekonomiku zemé i jeji socidlni vyvoj velmi silné zaté€Zovalo intenzivni
a viestranné zbrojeni dodévajici v ramci vievojskové doktriny dal$i vyzbroj
véem druhiim vojsk. Vojenské vydaje dosahovaly podle americkych odhadd
v letech 1966-1970 plnych 12,6 % HDP Sovétského svazu a mély v pfepo-
&tu na ceny z roku 1970 vzrist z 29,2 miliard rubld v roce 1966 na plnych
46 miliard v roce 1970. Do druhé poloviny 60. let také spadalo intenzivni bu-

dovani vojenskych infrastruktur a posilovani vojsk podél sovétsko-Cinské
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hranice, nebot vztahy obou zemi byly na hranici valky. Pozdéjsi ministr za-
hraniénich véci SSSR Eduard Sevardnadze v roce 1990 odhadoval szm@
na stavbu téchto vojenskych zafizeni celkové na 200 miliard rubld. Zmunmw
me &asové rozloZeni uvedenych ndkladd, znaénd Cast jich véak musela byt
vynaloZena pravé v druhé poloviné 60. let. ) o
Jednim z hlavnich cilli BreZnévova konzervativismu, wan se Ewm proje-
vil v 70. letech, bylo zajistit zvySujici se Zivotni droven ,,vymenou za poli-
tickou stabilitu a socidlni klid. Stejna politika v pfipadé qum_.mwm‘_ .ﬁwﬂm ve
znamost jako ,.gulddovy socialismus” a byla praktikovdna ve <m$=_m< mHmE
sovétského bloku. Breznéviv pristup k materidlnim a socialnim voﬁum_wa
obyvatelstva se v nékterych aspektech vyrazné lisil od @rgwmoéﬁ. bowou
liv v podstaté sledoval obecny trend prosazeny Chruscovem, E_o mozné
pozorovat i jisté oZiveni stalinskych praktik. Zfetelné se .8.@8_@%:@ v po-
stoji k problematice privilegii a socidlni rovnosti a nerovnosti. _wumm:mﬂ o@mw
obnovil velky diiraz na odméfiovani vlddnouci elity, a to podle postaveni kaz-
dého jejiho ¢lena v mocenské hierarchii. Chru&éovovy snahy nastolit plato-
vé rovnostatstvi napi. ve &kolstvi byly zavrZeny. Vyrazné ﬁoﬁwx <N3mz roz-
sah privilegii nomenklatury, at jiz v moZnosti ziskat _Q.m:.mE _oﬁ_(< vﬁ.m.:.:uc
do specialnich obchodt se zdpadnim zbozim, ale také napt. v m:cmHEm: vyu-
#ivat specidlni rekreaéni zafizeni nebo za vyhodnych podminek cestovat,
atoina Zapad. o

Celkové uvolnéni politické kontroly nad byrokratickou mﬁ?oc ji sice
umoznilo vést pohodlny Zivot, ale mélo za désledek rychly Emﬁ. H_m%ozm_dm_
korupce, klikafeni. Mladi lidé méli do takovychto Hm__mm,.s..m stabilnich m.%m.nm-
md jen omezeny ptistup, coZ podvazovalo mozZnost jejich mo_um_.m.mrmmom.
Pokud chtéli udélat kariéru, pak jen v ramci systému a nékteré z klik. Sou-
tasné se viak zlepsila také Zivotni troven nmﬁdémmoe.mn%or(<nmnm<.owﬁm..
telstva, nebot stit podstatnou mérou dotoval klicové poloZky oq:.,‘SEHm_
Zivotni trovef: ceny bydleni, energii, potravin, dopravy. Mzdy, zvlasté v na-
sledujicich letech, pomérné rychle rostly. ;

V roce 1967 byla oficidlni hranice nejniz8iho mési¢niho prijmu stanovena
na 50 rubl na osobu. Pod touto tirovni se tehdy nachdzela asi tfetina ogém-
telstva, ale v roce 1965 pod ni Zily plné 3/4 kolchoznikd. Do roku H\mmm se si-
ce situace podstatné zménila, avSak polovina kolchoznikdl méla stale pifjmy
pod tirovni Zivotniho minima. Nizké #ivotni trovei nebyla omezena pouze
na venkov. Polovinu téch, ktefi #ili pod hranici chudoby, tvofili statni za-
méstnanci a jejich rodiny. Celkové ptijmy statnich zaméstnancl <wmgw rostly
v letech 1960-1970 roéné priimérné o 5,4 %, v piipadé kolchozniki ,8 bylo
ponékud vice, 0 7,2 %, zde se viak vychdzelo z nizké zdkladny R&.Bﬁ. Mnﬁw-
ce 1970 doséhly véechny piijmy kolchoznikd v praméru 63,5 _.EUE mésicné.
Mezi jednotlivymi republikami v8ak pretrvavaly velké rozdily. < Umdmmﬁ,
skych republikach byly zhruba dvakrét vetsi neZ ¢&inil celosvazovy prumer.
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osobu. V roce 1970 oviem piijem rolnika za prici v kolchozu &inil jen 47 %
jeho celkovych piijmi. Piijmy ze zdhumenki jim v celosvazovém priiméru
davaly plnych 34,5 % jejich pifjm, zbytek tvoiily riizné statni davky. Ofici-
alni politika neptimo podporovala soukromé zdhumenky a zahradky. For-
mélné sice zdlraziiovala hlavné starost o zdravi lidi a jejich odpocinek,
aviak jejich ekonomicky vyznam byl stile velky, takZe lidé se statnim sou-
hlasem pracovali i po zaméstnani — ale na svém. V roce 1978 mélo soukro-
mé pozemky 42,8 miliéndi rodin a tyto 3 % orné pidy produkovaly étvrtinu
celkové zemédélské produkce SSSR.

V roce 1967 byl zaveden pétidenni pracovni tyden a délka z4dkladni dovo-
lené se prodlouZila z 12 na 15 pracovnich dnd. Vyznamnéji bylo zvySeni mi-
nimalni mzdy na 60 rubli mésiéné, coZ ponékud zmirnilo rozdily jak mezi
jednotlivimi hospodafskymi odvétvimi, tak v ramci primyslu. V ¢asti pri-
myslovych obord mohl ¢init rozdil mezi nejlépe placenym délnikem a za-
kladni mzdou jen asi 20 %, coZ ale soucasné sniZovalo iniciativu délnikd.
V n&kterych oborech, napt. stavebnictvi, vzrostly mzdy v roce 1969 o 25 %.
Z oficidlnich didajli, které mame k dispozici, je zfejma velice mald dynamika
zmén v rozmisténi pracovni sily, kterou ovliviioval pfedev§im zcela staticky
charakter sovétského nirodniho hospodafstvi.

Co se tyte zaméstnanosti, jen velice pomalu klesal podil tzv. sféry mate-
ridlni vyroby, €ili v8ech vyrobnich podniki mimo zemédélstvi a sluzby
(z 84,8 % v roce 1960, na 79,6 % v roce 1970 a jesté plnych 75,9 % v roce
1985). Nejvétsimi zménami prosla zaméstnanost v zemédélstvi, kde doslo
poklesu z 38,8 % v roce 1960 na 25,4 % v roce 1970. Podil tzv. nevyrobni sfé-
ry vSak stoupl v uvedeném desetileti z 15,2 % na pouhych 20,4 %.

Zahraniéni politika

Staronova garnitura, kterd vysttidala Chru$¢ova, neméla zprvu zahrani¢né-
politické zkuSenosti a mezindrodni vztahy nebyly ani jeji pravou doménou.
Vinu za nékteré problémy pfisuzovali sovétsti pfeddci Chruséovovi a stav
tehdejStho zahrani¢népolitického postaveni SSSR nebyl skutecné pfilis
radostny. Sovétsko-¢insky konflikt se stdle vice zostfoval, vztahy se Zapa-
dem, a pfedev8im se Spojenymi staty byly chladné. Sovétsky blok se diver-
zifikoval, vztahy mezi jednotlivymi staty navzdjem a ve vztahu k Moskvé
se uvoliiovaly. Nékteré z nich si dokonce vydobyly znaénou miru samostat-
nosti.

Rostouci polycentrismus sovétského bloku posilovala sovétsko-¢inské
roztrzka, kterd poskytla jednotlivym satelitnim stiatim vét$i manévrovaci
prostor. Jednalo se pfedev§im o Rumunsko, jeZ si upeviiovalo unikatni pozi-
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ci sovétského spojence a soucasné piitele Ciny a navic si udrZovalo dobré
yztahy se Zapadem. Rumunskou autonomii potvrzovala i jeho dstava z n‘ow:
1965, kter4 obsahovala ustanoveni, Ze Rumunsko miize vstoupit do véalky
pouze za zékladé viastniho rozhodnuti. Rumunsky diktétor Zﬁo\_mm me:.
sescu odsoudil v kvétnu nésledujiciho roku existenci nepfatelskych vojen-
skych blokf a ve VarSavské smlouvé pozadoval zmény, Emamog oslabily so-
vétskou hegemonii a daly by vice pravomoci jednotlivym stattm. \W:Embmw.m
nezavislost byla opét potvrzena v roce 1967. Po izraelsko-arabské tzv. mwmsu
denni valce Sovétsky svaz a staty jeho satelity totiZ prerusily diplomatické
vztahy s Izraelem. Rumunsko tak neutinilo a o rok pozdéji dokonce odsou-
dilo sovétskou agresi do Ceskoslovenska. Sovétsky svaz byl nucen S_maoﬁ\;
rumunskou nezavislost, nejen proto, Ze nemél pfili§ mnoho néstrojt, ktery-
mi by si mohl vynutit zménu rumunské politiky, ale zejména u\noﬁo“ ie mec-
sescu neprestoupil vétSinou jisté limity. Rumunsko sice um,q%mﬁr.u relativné
samostatné postoje pfedevsim v zahrani¢ni politice, ale napt. se ﬂ:.&% nepo-
kusilo opustit Varsavskou smlouvu. Ceaugescu navic obratné QE:B_ svych
dobrych vztaht s Cinou a pozdgji také se Spojenymi w.mw.q a Zapadem obec-
né jako protivahy k Sovétskému svazu. V doméci politice naopak sledoval
tak striktni kurs, Ze v tomto ohledu Moskva nemusela mit obavy.
Vztahy SSSR s USA byly zatéZovany predevsim valkou ve So‘HmB: aes-
kalaci konfliktu Spojenymi stéty, pfiemz se Moskva soucasné vmwO.zmm_m
vyuzit rozdil v pohledu na valku mezi USA a jejich Nm@m@o.mﬁovm_ﬁ%@ spo-
jenci k oslabeni vztahfi mezi nimi. Na jeji popud polsky ﬂ:Emﬁ. Nwwnmb_mEnr
véci Adam Rapacki navrhl uspotédani konference o evropské ,coucmwumm:”
Tehdy névrh zapadl, ale moZnost zmén v budoucnosti naznacoval také VyvOj
ve SRN. Potatkem roku 1965 toti# pfeddk opoziéni Socidlné demokratické
strany (SPD) Willy Brandt zformuloval obrysy své nové Ostpolitik. Na roz-
dil od dosavadni oficialni politiky Bonnu se vyslovil pro navazani ekonomic-
kych a kulturnich vztahd s NDR a normalizaci vztahi se moﬁﬁmia svazem
a stity sovétského bloku. Obé udalosti vytvotily zékladni pfedpoklady pro
obrat v mezinarodnich vztazich a nastup nové politiky détente, ktera se pro-
sadila o nékolik rokil pozdéji.

Cinské ambice

Sovétskou politiku a jeji vztahy snad se vSemi staty silné o<=<m.o<& sovét-
sko-¢insky konflikt. Nové sovétské vedeni v domnéni, Ze roztrzka ‘cﬁ.m do
velké miry osobni zaleZitosti Chruscova, zastavilo zprvu ostrou itotnou
kampaii proti CLR a Kosygin za cesty do Vietnamské demokratické republi-
ky (VDR) jednal bez Gspéchu v Pekingu. Vietnamské vélka pak dodala so-

vétsko-cinskému konfliktu dalsi dimenzi a moznosti k vzajemnym ltokim.
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Cina obvifiovala Moskvu, Ze poskytuje Vietnamu jen nedostate¢nou pomoc,
Moskva naopak s oblibou dévala do kontrastu sildckéd protiamericka prohla-
Seni Pekingu s jeho konkrétnimi ¢iny atd. Obé zemé se zdsadné rozchézely
v pohledu na vilku, na strategické otdzky a moZnosti fe$eni. Soupefily o vliv
ve Vietnamu a vyuZivaly valky jako dal$iho z néstroji soupefeni ve Tietim
svete.

V roce 1964 provedla CLR sviij prvni jaderny pokus a za¢ala vyvijet balis-
tické rakety. V kazdém ptipadé disponovala sice §patné vyzbrojenou, ale ob-
rovskou konvenéni armadou. To a skutecnost, Ze jiZ poZadovala revizi so-
vétsko-¢inskych hranic, dalo konfliktu dal$i rozmér. Sovétskému svazu
vyvstalo nové, velmi silné a nevypocitatelné nebezpeci. Hrozba byla vskut-
ku naléhava, nebot Peking nyni zdiiraziioval, Ze jeho hlavnim nepfitelem jiz
nejsou Spojené staty, nybr Sovétsky svaz. Cin§ti komunisté v roce 1966 os-
tfe odmitli pozvani na 23. sjezd KSSS s tim, Ze ,,Rusko a Sovétsky svaz by-
valy centrem mezinirodniho délnického a komunistického hnuti. Nyni se
ale KSSS stala centrem moderniho revizionismu.” Toto prohldeni patfilo
jesté k velmi mirnym.

V témze roce v Ciné vypukla tzv. Velké proletafska a kulturni revoluce,
kterd pfivedla sovétsko-¢inské vztahy na bod mrazu. Sovétsky svaz li¢il
CLR jako ultranacionalisticky stat, zmitany v chaosu kulturni revoluce
a ovladany fanatickymi Rudymi gardami. Maoismu se dostalo oznac¢eni jako
projevu velmocenské dobrodruzné politiky, vychizejici z maloburZoazni na-
cionalistické ideologie.

Kriticky stav vztahii s CLR ptimé&l Moskvu k tomu, aby podél velmi dlou-
hé hranice s Cinou, od Stfedni Asie po Délny vychod, zaéala budovat vojen-
ské zikladny, soustfedovala sem vojsko a vojenskou techniku a budovala
ptisludnou, velmi ndkladnou infrastrukturu. Navic v této dobé byly sovétské
jednotky dislokovany i na izemi satelitni Mongolské lidové republiky. Pocet
divizi, rozmisténych podél hranic s CLR, vzrostl ze 13-14 v roce 1969 na 43
v roce 1979. Jednalo se o plné vybavené a rozvinuté divize a kromé nich zde
byly jesté silné jednotky pohraniéni straZe. Pozemni vojska podporovaly
Ctyfi letecké armdady s vice neZ tisicem bojovych letadel.

Napéti na 7500 km dlouhé vz4jemné hranici, ktera byla jiz dfive dé&jistém
mnoZstvi drobné&jgich incidentd, vyvrcholilo v letech 1968-1969 pomérné
rozsédhlymi stfety. NejtéZ&i z nich probéhl v bfeznu 1969 na fece Ussuri, pie-
dev&im na ostrové Damanskij, a v srpnu na hranici s Kazachstanem. Zahy-
nulo pii nich nékolik desitek sovétskych a bliZze neuréeny, aviak vy3si pocet
¢inskych vojakfi. Moskva se pokousSela Celit ,,éinské hrozbé" posilovanim
vojsk a vyzvami k zahdjeni rozhovorti o vyty¢eni vzajemnych hranic. Daleko
pravdépodobnéjsi se v8ak zdéla valka obou gigantickych stdtdl. Zahrani¢ni
odbornici a nepochybné i pfisluéné vojenské kruhy obou mocnosti zcela
vazneé analyzovali jednotlivé varianty vélky. UvaZovalo se pfedeviim o bles-
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kovém sovétském ttoku do hloubky &inského tizemi, jehoz cilem by bylo
znic¢eni ¢inskych jadernych zafizeni. nom ]

Na prelomu 60. a 70. let v souvislosti s ukon¢enim oEme WE.EQWH revo-
luce sice mimoiadné napéti podél sovétsko-¢inskych hranic v.om.Evnm poné-
kud opadlo, vzdjemné vztahy obou stéti vSak zlistavaly mrazive.

Prazské jaro

Novou etapu ve vztazich k satelitnim stdtiim zahdjil mommﬁww% svaz po uomm-
Zeni reformniho hnuti v Ceskoslovensku v roce 1968, jimZ g.o.m_ﬁmm zastavi-
la proces postupné dezintegrace bloku. Prvni faze <=,5.ouo:dnw&n: a m_S..
nomickych reforem v CSSR zpotatku sovétské vedeni dmmsmnowo_.oﬁ_m, mj.
i diky Dubcekovu slibu, Ze je bude drzet pod kontrolou. m%m se <mmw tempo
reforem a neortodoxniho vyvoje zrychlovalo, pficemz Niwmﬁm vyrazny byl
ptiklon k demokratizaci, do8lo sovétské vedeni k NM\EQHF ie se m_Em.nm
Dubéekovi a KSC vymyk4 z rukou a Ze v Ceskoslovensku je,,ohroZen socia-
mus“. )
:mZOmfm vyslovovala své znepokojeni jiZ v vom&mma@_ m_.‘m&.mnr wnmum.wmrm
jara, nebot ji pry znepokojovala aktivita kritikd, ktefi, dle _ww.rc. .EEmur
Jkromé zdfiraziiovani spravnych demokratickych metod ﬁ.onnwEH NEm:n
principi“ a ,,oteviené ¢i skryté sleduji antisocialistické a m:.:‘moqmﬁme cile -
Pro breznévovské vedeni byly pfijatelné jen kosmetické zmény, provedené
navic kabinetnim zpisobem, které by vedly k odchodu :mwﬁmaaw Nwovao-
mitovanych politiki z pfedsednictva UV KSC. wgroaﬁm.mm <.mmw stavélo
proti tomu, aby takové zmény probihaly pod tlakem vefejnosti a dokonce
ohrozovaly mocensky monopol komunistické strany. 3
O vyvoji uddlosti v Ceskoslovensku informovali vo:_&ﬁo.m mmwnmSmEﬁ
UV KSSS, ptedevsim tajemnik tstfedniho vyboru Wo:mmwnsa E Katugev
a Konstantin V. Rusakov, vedouci oddéleni dstfedniho vyboru pro ﬁ_.‘mg
s vladnoucimi komunistickymi stranami. Rusakov mél za sebou stalinskou
gkolu a diivérné znal nazory ¢lentl politbyra. Jednoznaéné zastéval =‘M_an ‘wm
Dubéek a dalsi protagonisté Prazského jara usiluji o wouqm.nm<w_=nm_ pfe-
yrat, ,névrat ke kapitalismu* a o opusténi VarSavské m:moc”@. N\am se, Ze Wm-
tudev zastival ponékud méné ortodoxni nazory, ale v mo:..snwms Eﬂc Gm#
slabé pozice. Oddéleni UV KSSS pro vztahy se zdpadnimi woﬁmém:nw%?
stranami sice informovalo politbyro o jejich odmitavych postojich k sovét-
skému nétlaku na Ceskoslovensko, ale na tuto informaci neby! _S.mu oEma.‘
Prvni varovéni, Ze sovétské, polské a vychodonémecké <mamE‘_um8= vy-
voj v Ceskoslovensku v4zné, pfislo na schiizce vychodoevropskych _mo:E-
nistickych stran v DréaZzdanech 23. bfezna 1968 (KS mcaz:.mw.m se nezicast-
nila). Dubcek byl vystaven nétlaku a pozadavkiim, aby vysvétlil, kam vlastné
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hodla ,,dovést svoji zem“. Pfitomnost velkého poétu sovétskych diistojniki
mu pak vysvétlili tim, Ze se ,,mohou hodit pfi feSenf ¢eskoslovenského pro-
blému“. Drazdanska4 schiizka tak zahéjila sérii jednéni, na nichz Moskva a je-
ji spojenci vykonévali na ¢eskoslovenské predstavitele stile véti natlak. Je-
ji vlastni ¢initelé méli rozdélené role. Na pozdéj$ich rozhovorech v Cierné
nad Tisou v ervenci 1968, napt. ideolog Suslov varoval pfed ideologickym
chaosem v Ceskoslovenskych sdélovacich prostfedcich, pfedseda sovét-
skych odbort Selepin kritizoval odmitnuti ceskoslovenskych soudruht po-
dilet se na ,vzdélavani mas“, Pjotr Selest, prvni tajemnik Komunistické
strany Ukrajiny a jeden z nejvétsich zastanct intervence, poukazoval na ne-
gativni vliv Prazského jara na naciondlni situaci na Ukrajiné a na ,zakarpat-
sky separatismus”. Sovétsk4 delegace soucasné stile vice podtrhovala stra-
tegicky vyznam Ceskoslovenska a jeho geopolitického postaveni v rdmci
soveétského bloku a Kosygin proto zdfiraziioval: ,,Pochopte, Ze vade z4padni
hranice je také svym zpiisobem i nasi hranici.“ BreZnévovské vedeni tudiz
hledélo na situaci v Ceskoslovensku zcela v souladu s politickym schema-
tismem, ktery rozhodné odmital jakékoliv nové modely socialismu, tim spi-
Se takové, ktery by znamenaly posileni demokracie. Svoji podstatnou roli
zde hrily obavy z vlivu PraZského jara na obyvatelstvo Sovétského svazu
a jeho satelitd, ale také strategické ohledy.

Jednim z nejdtleZit&jSich ndstrojii natlaku Moskvy na Prahu byly prota-
hované §tdbni hry a manévry Var8avské smlouvy , Sumava“, které se kona-
ly na ¢eskoslovenském tizemi jiz od kvétna 1968. Intenzita manévri narfi-
stala predeviim v téch okamZicich, kdy se v Zeskoslovenském vedeni
ocekavaly stfety mezi reformatory a konzervativci. Souasné si sovétska
armada vytvéfela podminky i pro piipadnou intervenci. K natlakovym pro-
stfedkiim patfilo také stdlé pfimé vméSovani sovétské strany do ¢innosti
nejvyssich ceskoslovenskych statnich a stranickych organti. Probihalo podle
jednoduchého schématu. Clenové predsednictva UV KSC dostavali prislus-
né materialy k otdzkam, o nichZ se mélo jednat, n&kolik dnti pred zased4nim.
Vasil Bilak spolu s ostatnimi konzervativei s nimi okamzité seznamovali
sovétské velvyslanectvi, a proto je$té pfed zased4nim predsednictva &
tstfedniho vyboru pfichézela pravidelné intervence Moskvy, at jiZ v podobé
poselstvi nebo telefonitu samotného BreZnéva. Nedilnou sou¢dsti sovét-
skych kalkulaci byly zprvu predstavy, Ze v Praze dojde k pfevratu, kterym
se chopi moci konzervativci. V 1été 1968 tyto nadé&je vak vystfidaly silné
obavy, Ze na eskoslovenské politické scéné dojde k dal$im posuniim, kdy
Dubcek a dal$i reformatofi budou odsunuti do pozadi druhou, jesté radikal-
né&j&i vinou. Ta by poté v Ceskoslovensku plné restaurovala ,,burZoazni po-
tadky*.

Likvidace ,,éeskoslovenské krize“ vedla k posuntim v poméru sil v sovét-
ském vedeni, k posileni BreZnévovych pozic a jeho ,,vyélenéni“ jako muze
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&islo 1 v sovétském vedeni. Souc¢asna ruska historiografie véak na rozdil od
vé&tsiny z4padnich praci zastavé nazor, %e sovétské vedeni tehdy nebylo roz-
déleno na ,jestidby” a ,holubice”. SpiSe podtrhuje, Ze stalé oddalovani vo-
jenského zasahu vyplyvalo z véhani samotného Breznéva, ktery mél v této
zalezitosti rozhodujici slovo a z titulu své funkce ostatné i posledni slovo ve
vztazich s vladnoucimi komunistickymi stranami. Jeho postup byl postupem
nikdy neriskujiciho aparat¢ika. Breznév se pry od samého pocatku krize klo-
nil k silovému fegeni, ale zcela evidentné hledal spojence, plny konsensus
v politbyru a impuls k akci. Na zased4nich politbyra se stale vracel k posu-
zovani vyvoje v Ceskoslovensku a k formulovani dalsiho postupu. Politbyro
bylo pry jednotné v zakladni otdzce, tj. nutnosti vojenské intervence, jista
nazorova &lenitost se projevovala jen v diléich otdzkach.
K diilezitym faktor{im, které piisobily ve prospéch silového tedeni, nile-
7el i staly tlak sousednich statd, NDR a Polska. Piedsedové jejich komu-
nistickych stran, Ulbricht a Gomulka, se oprdvnéné obévali vlivu ceskoslo-
venského reformismu na obyvatelstvo jejich zemi a soustavné pozadovali
ostry postup a urychlené feSeni krize. Gomulka a zvl4sté Ulbricht zastava-
1i v této véci striktné ,tfidnia internaciondlni“ postoje a vyslovovali se ne-
z¥idka ostieji neZ vlastni sovétské vedeni. Bulharsky Zivkov znal dobfe
Breznévovy nizory a plné se jim podiizoval, Kadér v prvnich fazich s Praz-
skym jarem spiSe sympatizoval a nesouhlasil s vojenskou intervenci, v srp-
nu se k této varianté jiz ptiklonil ¢astecné pod sovétskym nétlakem, &as-
te¢né i proto, Ze teskoslovensky vyvoj mohl zpochybiiovat stabilitu
madarského systému, dosaZenou nésilnym potlagenim povstdni v roce
1956.

Ptiprava intervence VarSavskeé smlouvy probihala jiz od kvétna 1968. By-
lo k ni vyuZito zminéné série vojenskych cvieni, v pohrani¢nich oblastech
se soustfedovala vojska, piipravovaly se plany apod. Kone&né rozhodnuti
padlo za jednéni péti nejvyssich pfedstaviteld komunistickych stran 18. srp-
na 1968 v Moskvé. K volbé terminu nepochybné ptispélo urychlené svolani
sjezdu KS Slovenska a stanoveni data konani sjezdu KSC na 9. zati. Moskva
a jeji satelité povazovali za jisté, Ze pravé na téchto sjezdech zvitézi radikal-
ni reformatofi a Ze ,,prosovétskeé sily” v KSC budou smeteny. Intervence
méla byt ,chirurgickym fezem" k odstranéni téch predstaviteld ceskoslo-
venské politiky, ktefi ,,ztratili spojenci diivéru svych spojenci”. Pfedpokla-
dalo se, ze v samotném predsednictvu UV KSC dojde k prevratu a moci se
chopi ,zdravé sily“, za které Moskva pokladala ortodoxni, promoskevské
komunisty. Vzhledem k tomu, Ze Spojené stéty (zaangaZované plné ve Viet-
namu) a zépadni Evropa povazovaly celou zdleZitost v podstaté za vnitfni
problém sovétského bloku, nebyl na jejich postoj a mozné reakce bran vétsi
sfetel. Samotn4 invaze vojsk péti statd Vargavské smlouvy (SSSR, NDR,
Polska, Madarska a Bulharska) zahdjena 21. srpna 1968 byla néhld, masivni
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" .
&MM&M_M._ wﬂmmmwwﬂm se v odporem. Pasivni odpor byl v&ak z morélniho hle-
<<mﬁma5~ sovétské intervence byly smiSené. Usp&sn4 vojenska kampaii
ovmoﬁzm plnou sovétskou vojenskou i politickou kontrolu nad zemi a :Bﬂm-
E‘_m mmmEm ﬁ.m<. normalizace, i kdyZ se zprvu zdélo, %e zasah zcela nesplnil
ofekavané w:m_ nebot se moci v Ceskoslovensku nechopily tzv. N@Hm<mwmn
v %mn. V navaznosti na intervenci byly pod sovétskym tlakem N.mm.hm<m= 8%
ké S:mm:nm.w liberalizaci a reformy i v jingch zemich bloku. Na druhé Mﬁmu
Mm Em._m wwmﬁwoaovm. a dlouhodobé kontraproduktivni dfisledky. Mordlni
mﬁma\um tézko kvantifikovatelny, intervence v$ak zniila i zbytky viry v So-
ﬁwﬁ,m@ svaz a socialismus a odpor vii¢i ni dal mj. silny impuls pro rozmach
disidentského hnuti v samotném Sovétském svazu. Vytvorila sice predpo-
klady k E..Ommmw_.._m docasného obratu ke konzervativismu a ideologické H.w:-
_..mmoHEmQ m.cs&wmnm bloku, na strané druhé vyvolala ostré oamocmm:mw kri
tiku nﬁcmo%mim a Rumunska, které se obédvaly, Ze by mohly byt am_wmﬂ..
uﬂcwwma_ na m.o<m”;mwm5 seznamu. Intervenci sice odsoudila vétsina vamm.—
Eor. komunistickych stran, presto viak oslabila jejich vnitropolitické posta-
veni a podporu u vefejnosti. Intervence také silné narusila pe¢livé propago-
vany ocﬂmw moﬁ#m_awo svazu jako odpovédné a umirnéné Bo%:wmmm
a :wmnm_m, Ze svoji sféru vlivu povaZuje za absolutni a nenarugitelné domini-
”E«Enﬁm‘ﬁmm mmw ommﬁ mogamo“ Ze zakladni podminkou pro vyraznéjsi zme-
mMm aw deu No sovétského bloku je jen radikélni zména v samotném Sovét-
moa\mﬁm_m% svaz odiivodiioval intervenci v Ceskoslovensku tzv. Breznévo-
vou aoxﬁmo? Toto oznaéeni bylo oviem dilem zédpadnich :oimmwm a sové-
ﬂo_om_w. Jeii umE\maE\ principy byly zformulovény v sovétském listu Pravda
v N...MD Hmmm. Nisledovné pak byly zahrnuty do Ceskoslovensko-sovétské
m@em\nmm_hm mﬂuwcé z roku 1970 a o rok pozdéji byly na 24. sjezdu KSSS
moﬁ.s.&um Qw_mmmzw za jeden za zakladnich principti sovétské zahraniéni
@c:s._aﬂ a zaklad vztah( k satelitnim stdtdm pro pristich asi 15 let. Doktrina
d\ormmﬂm z mmum. Ze zéjmy socialismu a vztahy mezi socialistickymi staty
jsou primdrni a maji prioritu pfed jejich vztahy s ostatnimi staty. Pfedevsim
<mmw dévala :m\.&EB socialistického spoledenstvi“ nejen v_‘m.ﬁwq ale primo
mmm.””mw.mﬁ zasdhnout tam, kde by ,,vnitfni & vnéjsi sily ohroZovaly socia-
mm:._canm_.smg.. Ze to bylo vyluéné sovétské vedeni, které rozhodovalo
0 HE.P w.n_m je &i neni ,,ohroZen socialismus®. Z toho vyplyvalo, Ze doktrina
an.Em\_mwo:wo_? platnost ,,burZoazniho“ mezinirodniho E.mé,m pro vztah
mezi stity bloku. Zddraznila naopak jejich vyluénost, ale sou¢asné voﬂ&%
vala cmmcnmnmmmmﬁa stupen jejich ,jednoty”. Ptipravenost Sovétského sva-
zu k vojenskému zasahu tam, kde byla podle jeho n4zoru ohrozena jeho do-
minance, nebyla oviem novi. Sovétskou politiku koncem 60. let odlisovalo
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od predchozich obdobi oteviené kodifikovani principu o:m.mwms\m m:«.mnmnnx
statii sovétského bloku, prava zasahovat do vnitfnich zaleZitosti S‘nws zemi
véetné intervence a tvrzeni, Ze ispéchy socialismu jsou diky poméru sil ne-
zvratitelné. Po Zapadu se jen poZadovalo, aby tuto mw:ﬁmmwomﬁ cN:.m_. o
Po vytyceni limitd autonomie vychodoevropskych zemia praktické Emmmw
ce, 7e Moskva je pfipravena pouZit vojenskou silu k ‘E:& nmmvmﬂ.oﬁ:r
Breznév, Kosygin a dalsi iniciovali fadu krokd, které mély blok stabilizovat,
upevnit a prohloubit sovétskou kontrolu nad nim. .Fa,uﬁo se o posun ke
komplexnéjdimu piistupu, zaloZenému na uzsi mvoEuBG. a _\:.B.m.nmo_ <.mmn.:
statti bloku ve viech sférach, vojensko-politicke, ekonomické a E,owoﬂomﬁwm.
Takto unifikovany blok mél byt prostorem dalsiho n.oE\gw pro mﬁm_uw Ewwc.
Hlavnimi nastroji byla VarSavska smlouva a Rada vzajemné Jo%oamnm_ﬁm. po-
moci. Podstatné sloZit&jsi nez koordinace postojl a postupu na zahrani¢né
politickém poli byla snaha o vyrazné prohloubeni mwouoamnww Enmmnmnm Eo-
ku a aktivizace RVHP Na prelomu 60. a 70. let byla proto uwcm.ﬁw Bﬂm multi-
lateralnich projekti, posilena koordinace planovani, mmﬂﬁmi cilové progra-
my apod. Doglo také k oZiveni a posileni ulohy <mawm¢mwm smlouvy. EmwOEm
jejich novych organt mélo zajistit vétsi integraci ve wo_mmmwo-.omuvmo:omﬁ:w
sféfe a zvysenou sovétskou kontrolu nad armdadami statu EoWF.Zm_dmsw.
dtileZity byl diraz kladeny na ideologickou soudrZnost m,cEmoHEH.E.. wﬁ_\mnm
byla zajistovdna pravidelnymi konferencemi tajemnikéi komunistickych
stran pro ideologii. . o »
Paternalistickou povahu vztahi Moskvy k jednotlivym mﬁmsz Eo_E
skvéle demonstrovala povéstna ritudlni setkani Breznéva s preddky vycho-
doevropskych statti a dalsich satelitd kaZde léto na Krymu. .ﬁ.mm:ao se 0 ne-
formalni setkani a jednani nejvysSich pfedstaviteld, ktera _uw_\m dilezita,
nebot na nich Breznév ,,predaval” jednotlivym wmmmn_&a. m<w nazory, :o‘a-
noceni a politickou linii. Diraz na prohloubeni v3estranne H:ﬁmnmnm mo<‘m“7
ského bloku mél z pohledu Moskvy obnovit jeho soudrZnost, w.ﬁmnw _uﬁ.m :wm-
ce narudend v 60. letech, a zabréanit opakovani takovych udalosti, k _mwﬁ\:
doglo v Ceskoslovensku roku 1968. V zahrani¢né politické sfére, kde se pra-
vé od prelomu 60. a 70. let rozvijela politika uvolnéni (détente), wmw bylo H.Em-
né, aby do ni blok vstoupil jednotny. Jestlize musel @mﬁwvoéﬁ jako mBmimg
ha Zapadu, nemohl byt nachylny“ k negativnim jevim, doprovazejicim
uvolnéni. Imunitu vii¢i nim tim v3ak neziskal.
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SATELITY

Madarsko: revoluce proti komunismu
(1953-1956)

Rakosi versus Nagy

Na pocatku 50. let se mohlo se zdat, ze Rakosiho vldda zpracovala madar-
skou spole¢nost zplisobem, ktery neskytal nadéji na zménu pomérd, ale
pfesto se postupné objevovaly naznaky, Ze lidé nerezignovali. Od jara 1951,
kdy se nékteré potraviny znovu dostivaly pouze na pridélové listky, zacaly
propukat délnické stivky a proletariat — socidlni b4ze komunistii — se ménil
v rezervodr nespokojenosti s reZimem. Podobnym zplisobem reagovali rol-
nici, jejichZz vycerpani kolektivizaci a povinnymi odvodd na prvni pohled
zménilo venkov v pasivni prostfedi, a také inteligence, kter4 jakoby ztratila
schopnost odporu nebo jen kritické reflexe pomérd. Zdanlivé pacifikovany
ndrod vSak zanedlouho dostal pfileZitost projevit své autentické citéni.

Destalinizace v Madarsku po roce 1953 svym zplisobem kopirovala mos-
kevské redlie: na jedné probihal strané boj o moc mezi Stalinovymi ndstup-
ci, jehoz pribéh a vysledky peclivé sledovalo mistni politbyro, na druhé
strané rostouci snaha nové garnitury odlisit se od mrtvého viidce vyvoldva-
la nejistotu ,,malych Stalind“ o osud jejich i reZimu. Madarské reakce na vy-
voj v Moskvé byly zpo¢atku jakoby rozpacité, nepifipominaly ani vychodoné-
mecké povstdni, demonstrace v Ceskoslovensku nebo polské stavky.
Trvajici ml¢eni vak znamenalo stéle vice plynulé houstnuti averze viici R4-
kosiho reZimu, ktery se viestranné a s prislu§nou brutalitou snazil plnit so-
vétské direktivy nejlépe ze vSech satelitnich zemi. Kumulace nenévisti v8ak
poté, co se ji oteviel prostor, vyvolala zmény, které svym radikalismem
i hloubkou ostatni satelity pfedehnaly.

K prvnimu ostrému konfliktu uvnitf Madarské délnické strany (MDS)
doslo na zasedani jejiho tistfedniho vyboru 27.—28. ¢ervna 1953, kdy se do-
sud dominantni ¢tytka (Farkas, Gerd, Rdkosi a Révai) stala objektem kritiky
za predchozi styl viady, hlavné pak za zneuZivani stitni bezpecnosti. Vysled-
kem jednéni byla rezoluce, odsuzujici dosavadni politiku v Madarska (publi-
kovana aZ po zahdjeni sovétské piestavby) a obvifiujici stavajici stranické
a statni vedeni ze sektaf'stvi, jehoZ produktem byla nésilnd industrializace,
kolektivizace, zviile bezpe¢nostnich organd (AVH). To vie mélo poskodit
nérod a vytvorit propast nedfivéry mezi spole¢nosti a stranou. Osobni zod-
povédnost byla pfipsdna Rakosimu, zvlasté pak za vytvoieni kultu osobnos-
ti a neomezené disponovani AVH. Kritika byla velmi ostra, aviak tolik pfi-
pominajici podobna vystoupeni v daldich zemich bloku, Ze nemohla zapiit
sviij inspiracni zdroj. Navic odsudek ze strany lidi, ktefi s obviiovanymi je-
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jich moc sdileli a na jejim vykonéavani se podileli, ne-li na po&atku 50. let, pak
alespofi v prvnich letech po 2. svétové valce, naznatoval skuteény zadmér
t&chto aktivit — zamezit vzniku nalad, které by ohrozily nejen stalinskou gar-
nitury, ale rezim viibec.

Taktika, ktera piinesla tspéch Chrustovovi po fyzické likvidaci Beriji
a politické eliminaci dalsich jeho oponentd, se vSak nehodila zv14§té do stie-
doevropskych pomérii. Na rozdil od Sovétského svazu, kde rezim mél za se-
bou jiz bezmala &tyficet let plisobeni, byl madarsky stalinismus pies veske-
rou svou snahu neusazenym systémem, obtiZenym nejen vlastni brutalitou,
ale z vnitfniho madarského pohledu i nespojitosti s domécim podloZim a je-
ho tradici. Pro historicky neusazeny systém piedstavoval jakykoliv pohyb
mimo jeho ramec nepfedvidatelné nebezpeci, vyvoldvajici lavinovy efekt,
u ného# véak nebylo mozné odhadnout, o kterou historickou vrstvu se za-
stavi. Navic toto zastaveni nemuselo mit nutné souvislost s jakymkoliv levi-
covym konceptem politiky, mohlo ozivit politické koncepce vale¢ného nebo
mezivaleéného obdobi ¢ se mohlo obritit k zdpadnimu svétu.

Letni zasedani UV MDS v roce 1953 bylo po¢atkem takové laviny. Po ost-
ré kritice odstoupil 4. &ervence Matyés Rakosi z funkce premiéra, v niz jei
se sovétskou podporou nahradil Imre Nagy. Novy piedseda vlady svou kari-
éru zahajil proklamaci politiky ,nového kursu®. Nezamétfil se jiz tolik na kri-
tiku odstupujiciho Rékosiho, ale spise se snaZil nastinit, ¢im se jeho politika
bude odliovat od starého stalinismu: odstranéni disproporci hospodafského
systému, néprava $kod, zpiisobenych nésilnou industrializaci a kolektiviza-
¢i, socidlni a spotfebni orientace, ukonceni policejni zviile, pravni stét, tole-
rance vii¢i cirkvim — vée stale v ramci jakéhosi navratu ke 40. letim. Nagy-
fiv projev se natolik odliSoval svou formou, ale i obsahem od v3eho, co do té
doby zaznivalo z oficidlnich médii, Ze vzbudil mimoradnou pozornost nejen
v samotném Madarsku, ale i v zahranici.

S Nagyovym projevem viak stalinismus nezmizel. Jeho protagonisté v Ce-
le s Rakosim jiz nékolik dni po vystoupeni nového premiéra ,,novy kurs“ na-
padli s tim, Ze k Zadnym podstatnym zménam nedojde. Tento protititok od-
startoval vnitrostranické pfitky, které trvaly takika tfi roky. Proti novému
muzi stal pfedevsim stranicky a mocensky aparét, v jeho prospéch vypovi-
dala rostouci podpora obyvatelstva, které si ziskaval Eastecnou napravou de-
formované ekonomiky (viditelné zvySeni Zivotni trovné, vétsi nabidka v ob-
chodech) a odstranénim teroru AVH. Pivodné tizky vnitrostranicky konflikt
se posouval na stale §irsi spoleenskou bazi a také spektrum tivah o dal$im
vyvoji se rozéitilo z piivodniho zdméru destalinizace na tvahy, zahrnujici vy-
%e zminéné moZnosti ,,ndvratii“ ke star§im vrstvdam nebo hledéni inspirace
u ,,sousedi” na zdpadé.

Existujici moznosti vyvoje, které naznacoval pohyb uvnitf MDS i mimo
ni, bylo viak nutné formulovat takovym zplisobem, aby prekroéily tzky
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vnitrostranicky rémec a staly se trvalou soucasti vefejné diskuse. To byla
mo.cmmm:m také jedind moZnost, jak udrZet spojeni mezi premiérem Nagyem
a _mrmv .EU%DS: ze strany obyvatelstva. Tohoto tkolu se ujali spisovatelé

m_H.mEn_ i nestranici, jejichZ vefejnou tribunou se stal ¢asopis rodalmi S&w
(Literdrni noviny). Na strankach listu se od konce 1éta 1953 objevovaly piis-
pévky vyznamnych autorti (Sandor Csoéri, Istvan Orkény), jez nejen vitaly
nOmw_ma »nového kursu“, ale obsahovaly i velmi hofkou sebereflexi lidi,

Emn\ do té doby Casto jako prominentni ¢lenové MDS rezim mvoucgmwm:.
nmvwﬁmnm oslavovali. Casto citovanym se stal vyrok prominentniho gm:mwm
Laszl6 Benjdmina ,jsem vinen, uvéfil jsem zlotinu®. Radikalizace stranické

inteligence, at jiz byla motivovadna studem nebo snahou ,,opustit potapé&jici
se lod“, rozhodné signalizovala destabilizaci reZimu a znovu potvrzovala, jak
malo stacil zakofenit. Vystoupeni madarskych spisovatelt vytvofilo prostor,
v némz se shihaly zdméry nového vedeni s postoji ob&and v koncepci, po-
skytujici ve svych poéatcich alternativu viéi stalinskému systému a soucas-
né viak zcela neopoustéjici socialistickou platformu. Konsensus ohledné
pokradovani socialismu, byt i jiného nez dosud, zacalo v8ak od poéatku roku
1954 naruSovat propousténi politickych vézil (nejprve byvali komunisté,
poté pfislusnici dalich politickych stran a nakonec i lidé, ktefi piipadné
s politikou neméli pfili§ mnoho nebo viibec nic spole¢ného), i kdy# toto pro-
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pousténi probihalo bez vefejného ohlasu, jelikoZ mnoho lidi zodpovédnych
za represe piisobilo jesté v politice, véetné samotného Rékosiho, ktery v té
dobé odejel na delsf zdravotni dovolenou do Sovétského svazu. Do verejné-
ho déni tak vstupovali lidé, ktefi po svych zkuSenostech s reZimem zauji-
mali k jeho dal§imu osudu rdizné postoje, sahajici od snahy o reformu aZ po
odmitnuti jakéhokoliv socialismu.

Rok 1954 probihal ve znameni Nagyova ,nového kursu” jen necelych
10 mésicd. V fijnu se totiz poméry zacaly ménit. 24. fijna 1954 pfednesl Na-
gy na jednani Lidové vlastenecké fronty (v roce 1953 byla obnovena pod no-
vym nézvem piivodni narodni fronta MNFF) projev, v némZ konstatoval
ukonéeni rivality v MDS a mo#nost urychleni reformni politiky. Kontext to-
hoto vystoupeni véak ukazoval, Ze to zdaleka nebylo tak jednoduché. Ve
stejné dobé jednala redakce tstfedniho organu strany Szabad Nép (Svobod-
ny lid) o stejném problému. Vétsina redakce listu se postavila kriticky vici
stalinismu a své stanovisko zvefejnila, coZ nejprve jakoby naznacilo oslabe-
ni stranického aparitu v jeho centru, avdak skuteiny stav véci ukdzala
rychld reakce na stanovisko novindi@ — vyhazovy a persondlni obména re-
dakce, po niZ kritiky nahradili spolehlivi soudruzi. Hlavnim dévodem obratu
bylo predeviim znepokojeni sovétského vedent, které se obavalo nebezpeci
pfili§ daleko sahajicich reforem.

V této dobé se vratil z kratké navstévy Sovétského svazu Rakosi s védo-
mim posunu v moskevské politice. Sovétské stanovisko, o némz Rékosi in-
formoval 1. prosince 1954, znovu pfesunulo mocenskou rovnovihu v jeho
prospéch. To se projevilo v lednu 1955 schvalenim rezoluce o ,pravicove
tichylce a odsouzenim Nagye jako jejiho reprezentanta. To vSak byl jen po-
tatek del3i kampané, kterou Rakosi proti Nagyové reformni politice rozpou-
tal a jejim# prostfednictvim se snaZil vratit vyvoj pfed zahajeni reforem. Zd-
kladni teze kritiky vyjadfovala rezoluce dstfedniho vyboru z bfezna 1955.
Ocekévalo se, Ze Nagy, ktery v tnoru utrpél infarkt, provede sebekritiku
a zméni své postoje, nebo odejde z vlady.

Nagy véak sebekritiku odmitl, coZ na jedné strané podpofilo jeho pozici
v otich obyvatelstva, na strané druhé vSak zvySilo nutnost jeho politické eli-
minace. Ustfedn{ vybor MDS proto 14. dubna 1955 zbavil Nagye vSech
funkci véetné &lenstvi v akademii véd a na misté premiéra jej nahradil And-
ris Hegediis. Na konci jara tak 1955 mél Rékosi v rukou veskerou pfedcho-
zi moc, a to predevs$im kvili ochoté aparétu odvolat Nagytv ,,novy kurs®, ale
také diky sovétské podpore. Moskva v této dobé, kdy byla zaloZena VarSav-
ska smlouva, potfebovala Madarsko stabilni a vedené krajné loajdlnim ¢lo-
vékem. Kritce po zaloZeni paktu byla 15. kvétna 1955 podepsdna statni
smlouva s Rakouskem, které predpokladala odchod sovétskych vojsk z ra-
kouského vzemi. Navic mély podle pafiZzské mirové smlouvy z roku 1947
odejit sovétské jednotky i z Madarska a Rumunska, které do vyfeseni ra-
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kouské otézky zajistovaly volnou komunikaci mezi rakouskym a sovétskym
tizemim. Moskva v8ak z existence VarSavské smlouvy vyvodila pravo na
umisténi svych vojenskych sil na tizemi ¢lenskych zemi paktuy, a tak sovét-
ské jednotky odesly z Rakouska a ziistaly v Madarsku, ale i v Rumunsku.

PrestoZe Rékosi na jafe 1955 nad Nagyem zvitézil, podcenil v del${ per-
spektivé podstatnou skute¢nost, Ze i pies sovétsky zdjem na vojenské sta-
bilizaci nového paktu nebylo mozné vratit se k pivodnimu stalinismu. Jiny-
mi slovy, pfedchozi obdobi reforem rozpohybovalo spoleénost nevratnym
zplisobem. Kolem Nagye se zacala shromaZdovat skupina pfétel a sympati-
zantl (Sandor Haraszti, Szilard Ujhelyi, Jozsef Szildgyi a dalsi) z riznych
kruhf a riiznych povoldni (mj. zndmy spisovatel Tibor Déry), z nichZ se nék-
tefi zicastnili zminé&né vzpoury v listu Szabad Nép. Tato skupina se rozri-
stala a zdhy zacala pfedstavovat nejprve vyrazné opozitni a posléze i alter-
nativni mocenské centrum. Vzhledem k povaze reZimu viak tento moment
piedstavoval nesystémovy prvek, ktery bud musel systém zni¢it nebo jim
byt zni¢en. Ned4 se v&ak jednoduse fict, Ze tato skupina byla klasickou poli-
tickou opozici, spiSe lo o paralelni seskupeni vedle komunistické strany,
které se snaZilo stit se touto stranou, ale v reformované podobé.

Tyto moZnosti vyvoje naznadila aféra s rezoluci madarskych spisovateld
na podzim 1955. Cast opozi¢nich novinat{, spojend s Nagyem, pfistoupila
k oteviené konfrontaci s Rékosiho vedenim. Zdminkou se stal jednak tted-
ni zasah proti divadelni hie Imre Madacha Lidskd tragédie, travestujici ideu
komunismu, jednak snaha omezovat uvadéni hudebnich dél Bély Bartéka
a dalsi zdsahy moci proti kultufe. Protestni rezoluci podepsalo nékolik desi-
tek spisovatelti a umélc — ¢lent MDS. Vedeni strany vSak celou akci ozna-
¢ilo jako projev frakcionafstvi a zafalo na signatdfe vyvijet nétlak, jemuZ
odolalo jen nékolik lidi, ktefi poté byli oznaleni za reprezentanty nepfatel-
ské politiky ve strané&. V prosinci 1955 se v Budapesti seel stranicky aktiv,
ktery v reZii Rakosiho, jenZ si uvédomoval souvislost rezoluce s Nagyovymi
aktivitami, nejen netistupné intelektualy ostrakizoval, ale také vylou¢il Na-
gye ze strany.

Mohlo se zdit, Ze tim byl ndvrat stalinismu dovrden, ale vzapéti piisel
20. sjezd sovétskych komunistd s proslulou Chruséovovou kritikou Stalina
a kultu osobnosti. Jakmile se Chruséoviv tajny projev dostal do ob&hu mi-
mo sovétské prostiedi, zhroutil se renovovany stalinismus v Madarsku. Ra-
kosi byl vystaven silici kritice a titoklim vefejnosti pfedevsim za svou ucast
v politickych procesech, zvlasté kdyz se v bfeznu bezosty$né pokusil o re-
habilitaci Laszl6 Rajka, jehoZ odsouzeni a popravu vydéval za provokaci,
zorganizovanou Berijou a G&borem Péterem, tehdej$im ministrem stitni
bezpeénosti. V obavé, Ze persondlni zména nastartuje novy fetéz zmén, kte-
ré tentokrat piijdou dale nez reformy z roku 1953, se centralni aparat MDS
a Moskva za Rakosiho postavily. Vlastni MDS se v3ak zacala Stépit a vedle
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stoupencit obou extrémnich péld, tj. Nagye a Rékosiho, se formovalo zatim
nevyrazné centristické seskupeni (Janos Kadér), usilujici o zéchranu komu-
nismu prostfednictvim eliminace nepohodinych krajnosti.

Pokus o restauraci stalinismu a vzapéti jeho odsouzeni na 20. sjezdu
v Moskvé véak zbavily MDS jeji inteligence. Mladi a nadeni budovatelé ko-
munismu z prvnich povéleénych let, organizovani ve Svazu pracujici mlade-
ze (Dolgozd Ifiijsdg Szovegsege — DISZ) povaZovali stranu za nenapravitelnou
instituci a zacali se rozhlizet po nové politické aréné. Tou se v bfeznu 1956
stal Petéfiho klub, pfivodné diskusni férum zfizené v ramci DISZ, zapliujici
se nejen nespokojenou komunistickou inteligenci, ale také predstaviteli
mladeznickych a vzdélavacich organizaci prvnich povale¢nych let. Velmi po-
¢etn4 byla skupina absolventd tzv. Lidovych univerzit, které byly zaloZeny
v roce 1945 (s cilem umoznit vzdélani détem z délnickych a rolnickych ro-
din) a zruSeny po procesu s L. Rajkem v roce 1949.

Odborné diskuse a umélecké pofady na jafe a v 1été 1956 fesily takika
v&echny problémy povile&né reality s vyjimkou vztahu k SSSRa vedouci ro-
le MDS. Rakosiho vedeni sledovalo tyto udélosti s rostouci nevoli, ale k za-
sahu se odhodlalo teprve po poznaiiskych udalostech v Polsku. Nasilné po-
tlageni polské délnické revolty v 1ét&¢ 1956 poskytlo divod pro zahéjeni
brutalni kampané proti Petsfiho klubu, ktera vyvrcholila 12. Eervence 1956
rozhodnutim politbyra MDS, podporovanym sovétskym velvyslanectvim
v Budapesti, zlikvidovat klub a celé hnuti kolem Nagye jako nebezpecné
spiknuti.

Ve stejné dobé davalo budapestské Nérodni divadlo Shakespearovu hru
Richard ITI. a nikdo nepochyboval, koho tyransky panovnik zpodobiiuje.

Do téchto plénti vSak znovu zaséhl sovétsky faktor, tentokrat viak v Ré-
kosiho neprospéch. Chrudcov, ktery se od roku 1955 snail obnovit vztahy
s Jugoslavii, vyhovél Titovu naléhéni, aby Rékosi jako jeden z poslednich za-
stanci protijugoslavské politiky byl zbaven moci. Normalizace sovétsko-ju-
goslavskych vztahti véak neznamenala, Ze by Moskva méla zdjem na prosa-
zovan{ vlivu Bélehradu ve vnitinim uspofadani satelitnich zemi. Naopak,
obavala se, Ze jugoslavsky model se stane natolik popularnim, Ze oslabi vaz-
by zemi bloku na Sovétsky svaz. Ve snaze uspokojit Tita a soucasné zabranit
dal&fmu rozvoji spontanniho spolecenského a politického pohybu v Madar-
sku zvolil Chrustov na prvni pohled $alamounské feseni: 13. Eervence 1956
ptijel do Budapesti Anastas Mikojan, ktery ozndmil Rékosimu, Ze podava
demisi (oficidlni komuniké se ,,zdravotnim“ zdiivodnénim demise vyslo aZ
o nékolik dni pozd&ji). Na Rékosiho misto byl pak 21. ¢ervence dosazen
Erné Geré. Novy vildce strany jiZ sice tolik neiritoval Bélehrad jako jeho
piedchtidce, takZe se za Chruscovovy patronace mohli 30. zafi v Jalté na ne-
formalnim schiizce sejit Gerd s Titem a 15. ffjna 1956 pak navstivila madar-
ska stranicka delegace Bélehrad. V samotném Madarsku vSak byla vymeéna
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@Onrmﬁmsm jako kosmetick4, na druhé strané zase Ger6 rozhodné nedosaho-
val mwmwoaro »formétu” co do odhodléni a schopnosti vypotadat se s opozici
a Mﬂm&%ﬂ ﬂnmaa. V rdmci personélnich zmén, které provazely Rakosiho
odchod, zesilila pozice centrist 4 7 i
s~ EU% (i a Kddr se stal ¢lenem uzstho vedeni (se-

Stranou vak ziistal Nagy, povazovany za politicky jedinou tinosnou osobu
do <.mmmi strany, a soucasné ¢lovék, ktery mél posledni &anci uvést vztah
mezi MDS a spole¢nosti do koleji politické evoluce. Personalni obména tak
pouze prohloubila antagonismus mezi lidmi a MDS a posunovala radikalis-
mus vefejného minéni stile dal. Casovy skluz mezi schopnosti komunistic-
wmm strany zmirnit napéti a radikalizaci vefejnosti vyrazel komunistim inici-
ativu z rukou a nastoloval urtité otazky spontinné. To se projevilo v otdzce
mewodm névratu do politiky jako soué¢4sti $irstho komplexu rehabilitaci obé-
.: .ﬂm:nmmsz. Nagy byl ziejmé ochoten uskuteénit sviij navrat vyménou za
jejich Qmwfmﬁm provedeni, ale do hry vstoupila Jiilia Rajkov4, vdova po po-
praveném ministru vnitra, s poZadavkem rehabilitace popraveného manzela
a m(_m.cnowﬁaro pohtbu jeho ostatkii. Zlociny stalinismu se tim naplno staly
vefejnou zéleZitosti stejné tak jako rehabilitace a pohtby jeho obéti, i kdyZ je
organizovali lidé, ktefi byli jejich pivodci. Dosavadni styl soupefeni o moc
tak na podzim 1956 vyvrcholil a jeho tézisté se zatalo prevazovat ve pro-
spéch Nagyovych pfivrzenci.

Revoluce

Rajkiv pohfeb v fijnu 1956 nevyvolal zlom ve vakuu, ale poslouzil jako je-
den z katalyzatori pozdéjsich udalosti, jejichZ dosah si zfejmé zpo&atku
:.m%maoaoﬁ_: ani jejich aktéri. Stalinisté byli pfesvédéeni, e Moskvou ini-
chm:» persondlni zména postaci k uklidnéni situace, opozice doufala v evo-
_:\na reformu socialismu, jehoZ idedlni tvar spatfovala v kombinaci nékte-
rych trendd druhé poloviny 40. let a republikédnského experimentu po prvni
svétové vélce. V fijnu 1956 do déni vstoupil znovu polsky faktor, kdyZ Go-
E(Ewm po nastupu do vedeni zemé obhjil svou osobni pozici, a to i proti so-
vétskému natlaku. Madarské spolecnosti tak polské udalosti naznacily moz-
nost analogické akce. Jejim pfedznamendnim se staly udilosti v Segedinu

_mmm studenti mistni univerzity vystoupili s fadou socialnich i politickych voH
Zadavkd, z nichZ nejzdsadnéjsi se tykal obnoveni éinnosti Svazu madarskych
studentskych organizaci (Magyar Egyetemista es Fdiskolai Egyeseletek Szo-
ﬂumaamm ~MEFESZ), ktery piisobil v prvnich letech po vélce jako volné sdru-
Zeni antifaistickych studentskych iniciativ. Studentsk4 akce vyrostla z pod-
houbi pfipraveného Petéfiho klubem, ale zéhy prekrotila rimec jeho

¢innosti. Programové presahla dosavadni teoretické tivahy o zméné rezimu
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a presla k praktickym krokiim (rozesilani rezoluci a manifestd), jeZ zname-
naly opusténi dosud pfipustného oficidlniho rdmce a ustaveni autonomni po-
litické sily.

Kolem 20. fijna 1956 se studentsk4 shromaZdéni odehravala jiZ na v8ech
madarskych univerzitich a v jejich priib&hu se predevsim politické poZa-
davky stile radikalizovaly. Vieobecné studentské shromazdéni na budape$t-
ském vysokém uéeni technickém 22. fijna pak bylo tim zlomem, ktery poli-
ticky vyvoj, dosud uvaZovany v ramci systému, pfenesl za jeho hranice.
Postulaty, formulované dosud Nagyovymi stoupenci (novy sjezd strany, per-
sonalni zmény), zacaly dramaticky rychle doplilovat dvahy o multipartijnim
systému, svobodnych volbach, ob&anskych pravech, sovétskych jednotkéch
v Madarsku. Ve snaze rozsifit své nazory po celé zemi se studentska dele-
gace obrétila na stétni rozhlas, jehoZ vedeni je vSak odmitlo vysilat. To ved-
lo ke svolani velké demonstrace, kterd se méla sejit 23. fijna pod hesly pod-
pory polskych reforem a jejich uplatnéni v Madarsku.

Re#im nebyl ptili§ pfipraven: jedna ¢dst vedeni (Kadar, Ger6) byla mimo
Madarsko, druhi (Révai, Marosan) vyhroZovala stielbou, daldi (komunistic-
ky svaz mladeZe) byla ochotnd demonstraci podpotit vlastni pfitomnosti.
Chaoticky postup komunistického vedeni dokumentoval ztratu kontroly nad
dénim: v deset hodin dopoledne ozndmil rozhlas kondni manifestace na pod-
poru polskych reforem, krétce pfed jednou hodinou se vysilala zpréva, podle
niZ ministerstvo vnitra akci zakézalo, pfed pil tieti odpoledne byl zdkaz od-
volan. To véak hlavni déni probihalo jiZ mimo dosah rozhlasovych relaci.

Manifestace, kteri se zacala schidzet v dopolednich hodindch, se zéhy roz-
rostla na desitky tisic osob a reformni hesla se prolinala s protivladnimi
a protisovétskymi vypady, k jejichZ posileni prispél i Geré svym ostrym ve-
¢ernim vystoupenim v rozhlase, které odsoudilo probihajici manifestaci jako
projev nacionalismu a jeji ti¢astniky, mezi nimiZ bylo mnoZstvi komunist{
a radikalni mladeZe, oznatilo za lfizu. Dav se pohnul smérem k parlamentu,
kde jeho podet dosahl dvou set tisic lidi. Ani Nagy, ktery piibyl do Budapes-
ti (z vinobrani) teprve rano osudného dne, je$té sdm nedoceiioval, co se ve
skute¢nosti d&je. KdyZ veéer vystoupil s projevem k demonstrantiim, vyvo-
lal zklamani jiz oslovenim ,,soudruzi“. Rozéarovani se prohloubilo po vy-
zvich k discipliné a rozchodu a nasmérovani energie lidi k prosazeni jeho
vladniho programu z roku 1953. Manifestace pfed parlamentem skoncila, ale
pokra&ovala na jinych mistech Budapesti. Lidé také zatito¢ili na symboly re-
#imu. Po rozbiti Stalinova pomniku se dav soustfedil u budovy rozhlasu, kde
se jiz po cely den hromadili lidé a domahali se vysilani studentskych poZa-
davkd. Tam také padly prvni vystiely ze strany vlidnich obrdncd rozhlasu.
Dav zatitotil, vyzbrojen pudkami, které sebral z vojenskych kasaren a voji-
kiim, vyslanym na obranu rozhlasu. Skonéilo obdobi manifestaci, zacalo
ozbrojené povstani.
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Politbyro MDS ztratilo moZnost fesit napjatou situaci vlastnimi prostfed-
ky a pokouselo se ziskat sovétskou podporu. JiZ v priibéhu 23. fijna zadal
Gerd sovétského velvyslance v Budapesti Jurije Andropova o pomoc a po-
zdé&ji se se stejnou Zadosti obratil na Chruscova, ktery v8ak s ohledem na
polské zaleZitosti na vojensky zdsah v Madarsku nebyl pfipraven. Teprve po
Andropovové ujisténi, Ze situace je skuteéné kritickd, souhlasil s intervené-
nim fedenim. Povzbuzena sovétskym pfislibem podpory se MDS v této do-
bé snazila politické hnuti regulovat a za dané situace ochotné souhlasila

Rozbiti Stalinova pomniku béhem madarské revoluce

i s Nagyovym podilem na uklidnéni situace. Nagy vstoupil do politbyra, stal
se premiérem, pouze ve funkci prvniho tajemnika strany na sovétské piéni
zlistal E.Ger6. Obménéné vedeni MDS vydalo 24. fijna 1956 komuniké
k udalostem, které reprodukovalo postoj z prvniho dne. Revolta byla ozna-
¢ena za dilo kontrarevoluénich a fagistickych sil a ke zklidnéni situace byl
vyhlaSen vyjimeény stav, zdkaz shromazdovani a mély byt zfizeny vojenské
tribunaly k souzeni povstaleckych aktivit. Komuniké také pfiznalo Zadost
o sovétskou pomoc, ale uvedlo i persondlni zmény v politbyru, které opusti-
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li J. Révai a ministr vnitra Laszl6 Piros, jez nahradili jiZ zminéni 1. Nagy, da-
le Ferenc Donith a Géza Losonczy, ¢lenové vnitrostranické opozice.

Vzhledem k soub&hu personélnich zmén a charakteru komuniké se Na-
gyovo jméno ve vefejném minéni zatalo spojovat s postojem politbyra, coz
jej na uréitou dobu oddélilo od déni na ulici. Lidé na komuniké odpovédéli
rozsahlou stavkou, v jejim pribéhu reformni program, odpovidajici Nagyo-
vym piedstavam z roku 1953, ztrécel na aktualnosti. Nagy se takeé podilel na
vytvifeni skluzu mezi lidovym hnutim a politickym fizenim situace, nebot
se do urcité doby ob4val radikalnich krokd, aby nepodrazdil Moskvu. Neni
vylougeno, Ze k radikalnimu postupu Nagye zfejmé také navadél Gerd, aby
jej pozd&ji mohl snaze znicit. KdyZ 24. ffjna 1956 sovétské jednotky poprvé
vpadly do Madarska a povsténi proti stalinismu se zménilo v boj za nezévis-
lost, Nagy stéle vahal. Na dotaz Georgije Malenkova z 26. ffjna 1956, jaké
politické strany vstoupi do vlady, odpovédél, Ze nejde o klasické politické
strany, ale o lidi, kte#i reprezentuji model lidové demokracie a s ohledem na
svou nekomunistickou orientaci pfedstavuji jedinou moZnost, jak zachovat
spojeni mezi stranou a spolecnosti.

Nagyova vlada ustavila Vojenskou radu pro boj s povstalci a koordinaci
spole&nych akci se sovétskymi vojsky. To se véak nakonec tykalo jen vybra-
nych oddili ministerstva vnitra, protoZe na pravidelnou armadu nebylo spo-
lehnuti. Z4hy se nicméné ukazalo, Ze stavajici dvé divize sovétskych inter-
venénich sil na zvladnuti situace nestaéi, i kdy# proti nim stdlo maximalné
deset aZ patnict tisic lidi, hlavné mlddeZe, ozbrojenych ru¢nimi zbranémi.
Na strané povstalcd stdlo pfedevsim bezmezné, asto a7 fanatické odhodla-
ni bojovat, kdy# praktickd bojova zkuSenost byla pres tcast mnoha profesio-
nalnich vojakt minimélni. Bojovat bylo ¢asto podstatnéjsi nez uvazovat o po-
litickych ditvodech boje. Naproti tomu sovétské zkuSenost” v potlatovani
podobnych zéleZitosti terpala v této dobé pouze z berlinského povstani, kte-
ré mélo mensi rozsah a Moskva poéitala spide s vyuZitim zastraSovaci neZ
{itoéné vojenské sily. Z tohoto diivodu se intervenéni sily rozrostly a zacaly
povstalce vytladovat z obsazenych lokalit, coZ probihalo zhruba do 28. fijna.

Povstani otf4slo samotnym Nagyem, ktery se snazil zmirnit represe pii-
slibem, Ze nebudou uplatnény proti tém, ktefi ve stanoveném terminu sloZi
zbrang, pficems se tento termin nékolikrat bezvysledné posouval. Povstalci
se odmitali vzdat a jejich odpor musel byt zdoldvdn misto po mistu. Tento
fakt mél mimof4dny politicky vyznam — trvajici odpor znemoZiioval feSeni
problému sliby a kompromisy a naopak zesiloval §ifeni povstaleckych nalad
po celém Madarsku, pfi¢emz prosty odpor se postupné ménil v nahrazovani
dosavadniho systému zarodky samospravy (v tovarnéch délnické rady, v ob-
cich revoluéni vybory), Easto imérné paralyze spravniho a stranického apa-
ritu, resp. titéku nebo pfizplisobeni jeho pfedstaviteld. Podle poslednich
tidajii ptisobilo v zemi celkem 2 100 délnickych rad, v nichZ pracovalo asi
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28 000 lidi. Nov4 lokélni reprezentace se rekrutovala z mladych pfiznived
revoluce a ke slovu se posléze dostévali i lidé, ktefi byli aktivni v politice
pied rokem 1948. V této dobé se prosazuji nové videi osobnosti: Attila Szi-
gethy, pfedseda revoluéniho vyboru v Gyéru (Réb), Jozsef Perbiré, predse-
da vyboru v Segedinu, Arpad Brusznayi, vybor ve Veszprému.

Pted Nagyem stanulo dilema: bud mohl jit s MDS a Moskvou proti revo-
luci nebo v &ele revoluce proti MDS a Moskvé. Stalinisté byli pfitom schop-
ni uvaZovat pouze v duchu nésilné odvety, coz vedlo 25. fijna ke stfelbé do
demonstrace pred parlamentem a desitkdm zabitych a ranénych. Teror, at jiZ
v Budapesti nebo mimo ni, stabilizaci nepfina$el, namisto ni rostla vzdjem-
n4 nenévist. Bylo nutné najit politické feSeni, ale to se jiz nemohlo pohybo-
vat na rovni programu roku 1953, muselo pfihliZet k novym faktéim, které
pfineslo povstani, a Nagy byl nucen k postupu, jimZ pfekratoval svij vlast-
ni stin komunisty.

Prvni kroky uéinil jiZ 24. fijna na jednanich se Suslovem a Mikojanem,
s nimiZ byla dohodnuta zména stranického vedeni: E. Geré byl nahrazen
J. Kédérem, ale stoupenci staré linie nadile zGstivali ve vedeni MDS, ¢ili
vefejnost tyto zmény vnimala jako nepodstatné. Nagy se musel vyrovnat
s tim, Ze jeho jméno bylo spojeno s ,kontrarevoluénim® vykladem povstani
a napomohli mu k tomu Donath a Losonczy, kteti se do té doby zicastiiova-
li jednini polithyra pouze pisemné. Jejich pfi¢inénim padl na zaseddni
tistfedniho vyboru 26. fijna 1956 ndvrh na uznani ,kontrarevoluce” za de-
mokratické narodni hnuti, ale nepro$el. Znovu zaptisobil tlak vefejnosti,
kdyZ po neséetnych jednéanich s nejriizn&j$imi delegacemi Nagy udélal za-
sadni krok k lidem — uvédomil si, Ze bez respektovani jejich hlasu neni situ-
ace fesitelnd. Vysledkem byly prvni dstupky vlady viéi povstalcim: neusta-
le se posouval termin sloZeni zbrani, zatéeni povstalci nebyli pfedavani
vojenskym tribunalfim, nové revoluéni organizace zacaly byt uznavany jako
legélni. Tento posun zpiisobil rozpad stavajici mocenské garnitury, kdyz ini-
ciativa pfe§la do rukou nové vlady, sestavované ve dnech 25.-27. fijna.

Kolem 26. fijna se oficialni vedeni stitu rozstépilo ohledné zplisobu fese-
ni krize. Vojenské rada se pokusila prosadit masovy ttok sovétské armady
na nejdilezitéjsi body odporu a zavedeni vojenské diktatury, coZ umirnéni
politici v éele s Nagyem zamitli. V &ele vlady zlstal Nagy, ddle se v ni obje-
vili pfedvéle¢ni komunisté, perzekvovani za Rékosiho, byvaly prezident Zol-
tan Tildy a ze sovétského vézeni propustény Béla Kovacs. Rozhodujici zlom
nastal v noci z 27. na 28. fijna, kdy Nagy vystoupil s ndvrhem na uzavieni
piiméfi a zahdjeni jedndni s povstalci, souCasné poZadoval staZeni sovét-
skych jednotek a oddili ministerstva vnitra. Jeho navrh podpofila vétina
politbyra, souhlasili s nim i sovét$ti emisafi Mikojan a Suslov, pobyvajici
v Madarsku od 24. do 31. fijna, kterym bylo jasné, Ze stavajici vojensky kon-
tingent nemfiZe na vyvoji nic zménit.
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Navrh vstoupil v platnost 28. fijna, kdy Nagyovo rozhlasové vystoupeni
poprvé oficialné oznaéilo povstani za masové demokratické hnuti a deklaro-
valo ochotu vlady jednat o poZadavcich povstalet. Vojenské rada byla roz-
pusténa, stejné jako stétni bezpetnosti, pofadkova sluzba pfesla na policii
a armadni jednotky (sympatizujici s revoluci) zdstaly na misté v podobé& no-
vé& ziizené Narodni gardy. Boje skonéily, ale ne na dlouho. Navic i po ukon-
Zeni vojenského konfliktu probihaly stfety se stoupenci stalinismu, z nichz
velky ohlas vyvolaly budapestské udalosti ze 30. ffjna 1956, kdy pfi prohle-
d4vani budovy méstského vyhoru MDS doslo k prestielce mezi nékterymi
povstaleckymi jednotkami a ptisluSniky stdtni bezpelnosti AVH, ktera
skongila jejich lynéovanim a mrzadenim mrtvych tél, coZ nasledné odsoudi-
la vedouci 8picka povstani.

V revoluci se fatélné projevil Zasovy posun mezi zménami, které bylo nut-
né udélat, a zménami, které byly mozné. V dobé uzavieni ptiméfi ty poZa-
davky, které zaznély pfed rozpoutdnim povstdni, tvofily jiZ jen minimélni
program, a lidé o né neméli zajem. Autonomie spole¢nosti se fetézila geo-
metrickou fadou. Vedle Budapesti se do pohybu dala i daldi mésta (Debre-
cin) a venkov, dale dochizelo ke spontdnnimu odstrafiovéani symbold rezimu.
Nové a nové pozadavky jiz nesméfovaly ani k modelu lidové demokracie
druhé poloviny 40. let. Vefejnost pozadovala fadny parlamentni systém, ale
také stazeni sovétskych vojsk z Madarska, vystoupeni z Var§avské smlouvy
a deklaraci madarské neutrality. V14da se stile orientovala na povdlecny mo-
del, av§ak v podobé stiedolevé koalice, nezahrnujici jeji pravou opozici
(Strana nezavislosti a Demokratické lidova strana), které nékolik dni fijna
1956 nemohlo stacit na rekonstrukci. Ani socidlni demokracie, ackoliv ji to
bylo nabidnuto, nebyla ve stavu plné se zapojit do politického déni. Nemalou
roli sehravaly délnické rady jako vyraz pfimé demokracie, Zadajici zapojeni
do demokratické rekonstrukce ve snaze protahnout jeji vliv i na podnikovou
tiroveii. Z téchto diivodi se politika za revoluce formovala spi$e mimo kla-
sické politické strany.

Utviéteni tohoto typu politického spektra provazely obavy z naruseni jed-
noty néroda v kritické situaci rozriistanim politickych stran, coZ vedlo k roz-
hodnuti formovat vladu Siroké koalice. Rekonstrukce a soucasné konsolida-
ce tak pfedstavovaly vyrazny rys déni na pfelomu fijna a listopadu. 28. fijna
1956 se pod egidou Revoluéniho vyboru madarské inteligence (Magyar Er-
telmiseg Forradalmi Bizottsdga - MEFB) sjednotily organizace univerzitnich
student, spisovateld, Petsfiho klubu a lidovych univerzit, o dva dny pozdé-
ji byl vytvoren Revoluéni vybor obrany, koordinujici jednotky Nérodni gardy,
dobrovolnické sbory, jejichz velenim byl povéfen general Béla Kiraly. Doslo
k ¢istkam velitelského sboru v armédé. TéhoZ dne byla rozpusténa MDS
a ustavila se pod novym ndzvem jako Madarskd socialistickd délnicka strana
(MSDS; Magyar Szocialista Munkdspdrt — MSM). Do jejiho ¢ela se postavili
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Imre Nagy, Zoltdn Sz4nt6, Gyérgy Lukics, Ferenc Donath, Géza Losonczy,
Séandor Kopécsi a Janos K4d4r. Postupné se obnovovala &innost pfedvéleé-
nych politickych organizaci a stran, jejichZ konzervativni ¢ast ziskala podpo-
ru kardindla Mindszentyho po jeho propusténi z vézeni 3. listopadu.

V obdobi listopadu se madarska politika formovala v ramci étyt proudd,
které se aktivné podilely na revoluci. Reformné socialisticky proud soustie-
doval ptiznivce premiéra Nagye, ndrodné demokraticky smér zahrnoval ne-
komunistické politiky vladni koalice druhé poloviny 40. let, kfestansko kon-
zervativni orientace kolem kardinila Mindszentyho upirala pohled
k nékterym mezivaleénym inspiracim a konetné extrémni pravice s Gcasti
byvalych nyildsioved byla zastoupena predev$im mezi pouliénimi bojlivka-
mi. Mimo revoluci pak staly zbytky poststalinskych a prosovétskych skupin.

A

Jdnos Kdddr v 50. letech

Delenda est Budapest

Rozvoj politické aktivity, zhu$tény do velmi kratkého &asu, vedl ¢asto k ne-
ochoté stran a hnuti vyhovét poZadavku jednotné podpory vlady. Tento pro-
blém se stal akutnim na samotném konci #{jna, kdy veslo ve zndmost, Ze by-
lo zastaveno stahovani sovétskych vojsk a Ze k Budapesti jsou naopak
dopravovany nové jednotky. Nagyova vlida se snaZila nebezpeéi druhé
intervence Celit pravé vnitfni konsolidaci a stabilizaci, coz mélo smérem
k Moskvé naznacovat, Ze mé situaci v rukou. Sovétsky velvyslanec v Buda-
pesti Andropov se ale vykrucoval nebo ujidtoval, Ze nejde o pfipravu k po-
tla¢eni revoluce. Za této situace se Nagy rozhodl vsadit ve na jednu kartu
a 1. listopadu 1956 oznamil, Ze Madarsko vystupuje z Var$avské smlouvy
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(jejiz principy narusila prvni sovétska intervence) a stivé se neutrilni zemi
(toto prohliseni pri§lo v dobé&, kdy se sovétské jednotky mély zacit staho-
vat z Madarska). Nésledovala vyzva k OSN o uznéni neutrality a vlidni ex-
pozé, v némzZ premiér vyjadril madarskou viili Zit v pratelskych vztazich se
svymi sousedy véetné Sovétského svazu. Ve vyhrocené situaci, kdy bylo
mozné bud kapitulovat nebo se pokusit dovést revoluci do konce, se Nagy
rozhodl pro druhou moZnost pfesvédien, Ze verbalni podpora ze Zapadu
a sympatie ze strany Polska a Jugoslavie vytvori protivdhu sovétského tla-
ku a Ze oficidlni proklamace neutrality a apel k OSN budou tvofit dostateé-
nou ochranu.

VyhlaSeni neutrality véak mélo zcela opaény efekt. Zapadni politika ne-
sméfovala k podnécovéni vzpoury, kterd by vyvrcholila osamostatnénim
Casti sovétského bloku, jak si to sami Madati vykladali. 27. fijna to jasné pro-
hlasil statni tajemnik USA J. E Dulles a o dva dny pozdéji to potvrdil Char-
les Bohlen, americky velvyslanec v Budapesti. Polska podpora zédvisela na
vysledku madarsko-sovétské konfrontace a vyvoji madarskych pozadavka.
Do 1. listopadu Gomutka podporoval Nagye, po vyhldSeni neutrality svou
podporu stahl. Jugosldvské sympatie konéily tam, kde se madarsky vnitni
vyvoj odchylil od plivodnich inspiraci modelem samospravy k ,burZoazni-
mu” parlamentarismu. Tito se navic 2. listopadu sedel s Chrus¢ovem k taj-
nym jednidnim na Brioni, kde se dohodli, Ze budou na Nagye vyvijet nétlak,
aby akceptoval chystanou protivladu pod vedenim J. Kidara. V lednu 1957
Tito sdélil sovétskému velvyslanci v Bélehradé Nikolaji P. Firjubinovi, Ze
madarské udalosti povzbudily reakéni elementy v Chorvatsku a Ze kviili Ma-
darsku nehodl4 ohrozit vztahy se Sovétskym svazem. Madarsko se tim, Ze
pfekroéilo hned dvakrat svij ,,stin” vyhla§enim neutrality a opu$ténim mo-
nopartijniho systému, stalo nebezpeénym nositelem politické infekce, ktera
v ptipadé dspéchu mohla ohrozit vnitfni stabilitu dal$ich satelitnich zemi
i Jugoslavie a narusit sovétskou velmocenskou prestiz.

Ptekroleni stinu v8ak mélo mnohem vét§i vyznam pro samotné Madar-
sko, ne# aby zdsadné zménilo vnéjsi ramce jeho vyvoje. Deklarace neutrali-
ty urychlila proces vnitini konsolidace a ndvratu k normalnimu Zivotu a so-
vétské lhani ohledné vojenskych zdméri povzbuzovalo nadéje, Ze ¢im
rychleji se uspoidda vnitini situace, tim dfive Moskva své jednotky stdhne.
3. listopadu zacal parlament dokonce projednidvat konkrétni zptsob jejich
odchodu z Madarska. Cim vice se viak véfilo v moZnost redlné vnitfni su-
verenity, tim méné se program politické jednoty jevil jako redlny, jelikoZ
vedle skupin, spojenych s Nagyovou politikou, se zacaly objevovat politické
alternativy, které sahaly nejen po inspiracich lidové demokracie 40. let, ale
po politickych modelech star$i nebo cizi provenience: lidovd demokracie
v Nagyové podani se ménila v minimalni program revoluce, jakysi prichod
k politickému uspofadani, kombinujicimu pfedkomunistickou tradici se za-
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padni zkuSenosti. Tento trend dokladal jak nesmirny riist popularity kardi-
nala Mindszentyho, ve 40. letech nekompromisniho kritika lidové demokra-
cie, tak radikalni rekonstrukce vlady, ke které doslo 3. listopadu. Docasné
vymanéni se ze sovétské kontroly, vnimané tehdy jako redlny a nezvratny
fakt, zahdjilo fetézovou reakci, v jejimz disledku bylo moZné dobfe rozliso-
vat, které vrstvy povaleéné politiky mély autentickou povahu a které se pro-
sadily vlivem manipulace. Z tohoto hlediska je moZné povaZovat madarsky
podzim 1956 za urdité zrcadlo, které jakoby v obriceném Easovém sledu
ukazovalo proces formovéni politickych redlii po roce 1944.

V dobé vladni rekonstrukce se v8ak sovétska vlida rozhodla nepfipustit
trvalost madarské neutrality. V tomto postoji ji vytrvale utvrzovali E. Geré
a velvyslanec Andropov. Rozhodnuti o likvidaci revoluce padlo na zasedani
politbyra KSSS na konci fijna, 1. listopadu zacal mar$al Konév pfipravovat
invazni operaci pod nazvem Vichr. Pivodni sovétskd vojenska sila, pouZita
pfi prvni intervenci, zahrnovala nakonec pét divizi. Na po¢atku listopadu jiZ
§lo o tfi armadni shory v poctu 60 000 vojakd. O tomto rozhodnuti se do-
zvédél Janos Kadar, ktery pro neutralitu hlasoval jako ¢len nové vlady. Néhle
si v8ak vybral opa¢nou cestu. Spolu s Ferencem Miinnichem, ministrem
vnitra, ktery mu sovétsky nazor sdélil, se uchylili na sovétskou ambasadu
a druhého dne byli dopraveni do Moskvy, kde se zd¢astnili zasedani pred-
sednictva KSSS. V Moskvé piijal Kadér roli zachrance Madarska pred kon-
trarevoluci a svolil stat se tviircem nové, Moskvou kontrolované vlady, do
niZz v§ak nechtél pfijmout byvalé stalinisty. KdyZ sovétské jednotky v noci
ze 3. na 4. listopadu 1956 zahdjily druhou intervenci, Kadar i Miinnich byli
dopraveni do Madarska, kde v Szolnoku v pét hodin rdno ohlésili vznik dél-
nicko-rolnické vlady. To zpecetilo Nagytiv osud a jeho vojenskd vladni dele-
gace, vedend Ferencem Erdeiem a Pilem Maléterem, ktera priibéZné jed-
nala o staZeni sovétskych vojsk, byla zat¢ena.

Téze noci doslo k sovétskému toku na Budapest, ktery rozbil odpor ma-
darskych jednotek. Réno 4. listopadu vydal I. Nagy prohldseni k sovétskeé in-
vazi a aby se vyhnul zatéeni, piijal Titovu nabidku a uchylil se pod ochranu
jugoslévského velvyslanectvi. Sovétsky velvyslanec v Jugoslavii Firjubin
jesté téhoz dne odeslal ve 4.30 do Moskvy telegram, ktery informoval o na-
vazani kontaktd mezi jugoslavskym vicepremiérem Edvardem Kardeljem
aNagyem, tedy o zahajeni pldnu Brione. Jugosldvsk4 strana méla jednak Na-
gyovi ,rozmluvit” deklaraci neutrality a stylizovat odvolani jeji tak, Ze Nagy
byl k tomuto kroku donucen ,reakci“, jednak vyjednat Nagyovu podporu
Kadarové délnicko-rolnické vladé. Podle Nagyova Zivotopisce Tamdse Aczé-
la byl pry madarsky premiér ochoten k obéma krokiim, av8ak jeho kolegové
mu tento timys] mé&li rozmluvit. Moskva byla zfejmé pfesvédCend, Ze Nagy
neni protisovétsky zaméfen a Ze potiZe s nim plynou z jeho dporné snahy
o ,madarsky"“ socialismus a z neschopnosti ¢elit reakénim elementfim (po-

369




POSTSTALINSKY OTRES

piipadé usili o taktizovani). Tato zvl4stni divéra mohla byt podpofena fak-
tem, Ze Nagy v letech 1933-1941 pracoval pro NKVD pod krycim jménem
.Voloda“ a aktivné se podilel na likvidaci nékterych skupin komunistickych
politickych emigrant@ na konci 30. let (sovétské dokumenty na toto téma
byly uvolnény v ¢ervnu 1989). Jesté v roce 1955, kdy se Rékosi snaZil Na-
gye odstranit z politického Zivota, jej ziejmé sovétskd strana chranila. Jisté
neni ani to, zda Nagy jesté v této dobé stile nemél sovétské obcanstvi, kte-
ré ziskal ve 30. letech.

Mezitim v§ak intervence pokracovala a postup sovétskych vojsk byl vel-
mi rychly, imérny faktu, Ze proti jejich Sestnacti divizim stdla nepotetnd
a dezorganizovand armada, ktera kladla odpor spi$e skupinovy aZ individual-
ni, zvlasté silny pak v Budapesti, kde pouli¢ni boje zménily v trosky celé
méstské étvrti. 6. listopadu byla zavedena vojenské sprava a stovky lidi, at
jiz primo bojujicich nebo ¢lent nové administrativy, byly zatykany a odesil-
ny do SSSR a drzeny na Ukrajiné v internaci. V fadé ptipadd konéil odpor
okamzitou fyzickou likvidaci povstalci. O urputnosti boji svédéi i poéty
obéti: na madarské strané to bylo kolem 2 700 zabitych (sovétské prameny
uvadéji az 4 000, avsak nedd se vyloudit umélé zvySovani pottu zabitych
z diivodu pficteni si ,,zdsluh") a zhruba 30 000 zranénych, na sovétské stra-
né 669 zabitych, 1 450 zranénych a 51 nezvéstnych. Na obou stranich,
zvlasté na madarské, byly pocty mrtvych asi jesté vyssi, jelikoz fada mrt-
vych byla pohfhena na nezndmych mistech jesté v priibéhu ozbrojenych ak-
ci, netiplné jsou také daje z venkova ¢&i mist, kudy sovétska vojska postu-
povala od UZhorodu na Budapest. Pfimé ztrity se zadaly zmen$ovat poté, co
bylo vojensky rozhodnuto.

Lidé rezignovali na ozbrojeny odpor a snazili se zachranit itékem z Ma-
darska, ktery byl moZny do konce listopadu pfedeviim diky tomu, Ze pfed-

Tab. 39 — Migraé¢ni bilance Madarska v letech 1944-1957

vyjezd pripad navrat
400000  deportace Zidovské populace (bez obéti holocaustu) 300 000
73000 vyména obyvatelstva se Slovenskem 95 000
190 000  odsun madarskych Némci 0

0  ndvrat Madari z dzemi po roce 1938 226 000

360 000  uprchlici do Rakouska za 1éta 1946-1957 0
1023000 Celkem 621 000
Bilance - celkovy dbytek 402 000

Zdroj: Ungarn, Hrsg. K. D. Grothusen, Siidosteuropa-Handbuch, Band V, Géttingen
1987, s. 420
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tim byla ¢astec¢né zlikvidovana minovd pole na zdpadni a jizni hranici a Ze po-
hraniéni vojsko de facto piestalo existovat. Presto i v pritbéhu téchto poku-
sl o emigraci fada lidi zahynula nebo byla zajata. Podle oficidlnich, avak
utajenych udaji uteklo ze zemé kolem 210 000 osob (zhruba 2 % obyvatel-
stva, coz znovu oslabilo jiz tak slaby povaleény populaéni potencial). Nékte-
i se po ukonéeni revoluce zacali vracet na zdkladé amnestie, fada emigran-
th v8ak na sliby kruté doplatila.

Kruté epilogy

S tpadkem povstani se pro Moskvu stavala velmi dileZitou otdzka nové
a stabilni mocenské garnitury. Nagy a jeho spolupracovnici jiZ byli na ju-
gosldvském velvyslanectvi, mezitim vSak bylo nutné sestavit a pfed po-
drazdénou cizinou prezentovat vladu, ktera by legalizovala jak sovétskou in-
vazi, tak Nagyovu eliminaci, zatim politickou. Tohoto tikolu se ujali Kadar
s Miinnichem jako predstavitelé tzv. délnicko-rolnické revoluéni vlady, kte-
rad ve spoluprici se ¢leny pfedsednictva KSSS G. Malenkovem, N. Suslo-
vem, A. Aristovem a generdlem I. Serovem z KGB pfipravovala scénar dal-
§iho vyvoje. ,,Nova“ vlada se ustavila 7. listopadu 1956 v Cele s Kadarem,
odebrala kompetence revoluénim slozkdm spravy a obnovila statni institu-
ce. V prvnim vefejném vystoupeni z 11. listopadu pak Kddar konstatoval po-
razku revoluce s vyznamnym dovétkem, Ze neslo o projev odporu viéi lido-
vé demokracii, ale proti stalinskym zlo¢inlim. Ve snaze ziskat alespor
minimélni podporu lidi podnikal i fadu symbolickych krokd, jako naptiklad
oZiveni tradice roku 1848 v podobé uznani 15. bfezna (poc¢atku revoluce) ja-
ko statniho svatku. Tyto kroky v8ak ztracely na vyznamu ve svétle ndsledu-
jicich represi, jejichZ pfedzvésti se stala likvidace I. Nagye a jeho vladnich
kolegi.

Nagy, ktery se na jugoslavské velvyslanectvi odebral s takika celym ve-
denim Madarské socialistické délnické strany, byl od 4. listopadu vystaven
trvalému natlaku. Budova velvyslanectvi byla obkli¢ena a kromé personalu
nesmél nikdo ven. Kadar jako viidce délnicko-rolnické vlady se snazil Nagye
donutit k rezignaci v jeji prospéch, coz by znamenalo konec véech ambic ma-
darské revoluce. Nagy i se svymi stoupenci kladli témto poZadavkim odpor
do té doby, nezZ se stalo zfejmym, Ze jejich podpora z Bélehradu skonéila. Ju-
goslavie se s Kddarem dohodla, Ze Nagy bude propustén po poskytnuti za-
ruk osobni bezpeénosti, coZ bylo doloZeno podpisem Kadédra a Miinnicha,
ktefi obratem ruky informovali jugoslavské diplomaty, Ze tyto zaruky nebu-
dou dodrZeny. Po opusténi budovy velvyslanectvi byl Nagy i jeho kolegové
22. listopadu 1956 zadrZeni, odvezeni do centra KGB v Budapesti a nésle-
dujiciho dne dopraveni do internace v rumunském Snagové. Po Nagyové za-
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téeni zaslal Rakosi tstfednimu vyboru sovétské komunistické strany dopis,
v némz napsal: ,,Nagy je v soucasné dobé bezpochyby nejpopuldrnéjsi. Cely
imperialisticky tabor jej podporuje spolu s vlivnymi Jugoslavci. Madarské
antisocialistické sily za nim stoji jako celek.”

Sovétské jednotky sice potlagily povstani, ale revoluce jedté neskontila.
Znaény odpor kladly délnické rady, které na pokusy Kaddrovy garnitury
o ovladnuti situace reagovaly stavkami a teprve po n€kolika kolech jednéni,
represi a opét jednani, Casto zakonéenych zaludnym zatéenim délnickych
pieddkd, se v priib&hu prosince odpor zatal rozpadat. Na kazdy dstupek ve
svilj prospéch reagovala Kadarova vlada opétovnym zesilenim represi, coZ
vyyvrcholilo vydanim dekretu ze 13. ledna 1957, ktery v podstaté vSechny
formy kritiky nového reZimu trestal smrti. V bteznu 1957 se sice na zdech
domil objevovalo heslo ,,v bfeznu zatneme znovu®, ale za nim jiZ nestdla
34dna siln4 organizace. Kadarova vlada této zéleZitosti vyuzila jako zdminky
pro preventivni represi, aby predevsim mladeZi ukazala marnost jakékoliv
nAivaznosti na revoluci, ktera byla zlomenim délnického odporu definitivné
zadu$ena.

Kadar se v dobé vrcholiciho potlaéovani revoluce pokousel o rekonstruk-
ci vladniho systému. Jiz v listopadu navazoval kontakty s pfedstaviteli stran
Nagyovy vlady pod zdminkou obnovy alespofi omezeného parlamentniho Zi-
vota a tvrdil, Ze jeho politika nesméfuje k monopolizaci moci, ale k uchova-
ni politické plurality, rychlému odsunu sovétskych jednotek, autentickym
volbam a jednéni s Nagyem, pokud ten opusti tizem{ jugoslévského velvy-
slanectvi. Ve skute¢nosti §lo o jakysi priizkum ochoty ke ,,spolupraci” mezi
protagonisty revoluce, jelikoZ ti, kteti ji odmitali, mizeli velmi rychle z ve-
fejné scény. Skuteéné zdméry nové mocenské garnitury prokazoval také po-
stoj k projektu historika Istvdna Bibéa, navrhujicimu navrat k politice let
1945-1948 jako vieobecné akceptovatelnému kompromisnimu modelu,
ktery by vyvazoval geopolitické redlie po porézce revoluce zachovanim jeji-
ho protistalinského naboje. Projekt byl zamitnut, protoze vlada neméla sna-
hu feit situaci timto zpisobem. Naopak, usilovala o plnou kontrolu. Jeji dal-
&i kroky pak naznatilo lednové plénum dstfedniho vyboru MSDS, které
vypracovalo oficialni vyklad udalosti, zavazny vlastné aZ do konce komunis-
mu v Madarsku: &lo o kontrarevoluci od samého po&atku, ke které daly pod-
nét zlodiny a pfehmaty Rakosiho kliky, spikleneck4 ¢innost vnitrostranicke
opozice, oZiveni reakénich sil v zemi a piisobeni imperialistickych agentl.
Tato interpretace byla potvrzena na lednovém setkani predstavitell zemi
VarSavské smlouvy v Budapesti, které Kadara vyzvalo k energické pacifika-
ci pomérd.

S upeviiovanim pozic kadarovského rezimu se rychle rozbihal smrtici me-
chanismus odvetnych represi, ktery trval dlouhych sedm let. Nedlo jen
o nesmyslné krvavé bésnéni, nybrz o promysleny systém, jehoZ priibéh od-
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povidal jednotlivym fdzim porevoluéni konsolidace. V prvnich dnech sovét-
ské invaze byly represe souédsti bojli a kolisaly mezi okamZitymi popravami
zajatych povstalcfi a jejich uvézfiovanim, poptipadé deportovinim do sovét-
ského vnitrozemi. Jen sovétské vojenské organy zatkly a pozdéji madarské
polici predaly 1 326 lidi. Po prosazeni ,,kontrarevoluéni” interpretace v led-
nu 1957 byla represe za¢lenéna do rozsahlého systému zastra$ovéni, ktery
mél znicit posledni zbytky odporu a dit i¢innou vystrahu poslednim bojov-
nikfim, stale vak §lo o odvetu vyrazné souvisejici se snahou zlikvidovat po-
vstani. Teprve po Kddarové navstévé v Moskvé v bieznu 1957 rozpoutal re-
#im pod sovétskym dohledem masové represe jako politicky program, ktery
trval do jara 1959. Zatykani postihlo desitky tisic lidi, avSak konecné tresty
zahrnovaly vice uvéznéni neZ poprav.

0Od roku 1959 zacaly represe slabnout pocetné i z hlediska tvrdosti vyna-
Senych rozsudkd. Kéidér se snazil, aby Madarsko zmizelo z agendy OSN
a pozornosti svétové vefejnosti, a perzekuce skonéily v bfeznu 1963 vyhla-
Senim vSeobecné amnestie. I kdyZ se tato amnestie netykala povstalct, od-
souzenych k smrti za vrazdu, i kdyz lidé, propu&téni z vézeni, byli nadéle vy-
staveni policejni zviili, nemohli najit odpovidajici zaméstnani a jejich situace
byla velmi &patnd, vie se rokem 1963 uzavielo. V mezindrodni politice na-
stavalo obdobi ,,budovini mosti” a ,koexistence systémd s rozdilnym spo-
le¢enskym ziizenim“ a ,konvergenci“ a stdlé piipomindni madarského roku
1956 zaéinalo vadit. Po zastaveni represi bylo Madarsko v ¢ervnu 1964 pti-
jato do mezindrodni organizace GATT, Mezindrodni banky pro rekonstrukci
a rozvoj a Mezinarodniho ménového fondu.

Teprve 27. kvétna 1957, ¢ili dva roky po zaloZeni Var$avské smlouvy a né-
kolik mésicli po poraZce povstani, byla podepsidna madarsko-sovétska vojen-
ska smlouva, regulujici pravni, vojenské a hospodarské aspekty pobytu sovét-
skych jednotek v Madarsku. Zijem na trvalé pfitomnosti v této oblasti
vyplyval z jeji strategické hodnoty: madarsky prostor byl optimélnim
nastupistém pro vojenské akce na vSech svétovych stranach, predevsim z4-
padnim a jihozdpadnim smérem, pfitom mél bezproblémové spojeni s vlast-
nim tizemim Sovétského svazu. Od roku 1957 v podstaté beze zmény bylo
v pilkruhu jizné od Budapesti do vzdélenosti 200 kilometr( rozmisténo asi 40
vojenskych posadek (zhruba 65 000 muzd) a pét polnich letist. Sovétska vo-
jenska sila sice z tohoto prostoru nikdy nevy$la mimo hranice Var$avského
paktu, ale dok4zala pisobit také 1i¢inné jako nédstroj vnitroblokové kontroly,
coz jesté pred podpisem smlouvy ukézalo povstani 1956, po podpisu pak in-
tervence do Ceskoslovenska nebo odstrasujici vliv na Rumunsko a Jugoslavii.

Krutym dovétkem poraZené revoluce byl proces s 1. Nagyem a jeho v1a-
dou, jehoZ pfiprava probihala v souvislosti s prosazenim oficidlni verze roku
1956. Vedeni MSDS rozhodlo 21. prosince 1957, Ze Nagy bude ucinén hlav-
nim vinikem, postaven pfed soud a ptikladné potrestan. Obvinéni bylo pfi-
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praveno, schvaleno v Moskvé (Kéadérovo vedeni se snazilo vyhnout osobni
odpovédnosti za jeho uspofadéni) a v tinoru 1958 byl proces zahéjen, ale po
nékolika dnech na sovétskou Z4dost pferuSen. Moskva se v této dobé pfi-
pravovala na konferenci o odzbrojeni a proces mohl uskodit dosaZeni doho-
dy. Jistou roli hraly i ohledy na italskou vnitropolitickou situaci, kde bylo
pred parlamentnimi volbami a kde intervenoval $éf italskych komunistil
Togliatti (jeho skute¢ny postoj viak jiz od konce fijna neodbihal od sovétské
interpretace — bez ohledu na Nagye povazoval madarské udélosti za kontra-
revoluci). V ramci sovétského bloku zaznél jediny hlas v Nagyfiv prospéch
2 Varavy, kde Gomutka poZadoval mirny trest.

Na tinorovém jednani madarského dstfedniho vyboru navrhl Kadar dvé
alternativy: bud pokracovat v procesu a vynést mirny rozsudek, nebo pro-
ces odlozit a ,,pfikladn&” trestat. Pod jeho osobnim tlakem viak dstfedni vy-
bor pfijal nakonec druhou variantu. KdyZ pominuly vnéj$i ohledy, proces
pokragoval v Eervnu 1958 a skoncil rozsudky smrti pro Imre Nagye, Mikl6-
se Gimese a Pila Malétera; poprava byla vykonana 16. &ervna 1958. V oso-
bach téchto tif politikft mély byt zni¢eny symboly poraZené revoluce: v Na-
gyovi jako premiérovi jeji politicky program, v Maléterovi jako ministru
obrany jeji ozbrojeny duch a v Gimesovi jako telném novinafi a literdrnim
historikovi jeji vetejny a obansky étos. Jozsef Szilagyi byl odsouzen v taj-
ném procesu a popraven jiz diive, Géza Losonczy zemfel ve vézeni po hla-
dovce, Sandor Kopacsi, Ferenc Donath, Zoltan Tildy, Ferenc Janosia Miklés
Vasarhelyi byli odsouzeni k dlouholetym trestiim vézeni.

Nagyiiv proces byl vrcholnou ukazkou procest, které se konaly jiZ od led-
na 1957 a zvlasté v ptipadé lidi, bojujicich se zbrani v ruce, koncily zpravidla
tresty smrti, coz platilo pro ¢leny revolu¢nich vyborti a délnickych rad, pro
ptisludniky inteligence, vojaky. Kazdi ze skupin, které v revoluci bojovaly,
_dodala“ své obvinéné, i kdyZ v zdsadé rozsudky sméfovaly proti tfem sku-
pinam: mladi dé&lnici kolem 20 let, valCici v jednotlivych povstaleckych se-
skupenich, ¢lenové revolu¢nich vybori a délnickych rad a kone¢né inteli-
gence. Odhaduje se, Ze v letech 1956-1959 proslo mlynem vySetfovani
kolem 35 000 lidi, asi 26 000 se dostalo pfed soud a kolem 22 000 bylo od-
souzeno. V letech 1959-1960 bylo internovano dalich asi 13 000 lidi. Z to-
hoto poétu bylo popraveno asi 350400 osob (v obdobi od prosince 1956 do
1éta 1961), z toho nejméné 229 osob v politickych procesech (ostatni za pro-
blematické , kriminalni“ delikty), pfi¢emZ zna¢nou Cast tvorili mladi lidé ve
véku kolem 20 let, vétginou délnici, i¢astnici se pouliénich boji. Novy rezim
se piili§ nestaral o to, zda procesy jsou obhajitelné pfed vlastni &i svétovou
vefejnosti, snaZil se vak jiz od pocatku vést aru mezi témi, ktefi se revo-
luce aktivné téastnili, a témi, ktefi prihlizeli, resp. snazili se tvrdit, Ze pfi-
hlizeli. KdyZ prvni skupinu eliminoval v priib&€hu represi, na druhé zaéal bu-
dovat svou existenci.
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Ceskoslovensko: reforma komunismu
(1953-1968)

Destalinizace?

Kratce po navratu ze Stalinova pohtbu zemtel 14. biezna 1953 i viidce Ces-
koslovenskych komunistfi, Klement Gottwald. V tfadu prezidenta ho na-
hradil Antonin Zapotocky (toho ve funkci premiéra vysttidal Viliam Siroky)
a ve funkci ptedsedy strany Antonin Novotny, povéfeny docasné fizenim se-
kretariatu ustfedniho vyboru KSC. Kromé této nedobrovolné personélni ob-
mény se v Ceskoslovensku na prvni pohled a na vefejnosti nedélo prili§
mnoho véci, které by na Stalinovu smrt né&jakym zplisobem reagovaly.

Na poc¢atku kvétna zahéjilo provoz prvni Ceskoslovenské televizni studio
v Praze, o dva dny pozdéji udélil novy prezident amnestie odsouzenym po-
dle trestniho prdva a na vyro¢i osvobozeni 9. kvétna rozdal prvni stdtni ceny
ocenénym laureatiim. Na konci kvétna pak Néarodni shromaZdéni piijalo za-
kon o ménové reformé&, kterd v rozsahu od 5 : 1 do 50 : 1 ménila vklady a ho-
tové penize. Znehodnoceni tispor obyvatelstva a sou¢asné zrudeni pridélo-
vého systému a mnohondsobné zvySeni cen vyvolaly na nékolika mistech,
zejména v Plzni a Brné, spontdnni demonstrace, které byly se zdjmem sle-
dovany nejen rezimy, ale i vefejnosti sousednich zemi. Ceskoslovenské ob-
¢any obzvlasté popudilo, Ze prezident Zapotocky kratce predtim sliboval, Ze
k z4dné ménové reformé nedojde, a jeji zavedeni lidé pochopitelné pocito-
vali jako podvod. Demonstrace byly rozehnany armadou a Lidovymi milice-
mi a rezim ponékud vystrasily, a to i diky ¢asové shod& s berlinskym po-
vstanim, které probéhlo o 2 tydny pozdéji.

Poméry se viak stale pfili§ neménily. V 1ét& se sice seSel prvni celostatni
sjezd JZD, u jeho# pfileZitosti se ve vladé prileZitostné objevovala kritika
nasilného charakteru kolektivizace, coZ prezident Zdpotocky vefejné venti-
loval v projevu na kli¢avské piehradé v srpnu 1953. Dokonce pfi tom nazna-
&l, ze KSC nebude brénit rolnikéim v odchodu z JZD. Ve dnech 4.-5. zafi
1953 se seel tstredni vybor KSC, ktery zruil funkci pfedsedy strany a na-
hradil ji funkei prvniho tajemnika, kterym se stal Antonim Novotny. Sjezd se
piihlasil k principu kolektivniho vedeni, znovu pfiznal chyby pii socializaci
venkova, av8ak nic zdsadniho na dosavadni politice neupravil. Podobné také
zasedéani UV KSC na poé4tku prosince, které projednévalo zpravu A. Novot-
ného, okrajové zminilo problém ,kultu osobnosti®, av§ak hlavni pozornost
upielo na vypofadani se s pozfistatky masarykismu a socidldemokratismu
a trvalo na stalinské tezi o zostiovani tfidniho boje.

V zari 1953 odstoupil Karol Bacilek z funkce ministra narodni bezpecnos-
ti a jeho tfad byl slouden s resortem vnitra, do jehoZ ¢ela nastoupil Rudolf
Barik jako funkcionif nepoznamenany tucasti na predchozich politickych
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procesech. Nicméné v dubnu 1954 se v Bratislavé konal dal3i politicky mon-
strproces ve véci tzv. burZoaznich nacionalistd, v némZ byl odsouzen na do-
#ivoti Gustav Husak a dalsi obvinéni dostali tresty vézeni od 10 do 22 let.
Projevilo se tak jedno z typickych dilemat reZimu, ktery nadale oslavoval
vyroti Slovenského narodniho povstani, ale protoZe zaviral jeho hlavni i mé-
né diilezité protagonisty, bylo nutné piepisovat déjiny, retusovat fotografie
a ptipadné i ptejmenovavat nazvy ulic. V srpnu pak putoval do vézeni Josef
Smrkovsky, jeden z hlavnich ucastnikdi Prazského povsténi v kvétnu 1945.
Vyvoj v Moskvé viak tento zplsob politiky ¢inil stale méné aktudlnim
a ze sovétského hlediska také malo uzitednym. V roce 1954 tak probihaly
posledni procesy ve stalinském stylu a jiz zacinaly prvni rehabilitace. Od

Proni tajemnik UV KSC

Gottwaldiiv ndstupce
A. Zdpotocky a prezident republiky A. Novotny

konce roku 1953 se fada odsouzenych zacal obracet na Zapotockého s dopi-
sy, v nichZ odvoldvali sva pfiznani jako vynucend nasilim, objevovaly se kri-
tiky antisemitského pojeti procesii. Rehabilitace se viak z vyznamnéjsich
osobnosti v roce 1954 dockal pouze Ludvik Svoboda, kterého na Chrusco-
vitv osobni zésah vyzvedli z mista druzstevniho u¢etniho zpét do armady.
Teprve v lednu 1955 byla pod vedenim ministra R. Bardka ustavena pfi uv
KSC zvlaétni komise, kter se nepfili§ ochotné zatala procesy zabyvat. Fun-
govala v&ak zcela v pfedchozim stylu, protoZe méla pouze poradni charakter
a o pfipadné neviné popravenych a véznénych mélo pravo rozhodnout vede-
ni UV KSC. O stylu prace této komise vypovidal i fakt, Ze nadéle ponechala
v platnosti jako opravnéné obvinéni lidi, odsouzenych v Husédkové pripadu.
Ceskoslovensky styl destalinizace ,korunovalo” odhaleni obitho pomniku
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J. V. Stalina na Letné potatkem roku 1955 a zalozeni Muzea Klementa Gott-
walda v Praze.

Z téchto diivodt také 20. sjezd KSSS v tinoru 1956 vytvofil pro KSC vés-
nou komplikaci, ke které se zéhy pfidaly madarské a polské udélosti. N evy-
@ommc bylo odklddani problémd stranou, naopak jistou vyhodu poskytl fakt
zejiz od roku 1953 doslo k ur¢itym korekturam hospodaské politiky ve EoH
mnmnw mm..o_“mmg (sniZovani maloobchodnich cen, tpravy plati atd.). Tyto
tpravy sice neznamenaly néjaky strukturalni zvrat v celkové podobé ekono-
miky, av8ak sniZily ve srovnani s NDR &i Polskem alespofi moznost social-

Monumentdini Stalinsiv pomnik v Praze (pezdivany ,, fronta na maso*) vydriel
na svém misté jen 7 let, nez byl v roce 1962 zbourdn

:.mnr uo.zm_u které by naruovaly nejen vetejny potadek, nybrz také ideolo-
m_owo.c identitu rezimu. Nevyhodou byl také kolektivni styl vedeni strany,
E.mQ byl v pfipadé KSC uplatnén tak dokonale, Ze zamezil riistu u.mw&no:m
@u:m_dmm osobnosti, srovnatelné s Gomutkou v Polsku & s Nagyem v Ma-
darsku. Zkrétka, nebyli lidé. Virazné osobnosti, at jiZ na té ¢i oné strané, ro-
Nm.BEE‘ predchozi represe a zbytek, ktery zdistal v politice, se navzajem .4&-
mi moucam hlidal. (Antonin Novotny byl typickym vzorkem této personalni
primérnosti. Asketicky aZ puritdnsky, zvI4sté v otazkach alkoholu a sexu

nachézel velké potéseni v kartich, hlavné v mariasi.) h
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0d 10. sjezdu KSC v ervnu 1954 aZ po zasedéni jejiho tistfedniho vybo-
ru v bfeznu 1956, které se mélo pfimo zabyvat sovétskym sjezdem, se v ofi-
cidlni politice nic podstatného nestalo. KSC se sice zfekla uréitych postupd,
uznanych za extrémni, definovala stalinismus nikoliv jako osobni deviaci po-
litického viidce, ale systémovou zdleZitost, nicméné teze o nasledné ¢i pre-
ventivni represi proti tfidnimu nepfiteli se nevzdala. Pokud se mluvilo o ne-
zdkonnych postupech, vétsinou jen v souvislosti s postiZenymi komunisty,
a to jesté ne se véemi. Vina se ¢asteéné opravnéné a vice icelové svalovala
na popravené (Slansky) nebo odstavené (Alexej Cepicka) komunisty, ktefi
kdysi represe rozjizdéli a pak se stali jejich obétmi nebo pfisli o své ochran-
ce (Cepictka byl Gottwaldiiv zet). Diskuse na toto téma nepiekradovala na
rozdil od Polska ¢i Madarska stranické teritorium a vécné zcela ignorovala
nekomunistické obéti procesti. KSC doufala, Ze timto zplisobem oddéli pro-
blém teroru tlustou &arou od piitomnosti a uchrini se tak destabilizujiciho
vlivu kampani, které sledovala priavé ve zminénych sousednich zemich.

Dokonce ani hospodafska situace nedoznala zdsadnich zmén ve sméru,

Tab. 40 — Srovnéni planovanych ukazateli a skuteénych vysledki prvni ¢esko-
slovenské pétiletky

Ukazatel Predpoklidana Skute¢ny stav Primérny
droveil v roce 1953 roku 1953 ro¢ni
podle planu piirdstek

z roku 1948 z roku 1951 v % v letech
(1948 = 100) 1949-1953

Nirodni diichod 148 170 159 9,7

Priimyslova vyroba 157 198 193 14,1

z toho

vyrobnich prostfedkid 170 233 219 17,0

spotfebnich predmétd 150 173 166 10,7

kovopriimysl 193 267 323 26,2

chemicky primysl 162 210 238 18,9

hutni primysl 149 na 203 15,2

textilni primysl 168 na 139 6,8

koZedélny a koZesnicky

priimysl 143 na 119 35

zemédélska vyroba 137 153 117 3,2

z toho

rostlinnd vyroba 111 142 115 2,8

Zivogisnd 186 171 118 3.4

na — ddaje nemeél autor k dispozici

Zdroj: Plilpan K., Nastin ¢eskych a ¢eskoslovenskych hospodatskych déjin do roku
1990, Ldil, Praha 1993, s. 129
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ktery se zdaly naznadovat postupy v roce 1953. Tyto tipravy si de facto vy-
nutil kolaps prvni pétiletky, ktery se fe8il provizornimi tzv. ronimi prové-
décimi plany. KSC za hlavni pfi¢inu kolapsu nepovazovala existujici hospo-
dafskou strukturu, nybrz nespravné & pfehnané podrobné definovani
planovanych ukazateld, jejichZ dil&i Gpravy tak mély odstranit v8echny pro-
blémy.

S timto poznatkem se strana pustila do p¥ipravy daliho pétiletého planu
na obdobi 1956-1960, ktery pouze opakoval hlavni principy piedchoziho
planu. Redlné pticiny pfedchozich problémi se v8ak stéle promitaly do pfi-
pravované koncepce, takze definitivni podoba planu byla Nérodnim shro-
mézdénim akceptovana aZ 16. fijna 1958. Pétiletka pak obsahovala v zdsadé
tytéZ prvky, na kterych stala prvni pétiletka: dominantni téZky prdmysl,
energetika, t&Zkd chemie a strojirenstvi, minimélni prostfedky na rozvoj
lehkého a spotfebniho priimyslu, zanedbané zemédélstvi. JelikoZ v3ak mili-
taristicka industrializace prvni poloviny 50. let znamenala, byt v deformo-
vané podobé a kratkodobé perspektivé ekonomicky riist, a déle zlistivaly
urtité extenzivni rezervy z dob minulych v¢etné ptedvaleénych aZ po mo-
narchii (pracovni sila, strojni park, suroviny), bylo moZné v dané hospodar-
ské struktufe planovanych vysledkdl dosdhnout. Druha pétiletka tak byla
s vyjimkou zemédélstvi splnéna, oviem za tu cenu, Ze jeji dynamika vycha-
zela z historicky mrtvého trendu a také jeji zdroje byly vytvoreny v minu-
losti. Pokus o reformu ekonomiky z roku 1958, nazyvany také normativnim
modelem, stale jeté nedospél k poznani, Ze stdtni struktura vlastnictvia je-
i tizeni centralnim planem a monopolni KSC vytvéteji problém kvadratury
kruhu.

Novotny!

Rozluka s dédictvim stalinismu v Ceskoslovensku probihala mnohem poma-
leji a komplikovanéji neZ v okolnich zemich. KSC se pomérné dosti dlouho
obavala dotknout se jakymkoliv zpisobem této problematiky a kdyZ k tomu
jiz do8lo, snazila se celou véc drZzet mimo vefejnost. Dokonce i slavna tajna
zprava Nikity Chruéova o ,,kultu osobnosti“ z 20. sjezdu KSSS se mezi Ces-
koslovenskou vefejnost dostala mimo jiné také diky iniciativé kulturniho
stfediska pfi polském velvyslanectvi v Praze, které jeji text zptistupnilo.
(V Ceskoslovensku bylo jeji vyti&téni problémem jesté v roce 1989.) V tom-
to ptistupu utvrdily KSC madarské a polské udalosti, které soucasné pii-
spély k zesileni kontroly nad spole¢nosti, i kdyZ bez drastickych excest
predchoziho obdobi, a k prosazeni silného sttniho centralismu.

Po smrti A. Zipotockého se v listopadu 1957 stal novym prezidentem
A. Novotny, ktery si ponechal v rukou také funkci prvniho tajemnika KSC.
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V fjnu téhoZ roku Bardkova komise uzaviela svou préci. Byvali funkcionéfi

bezpecnosti, z nichZ néktefi jiZ byli delsi dobu ve vySetiovaci vazbeé, §li pied
soud, ale jejich provinéni podléhala amnestii u pfileZitosti volby nového pre-
zidenta, takZe vézeiiské cely zakratko opustili. V roce 1960 byla schvélena
nova eskoslovenska tistava, ktera definitivné eliminovala posledni stopy po
slovenském Sboru povéfenci a Slovenskou nérodni radu proménila v organ
lokélni spravy. Hlavné v8ak pod dojmem splnénych ukazatell druhé pétilet-
ky zménila nova tistava nizev stitu z Ceskoslovenské republiky na Cesko-
slovenskou socialistickou republiku a také stitni znak se zménil, kdyZ ko-
runku nad hlavou bilého Iva v &erveném poli nahradila péticipa hvézda.

KSC viak jesté rozhodné neméla vystarano. Jesté na podzim 1961, kdyz
sovétské vedeni zahdjilo v souvislosti s éinskym a alb4dnskym problémem
dal$i kampaii proti kultu osobnosti, se k tomuto problému postavil A. No-
votny 15. listopadu 1961 vskutku éelem: Cina a Albanie byly vyuZity jako za-
stupny a vzdéleny cil kritiky dogmatismu, zatimco do vlastnich fad sméfo-
vala kritika nebezpetného revizionismu. Vina za stalinské represe se svedla
na Slanského a opét mél byt klid. Ten v8ak dlouho nevydrzel.

Na pocatku roku 1962 padl ministr R. Bardk, ktery byl vzépéti odsouzen
na 15 let za hospodétské delikty, coZ soucasné znamenalo, Ze z resortu vnit-
ra zmizel ¢lovék, za jehoZ vedeni doZlo jedté k poslednim procesiim. Bara-
kitv odchod umoznil o rok pozdéji &istku v fadach bezpeénosti, kterou kviili
li¢asti na procesech muselo opustit dalgich asi 50 lidi. Novotny pak jiz v 1été
1962 prosadil obnovené proSetfovéani procesti, opét pod ptisnou kontrolou
KSC, pro kterou cels zileZitost predstavovala nepochybné dilema. Na rozdil
od NDR, kde stalinsk4 garnitura, a pfedev&im samotny Ulbricht preZili 1éta
1953-1956, v Praze tak siln4 personélni kontinuita neexistovala. Na rozdil
od Polska a hlavné Madarska viak vedeni KSC nechtélo pripustit vytvéareni
muéednickych kult a celou zaleZitost Fesit radikalné. To by mohlo vytvofit,
jak ostatné ukazal Rajkiv pohfeb v Madarsku, nebezpeénou roznétku feté-
zové reakce. Na druhé strané v3ak jiZ nebylo mozné zabranit tomu, aby se
teror 50. let nestéval pfedmétem vefejné diskuse, kterd se postupné prelé-
vala i do sdélovacich prostfedkt, hlavné literarnich Casopisq, at to jiz byly
Literdrni noviny v Praze nebo Kultiirny Zivot v Bratislavé,

V srpnu 1963 komise zvefejnila prvni vysledky vy$etfovéni, po éemzZ na-
sledovala dalsi propousténi, hlavné byvalych élentt KSC, ktefi byli zpro§to-
vani obvinéni z trestnych &infi, souasné viak ne vidy dochézelo k jejich re-
habilitacim. Zcela mimo z{istadvaly nekomunistické obéti teroru 50. let, takze
celd véc jaksi zfistavala ,,v rodiné“. ProtoZe hlavné na Slovensku zavlédla
s postupem komise nespokojenost, v dubnu opustil vedeni KSC K. Bacilek
a v éervnu byla ustavena dalsi komise, ktera se specidlné vénovala procesu
se slovenskymi burZoaznimi nacionalisty a kone¢né je zbavila obvinéni. Pro-
pousténi a rehabilitace se tak nakonec stavaly nutnosti, vedeni KSC je vsak
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providélo doslova ,,po kapkach“, aby cely problém zfistal pod jeji kontrolou,
Kdy# v8ak jednou sevieni reZimu povolilo, pokracoval tento proces jaksi
bokem a bez ohledu na zdméry vedeni strany a zacal zasahovat i dalsi sféry
vefejného Zivota.

K tomu se pfidaly hospodéiské problémy. Podivna reforma roku 1958
nepfinesla zadné vysledky, plan v8ak vyZadoval rist. Treti pétiletka
(1961-1965) tak sice byla naplanovéna, ale protoZe jeji koncepce se rozpad-
la v prvnim roce existence planu, jako nejjednodussi se ukdzal prosty navrat
k metodam let 1953-1958, tedy k jakymsi roénim bilanénim plantim. Ani to
nestacilo, takZe v roce 1962 se i tak upravené ukazatele musely znovu re-
dukovat a v roce 1963 poklesl rist narodniho dichodu o dalsi dvé procenta.
Tyto vysledky se pochopitelné promitaly do Zivotni tirovné a silila nespoko-
jenost, coz byl v pomérech sovétského bloku faktor svym zplisobem ¢asto
mnohem dfileZit&j$i neZ snaha o dosaZeni spravedlnosti.

Kolem poloviny 60. let se vak oba faktory, &ili diskuse o neddvné minu-
losti a hospodafské problémy zalaly spojovat. Stranickd garnitura kolem
Novotného sice ,,zvladla” 20. sjezd KSSS a kritiku kultu osobnosti a vyhnu-
la se otfestim, které postihly NDR a Madarsko. Na druhou stranu véak KSC
neméla v zaloze charismatickou osobnost naptiklad Gomutkova typu, kterd
by systém bezpeéné provedla dskalimi destalinizace, a jeji dopad na systém
tak pouze oddélila. Nespokojenost silila pod povrchem a zdhy se méla proje-
vit zplisobem, ktery sice nebyl tak dramaticky jako v sousednich zemich,
pomalu a stale dislednéji v8ak spél k reformé systému. Snaha zménit po-
méry se zatala projevovat v samotném centru moci, avSak to postupné ztra-
celo pozici vyluéného autora napravnych ideji. Soucasné i ti 1idé, jako byl na-
ptiklad Ota Sik (vedle né&j jesté napiiklad Eugen L&bl), kterého prosadil do
vedeni KSC sam Novotny, svymi navrhy na zmény postupné piesahovali ne-
pfili§ origindlni ndpady vedeni strany na feSeni problémd.

V tomto obdobi se znovu do popiedi zacala dostdvat slovenskd otazka, coZ
ovlivnila jednak tstava z roku 1960, ktera stit unitarizovala, tak nespokoje-
nost s hospodarskou situaci. Nemaly vliv na aktivizaci ,slovenské otazky"
mélo i vystupovani V. Novotného, ktery se o slovenskych zileZitostech vyjad-
foval ¢asto velmi netolerantnim nebo vyslovené hrubym zplisobem. Napfi-
klad v srpnu 1967, kdyZ byl pozvan na oslavy stého vyrodi zaloZeni sloven-
ského gymndzia v Marting, jednoho z vyznamnych center slovenského
nérodniho obrozeni, se Novotny odmitl zi¢astnit oslav ve spole¢nosti pred-
staviteld slovenského vefejného Zivota a nedodrZel ani program oslav. Namis-
to pietniho poloZeni véncii na mistnim Narodnim hibitové, kde je pohfbena
fada vyznamnych Slovakt, odejel navstivit JZD. Po fadé dalSich incidenth
skonéila niv§téva v podstaté skanddlem, ktery na Slovensku vyvolal zna¢né
poboufeni a v Novotném zanechal zfejmé dojem, Ze rehabilitace Husdka a dal-
§ich ,,burZoaznich nacionalistG“ nebyla tplné nejlep$im ndpadem.
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Reformy?

V roce 1967 i KSC zadaly poméry utikat mezi prsty. Slovensky spisovatel
Ladislav Miacko, ktery v roce 1963 vydal své OpoZdéné reportaZe (Ownes-
korené reportdze), oteviené dtoici nejen na represivni excesy stalinského
rezimu, ale napadajici systém viibec, odcestoval do Izraele, ktery pozitivné
hodnotil mimo jiné i za jeho odpor proti likvidaénim snaham arabskych sta-
td. Toto vystoupeni podraZdilo rezim v souvislosti s blizkovychodni vélkou
z &ervna tého? roku, v niz Ceskoslovensko podporovalo pravé arabské ze-
mé, a Miiacko byl zbaven ob&anstvi. Na sjezdu Ceskoslovenského svazu spi-
sovatell ve stejné dobé vystoupila fada jeho ti¢astniki s kritikou postoje re-
zimu ke kultufe a tfi autofi, Ludvik Vaculik, Ivan Klima a Antonin Liehm,
byli poté vylouceni ze strany. Reformni pokusy stile vice pfekracovaly me-
ze ustalenych pfedstav o ekonomické identité rezimu, kdyz se pod Sikovym
vedenim jiZ od poloviny 60. let zacaly provadét kontrolované experimenty
kombinujici planovéani a trh. Lidé se postupné pfestdvali obavat verejného
vystoupeni ¢&i projevu nespokojenosti s poméry. Na konci fijna vypadek
elektfiny pohrouZil do tmy strahovské koleje a studenti se vydali protesto-
vat do mésta s heslem ,Vice svétla®, jehoz uZ ani ne dvojsmyslnost nene-
chala v klidu ani policii, ktera tvrdé zasahla. Symptomatické pro poméry
v zemi bylo, Ze tehdej&i ministr vnitra Lubomir Strougal se od tohoto postu-
pu distancoval, coZ v8ak nezménilo nic ani na represi vii¢i studentfim, ani na
ministrové postaveni.

Dne 19. prosince 1967 zacalo zasedani UV KSC, které pokragovalo 3. led-
na 1968. Jeho vysledkem bylo odstoupeni jiZ velmi nepopuldrniho Novotné-
ho. Na jeho misto nastoupil tehdy je$té nepfili§ znimy slovensky komunista
Alexandr Dub¢ek. Lednové zmény znamenaly dal$i impuls pro spole¢nost,
jejiz nespokojenost naplno vstoupila do sdélovacich prostredkt a vefejného
Zivota vilbec. Stéle v&t$i pozornost se vénovala nejen komunistickym obé-
tem komunismu, ale také nekomunistiim, vefejnost se vracela k politickym
inspiracim a modeliim druhé poloviny 40. let, znovu promyslela jiz dvé de-
sitky let odsuzované, kritizované a z déjin vymazavané osobnosti a ideje, na-
chézela své inspirace v zavrhované zdpadni kultufe a védé. Vypoirddani mi-
nulych dluht pokroéilo do fize novych analyz, podepfenych praci
parlamentu na zdkonu o rehabilitacich, tedy pravni normé, nikoliv vili stra-
nického orgdnu. Nejvy$si soud zacal urychlené projednavat vlekouci se re-
habilitace z minulych let a od dubna zacala v novém stylu a pod vedenim Ja-
na Pillera piisobit novd komise KSC pro otizky spojené s procesy. Rada
stranickych a statnich funkciondf a soudci byla kvili (i¢asti na procesech
zbavovina mista.

Nakonec pfisla fada i na Novotného a jeho zodpovédnost za represe, sou-
¢asné do hry znovu vstoupila slovenska otdzka. KdyZ na zminéném prosin-
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covém plénu UV KSC vystoupil Dubéek proti Novotnému s obecnou kriti-
kou pomérii, ten reagoval na vytky obvitiovanim z oZivovani burZoazniho na-
cionalismu, avak ani v KSC pro tento vyklad nena$el podporu. Novotny se
pokusil vznikajici konflikt fesit s pomoci sovétského viidce BreZnéva, ten
viak celou véc prohlésil za vnitfni véc KSC a ,hodil jej pfes palubu®. No-
votny zkusil fesit situaci vnitrostranickym pfevratem, ale ten selhal a pro-
sincové demise na funkci piedsedy KSC byla jen logickym disledkem osla-
beni jeho pozice a dokladem siliciho vlivu reformné orientovanych lidi.
Jejich nastup urychlila mimo jiné také aféra ,,seminkového generala® Jana
Sejny, blizkého spolupracovnika Novotného, ktery v inoru 1968 emigroval,
aby se vyhnul trestnimu postihu za osobni obohacovani (prodej jetelového
semene ve statnim vlastnictvi) a pfitom odvezl fadu tajnych dokumentf.

Hlavni , hrdina* Prazského jara, pront tajemnik UV KSC A. Dubiek

Aféra, ktera doklddala rozsah korupce v fadich stavajici mocenské garnitu-
ry, ptispéla ke konecnému padu Novotného, jenz odstoupil také z Gfadu pre-
zidenta. 28. bfezna 1968 byl novym prezidentem zvolen Ludvik Svoboda,
prodedivély, seri6zné a vojacky ptisobici general, jehoZ vzhled a renomé va-
le¢ného veterina fungovaly mezi lidmi jako garance klidného a perspektiv-
niho vyvoje (na jeho roli v tinoru 1948 ptitom vefejnost pozapomnéla). Sou-
¢asné meéla tato volba dit vychodnim smérem najevo, Ze zmény nepiijdou
proti Moskvé. 8. dubna nastoupil novy kabinet, vedeny Oldrichem Cerni-
kem a s Otou Sikem ve funkci mistopredsedy vlady, Josef Smrkovsky obsa-
dil misto pfedsedy Nérodniho shromdzdéni. Stitni moc tedy byla obsazena
proreformnimi politiky, odpéirci reforem tvotili &4st aparatu KSC a KSS.
Reformatofi dilema identity systému a viile ke zméndm fe§ili ani ne tak
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koncepci, jako spise sloganem ,,socialismu s lidskou tvari®, ktery mél u lidi
obnovit diivéru ve schopnost strany, ponechat iniciativu v jejich rukou a ve
vztahu k Sovétskému svazu garantovat, Ze nepiijde o madarskou cestu
vyvoje. Ale jako viude, kde rezim uvolnil své sevieni, zadali se i v Cesko-
slovensku lidé hybat zplisobem, ktery nebyl totoZny s oficidlni politikou
a vyvoldval zpétné reakce, vracejici pfedstavy o dal$im vyvoji ¢i modelu spo-
le¢nosti do prediinorového obdobi. Symptomem tohoto nadvratu byly prvni
konkrétni pokusy revindikovat stav pfed tnorem 1948, at &lo jiZ o Memo-
randum Ceskoslovenskych katolickych biskupii, poZadujici napravu kiivd,
ustaveni Klubu angaZovanych nestranikii (KAN) nebo zaloZeni Klubu 231
nazvaného podle zdkona na ochranu lidové demokratického ziizeni, vydané-
ho pod &islem 231 Shirky zdkont a nafizeni z 14. fijna 1948 a sdruZujiciho
politické vézné podle né&j odsouzené. Analogické sdruZeni, Slovenskd orga-
nizdcia na obranu Fudskych prdv, vzniklo i na Slovensku. Znovu zacala pliso-
bit t&lovychovna organizace Sokol a mladeznické organizace Jundk. Postup-
né silil pfiliv ¢lent do zbylych stran Narodni fronty a fada byvalych
socidlnich demokratti se pokou§ela obnovit ¢innost své strany. Pfipadna po-
liticka konkurence se vSak nestacila rozvinout, protoZe systém stile inkli-
noval spige ke kooperaci v duchu 40. let, KSC si navic svym postojem zis-
kévala zna¢nou podporu lidi, coZ zpétné potvrzovalo atmosféru lidové
demokracie jako prostoru pro dals{ politicky vyvoj.

Na pocatku dubna schvililo zasedani UV KSC sviij tzv. Aként program,
jenZ viak spiSe ne# akci byl snahou rozbihajici se politicky a spolecensky po-
hyb udrzet pod kontrolou reformované strany. V diisledku toho pfedstavoval
jakysi rozpacity kompromis, coZ mu viak s ohledem na dobové redlie nelze
vytykat. Na svou dobu a v fadé momentti §lo o dosti pfevratny dokument:
vnitrostranickd demokracie, omezujici vertikalni kontrolu strany ve pro-
spéch pii¢nych diskusnich alternativ; kombinace patronétu a partnerstvi ve
vztahu k ostatnim politickym subjektim; pravni, nikoliv ideclogické a mani-
pulativni pojeti politickych a obfanskych prav; pluralita ekonomickych po-
mértli, spojend se snahou restituovat soukromy sektor a uplatnit nékteré
trzni mechanismy. Program mél vyznam pfedevsim v tom, Ze uvolnil sevre-
né poméry a stat proti nim nezaséhl, na druhou stranu vsak otevrel dvere
trendiim, které jej zakritko mohly pfesdhnout.

Projevilo se tu poprvé nékolik ptiznaénych rysf celého obdobi tzv. Praz-
ského jara. Spole¢nost se dala do pohybu, ktery byl vzhledem k pfedchozi-
mu potla¢ovani destalinizaénich impulsd masivni hloubkou i rozsahem. Poté
co se KSC i stat zbavily tehdy jiZ zcela vykfiéené postavy osoby A. Novot-
ného, se strana popularizovala, drZela prst na ,,tepu doby" a lidé ji akcepto-
vali. Stéle to vSak byla komunisticka strana nebo jeji ¢lenové ve stitnich
funkeich, &ili v této strané se rozhodovalo o dal$im osudu stitu. Pies nastup
reformétort nebyla celd KSC proreformni silou, stile v ni na véech tirovnich
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bylo mnoho lidi, ktefi reformami mohli ztratit, coZ platilo i pro stitni aparat.
Postaveni KSC jako proreformni sily v éele spole¢nosti tak zaviselo na jejim
vnitinim stavu, na poméru mezi reformatory, jejichZ redlné piedstava o bu-
doucnosti nebyla zcela jasn4, a oponenty a kritiky reforem, pro které pohyb
systému pfedstavoval vZdy néjaké riziko.

Soupefici frakce se navzijem napadaly, Zddnd z nich nebyla se svou pozi-
ci a situaci v zemi spokojend a Dubcekovi tento spor protékal mezi prsty
a hrozil otevienou roztrikou v KSC i KSS, kde skupina kolem Gustdva Hu-
saka a Ladislava Novomeského zac¢ala vydavat ¢asopis Nové slovo, vystupu-
jici proti piili§ radikdlnim zménam. Signalizovalo to rozpad skupiny, kterou
do prelomu let 1967 a 1968 sjednocoval odpor proti Novotnému a jeho zpii-
sobtim. Spor se projevil na zasedani UV KSC ve dnech 29. kvétna - 1. Eerv-
na 1968, kde odpiirci reforem kritizovali Sikovu hospodéfskou reformnich
koncepci a odmitali titoky proti mocenskému aparatu. Reformatofi viak mé-
li zatim navrch.

V &ervnu byl piijat zdkon o soudni rehabilitaci lidi nespravedlivé odsou-
zenych v politickych procesech, zacal se pfipravovat zdkon o federdlnim fe-
eni Gesko-slovenského poméru, fakticky ztracela vyznam cenzura. V di-
sledku tohoto uvolnéni zadaly jiz od tinora vychazet obnovené Literdrn{
noviny pod novym nazvem Literdrni listy, ale také se objevila nova periodi-
ka, jako byl mlade#nicky tydenik Student nebo kulturnépolitickd revue Re-
portér s proslulymi karikaturami Hadaka (pseudonym Miroslava Lidaka)
a Pavla Kantorka. Celkové pak vétSina vydivanych tiskovin podporovala
reformni orientaci strany.

Dne 27. ¢ervna 1968 publikovaly Literdrni listy manifest 2 000 slov z pera
Ludvika Vaculika, ktery vyzyval ob&any k vytvéfeni politiky zdola, k tomu,
aby se s tim reformnim projektem piinesenym KSC stali skute¢nymi obca-
ny. Manifest zdaleka nebyl jakousi lidovou variantou Akéniho programu KSC
nebo vyzvou, aby lidé tento program podpofili. Svym diirazem na obcansky
prvek fikal, jestlize se poméry uvolnily, nestarejte se o poméry, ale vyuZijte
je k tomu, abyste obnovili to, co povéle¢na (nejen levicové) generace chtéla
zlepéit na predvéleénych pomérech. Tento vlastné projekt svym osobitym
zptisobem podchytil atmosféru Prazského jara, ale byl i pokusem propojit
nékolik vrstev éeskoslovenské statni existence v jeden nadéjny celek. Uvol-
néni otevielo prostor pro spojeni prvorepublikové tradice s levicovym éto-
sem druhé poloviny 40. let, bylo pokusem vypreparovat ze stalinskych rea-
lii to, na ¢em stalinismus od konce valky parazitoval. Co nejvice
znepokojovalo oponenty probihajicich zmén, byla vyzva k nezavislé ¢innos-
ti. A¢koliv manifest zdfiraziioval, Ze probihajici demokratické zmény nemiri
proti komunistické strané a nemaji probihat bez ni, vedeni KSC k nému zau-
jalo kriticky postoj a hodnotilo jej jako vyraz nedivéry, vedeni KSS bylo ve
svém hodnoceni jesté ostiej§i a nazvalo manifest pobufovanim.
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Intervence!

Velmi spravné pochopili vyznam manifestu jak protireformni pfislusnici
KSC, tak i vedouci predstavitelé komunistickych garnitur v okolnich zemich
bloku, ktefi si jej vyloZili jako utok na reZim a daldi diikaz, Ze ¢eskosloven-
sky vyvoj pokracuje zcela nepiijatelnym zpiisobem. Po né&kolika schiizkach
vedoucich predstavitelli komunistickych stran sovétského bloku a vojen-
ském cviceni VarSavské smlouvy byl 15. Zervence 1968 dorucen vedeni
KSC dopis péti ¢lenskych stati Varsavské smlouvy (Sovétsky svaz, Polsko,
Madarsko, Bulharsko, Némecka demokraticka republika), ktery jej obvinil
z pasivity, tolerovani a podpory antikomunistickych sil. Dopis konstatoval,
Ze tato situace jiZ neni jen zdleZitosti KSC, ale ohrozuje cely sovétsky blok.
Déle pak dopis jiZ vyhroZoval a vydiral slovy, Ze socialistické spole¢enstvi
neptipusti, aby situace v Ceskoslovensku vyustila ve zméné systému a aby
tim imperialismus zménil ve sv{ij prospéch mocenskou rovnovéhu v Evro-
p&. UV KSC na svém zasedani 19. ervence toto stanovisko odmitlo, den
predtim se vedeni KSS rozhodlo fesit napjatou situaci svolanim mimoiad-
ného sjezdu.

Tyto vyhrizky BreZnév opakoval na dal§im setkéni Sesti komunistickych
stran (kromé vy$e zminénych také KSC) v Moskvé 3. srpna, a to v mnohem
sevrenéjsi formé. Ve spole¢ném prohlageni, které schvilili také pfedstavite-
1¢ KSC, se jiz explicitné mluvilo o tom, Ze ,,obrana socialistickych vymoZe-
nosti je spoleénou internaciondlni povinnosti v§ech socialistickych zemi“.
Vyvoj sovétského ndzoru na ¢eskoslovenskou situaci, vrcholici v posledni
zminéné formulaci, byl vlastné totoZny s genezi tzv. Breznévovy doktriny
jako dozoru nad ortodoxnosti vyvoje uvniti sovétského bloku tam, kde by
mohly byt narueny sovétské priority.

Moskva zacala natlak na ¢eskoslovenské predstavitele postupné zvy3o-
vat. Ve dnech 29. Cervence — 1. srpna se v Cierné nad Tisou setkali piedsta-
vitelé UV KSC a sovétského politbyra KSSS. Breznév tu apeloval na desko-
slovenské komunisty, aby se upamatovali. Ti diskutovali a branili se
obvinénim, coz vak ostatn{ komunistické strany nezajimalo: ty chtély ukon-
&it reformni proces a dostat garance, ze KSC je schopni celou situaci zvlad-
nout. Ta se v8ak diky stdvajici dominanci reformnich sil v dané dobé ocitla
v nefesitelné situaci. Dubfekovo vedeni nepoklddalo svou politiku za proti-
socialistickou (situace zdaleka nepfipominala madarsky radikalismus roku
1956, komunistické strany zapadni Evropy hodnotily reformni politiku KSC
velmi kladné) a v moZnost nasilného fe$eni zvenéi nevéfilo. Obrétit pohyb
spolecnosti na misté nebylo schopné (a nebylo to ani mozné), nebot z néj
a diky nému ziskalo na vyznamu a jeho potladeni by vyzadovalo masivni
uplatnéni mocenského apardtu zpsobem, ktery by situaci vracel o mnoho
let zpdtky a hrozil vnitfni destabilizaci. Protireformni skupiny ve stranic-
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kych i statnich strukturdch zase nebyly schopné vnitropoliticky zvrat usku-
tecnit vlastnimi silami. Nebyl tu politik Gomutkova typu, ktery by byl scho-
pen vyuZit néjaky dominantni politicky reflex (protirusky stereotyp) a s je-
ho pomoci pohyb usmérnit, navic Zadny takovy moment nebyl k dispozici.
Kli¢ k situaci méla v rukou Moskva a ta se spolu s predstaviteli dal§ich Gty
zem{ Var$avské smlouvy rozhodla fesit situaci podobné jako v Madarsku ro-
ku 1956.

Plan na vojensky zasah byl pfipraven jiZ 18. srpna 1968 a predpokladal, Ze
protireformni sily v Ceskoslovensku se obrati na sovétské vedeni s Zadosti
o pomoc proti kontrarevoluci a soucasné se v dobé jeho uskuteéiovéni po-
kusf ovladdnout situaci ve strané a masmédiich, aby sovétsks akce vypadala
jako legitimni. Kdyz v8ak intervence v noci ze 20. na 21. srpna zacala, Brez-
névovi stoupenci nebyli schopni pivodniho cile dosdhnout. V prvni fadé se
do éteru viibec nedostal tzv. zvaci dopis. Vedeni KSC navic v dobé, neZ se
okupaé¢ni vojska zmocnila masmédii, vydalo prohlaseni, které vojensky za-
sah odsoudilo jako naru$eni vztahi mezi socialistickymi zemémi a norem
mezindrodniho prava. Vzhledem k netispésnosti konzervativnich sil provést
vnitini prevrat se Moskvé nepodafilo ani zopakovat madarsky scénif a za-
lozit tzv. délnicko-rolnickou vlidu, kterd by pod sovétskou patronaci zemi
ovladla. Symptomatické bylo, Ze se ani pozdéji nikdo z ,,vitéza“ uvnitt KSC
k epizoddm zvaciho dopisu a délnicko-rolnické vlady nechtél hlasit. (Okol-
nosti vzniku zvaciho dopisu nejsou ostatné dodnes zcela uspokojivé vy-
svétleny.)

Intervence se zucastnila vojska Sovétského svazu, Polska, Madarska,
Bulharska a Némecké demokratické republiky v poctu asi 500 000 vojakd,
800 letadel, 6 300 tankt a 2 000 dél (celkem 27 divizi). I ve srovnani se za-
sahem proti Madarsku v roce 1956 $lo o nejrozsahlejsi vojenskou akci v Ev-
ropé po roce 1945 a také prvni vyznamnou akci vétsi ¢asti VarSavské smlou-
vy proti jednomu z jejich ¢lent.

Druhy den po zahijeni vojenské akce se v praZskych Vysodanech seSel
mimofadny 14. sjezd KSC s vyraznou pfevahou reformnich, ale také ces-
kych komunistd, ktery akceptoval predchozi deklaraci vedeni strany a zno-
vu intervenci odsoudil. Sjezd zasedal v dobé, kdy Alexandr Dubéek, Oldfich
Cernik, Frantisek Kriegl, Zdenék Mlynat a Josef Smrkovsky (jako predsta-
vitelé strany, vlady a parlamentu) a dalsi lidé z politického Zivota byli ndsilim
odvleceni do Moskvy. Zde se je Breznév pokouSel donutit k podpisu doku-
mentu, ktery by intervenci schvilil a v intenci sovétskych zdmért zahjil
stabilizaci, resp. normalizaci pomérfl. Ceskoslovensk4 delegace nakonec
s vyjimkou E Kriegla nitlaku podlehla a 26. srpna 1968 byl podepsén proto-
kol, na jehoz zékladé stavajici vedeni KSC vyslovilo souhlas s pfitomnosti
cizich vojsk, odvolalo platnost vysocanského sjezdu a zavézalo se jak ke zru-
Seni nékterych organizaci (vznikajici socidlni demokracie), tak k odvolani
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nejvyznamnéjsich predstavitell ,kontrarevoluce” z jejich mist v politickych
a vefejnych organizacich a také sdélovacich prostfedcich. Naopak protivnici
reforem méli touto dohodou garantovano setrvani ve funkcich. JiZ v dobé
moskevskych jednéani se jako perspektivni postava zacal sovétské strané je-
vit Gustdv Husdk.

JelikoZ ¢eskoslovenska armdda ziistala neutralizovana a mimo hru, reago-
vala na okupaci ¢eskoslovenské vefejnost v prvnich dnech a tydnech spon-
tannim, viceméné pasivnim a disciplinovanym odporem a bojkotem (pfesto
bylo nékolik desitek lidi zabito a zranéno). Odpor vefejnosti znemoZnil oku-
panttim i jejich domécim pfisluhova¢im prosadit jako platnou jejich verzi

udalosti, kterou &ifila jak nové zfizena radiostanice Vltava, tak i tiSténé

Srdzky protestujicich Praanii s intervenénimi vojsky v srpnu 1968

Zpravy, které naptiklad rozdavali sovétsti vojaci nebo rozhazovaly vojenské
vrtulniky. V ramci Historického tstavu tehdejsi Ceskoslovenské akademie
véd byly uddlosti poéitku okupace sledoviny a dokumentovény a vysledkem
tohoto dsili se stala tzv. Cerna kniha, zachycujici obdobi od 21.-27. srpna
1968. Okupace se setkala s protesty jak uvnitf sovétského bloku, tak i mimo
né&j, avSak ani pasivni resistence, ani vné&j$i podpora nemohly zabranit pro-
sovétskym silam v postupné likvidaci reformniho procesu.

Nékolik dni po okupaci se 26. srpna se$el v Bratislavé seSel mimoradny
sjezd KSS, ktery po nékolik dni probihal ve vzru§ené atmosféfe odporu pro-
ti intervenci a souhlasu s vysocanskym sjezdem. Teprve po podpisu mos-
kevského protokolu a ndvratu G. Husdka, ktery vyuZil nacionalniho argu-
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mentu slabého zastoupeni slovenskych komunistii na 14. sjezdu KSC k pro-
sazeni stedni cesty, coZ vedlo odsouzeni vysotanského sjezdu a eliminaci
protireformnich komunistd.

Dne 31. srpna 1968 zvolil UV KSC L. Svobodu a G. Husdka do pfedsed-
nictva strany. Na témzZe zasedani pak schvalil dstfedni vybor, ve kterém by-
la zastoupena jesté fada reformatortd, moskevsky protokol jako jediné feSe-
ni situace. Reformni sily v té dobé je$té vétily, Ze mohou situaci zvlddnout
(normalizovat) a dosdhnout odchodu okupaénich vojsk. Ve skuteénosti se di-
ky sovétské intervenci pomeér sil uvnitf strany zdsadné vychylil v nepro-
spéch reformétor. Mnohym z nich pfichystala nasledujici tydny a mésice
hotky a trapny osud v podobé osobniho podilu na likvidaci éeskoslovenské-
ho reformniho pokusu. To ostatné pfedjimalo i jejich chovani v Moskvé bé-
hem jednéni o0 moskevském protokolu. Z 26 Ceskych a slovenskych politik{
odmit] podepsat kapitulaéni dokument jen zminény F. Kriegl, tehdej&i pfed-
seda Nérodni fronty. :

Jiz 13. zafi 1968 prijal parlament zdkon o opatfeni v oblasti sdélovacich
prostredkd, které znamenal konec moZnosti jejich svobodného vyjadtovéni.
TentyZ den byl schvilen novy zdkon o Narodni fronté, ktery znemoZiioval
¢innost politickych stran a organizaci mimo jeji rimec (pfedsedu Narodni
fronty E Kriegla, ktery 6. zafi podal demisi, vysttidal byvaly socidlni demo-
krat EvZen Erban). 16. z4ti 1968 byla podepséna dohoda o tzv. do¢asném po-
bytu sovétskych vojsk (ratifikovana parlamentem o dva dny pozdéji). 27. tij-
na pak parlament p#ijal zfejmé nejzdvaznéjsi pravni akt tohoto obdobi, zdkon
o federativnim uspoiadini Ceskoslovenska. Tento tistavni zékon platny od
1. ledna 1969 mél ze slovenského hlediska odstranit kiivdy, zplisobené
piedchozim unitaristickym pojetim statu. Diskuse o pojeti zdkona o federa-
ci provézelo od pocitku jedno zdkladni dilema: je federace predpokladem
demokratizaéniho procesu nebo musi byt demokracie, aby federace méla
smysl? V jiné roviné tak oZilo téma esko-slovenské asymetrie, kdy ¢eskd
strana chépala spole¢ny stét jako prostor uplatnéni uréitého projektu, zatim-
co pro slovenskou stranu byl tento projekt $anci, jak dosihnout uskuteéné-
ni svych statopravnich predstav. Tento spor paradoxné a de facto vyteSila aZ
intervence tim, Ze demokratizaci skon¢ila a federaci, z hlediska dal&iho vy-
voje, zménila v konstrukci tak jako tak odvozenou od viile komunistické
strany a Moskvy. Svym zplisobem se manipulovatelné federalni struktura
stala i uréitou vyhodou pii procesu normalizace, soucasné viak posileni slo-
venské svébytnosti jeji diisledky pravé na Slovensku ponékud zmék¢ila.

Jak KSC, tak KSS se postupné zaéinaly $tépit metodou postupu od domi-
nance reformnich komunist pfes prosazeni stfedové varianty tzv. realistl
(Lubomir Strougal) & pragmatik® az k nezadrzitelnému nastupu vyslovené
konzervativnich element(. Prvnim vyraznym néznakem vyvoje v budoucim
neblahém sméru se stalo zasedani UV KSC 14.-17. listopadu 1968, které
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vytvofilo vykonny vybor strany, kde z reformatort zfistali Dubéek a Smr-
kovsky. S ohledem na federalni strukturu republiky v8ak pisobila vedle té-
to instituce jesté na Slovensku celd KSS, ovlddand Husdkem, kterou na ¢es-
ké strané vyvaZovalo nové zaloZené Byro UV KSC pro fizeni stranické
préce v &eskych zemich, které vedl Strougal.

Vnéjsimi faktory vynucena likvidace reformniho procesu se postupné za-
¢ala ménit v jeho sebelikvidaci. V této chvili pfestavalo jit jiZ jen o osud re-
formniho experimentu, ale o zachovani slu§nych poméri viibec. Nejvy$§si
obét snaze zabranit celospolecenské rezignaci pfinesli tfi mladi lidé. 16. led-
na 1969 se na VAclavském namésti updlil student Filozofické fakulty Karlo-
vy univerzity Jan Palach, 25. inora jeho obét nésledoval stfedodkolsky stu-
dent Jan Zajic a 4. dubna délnik a delegit vysoCanského sjezdu Evien

Plocek.

Polsko: adopce komunismu
(1953-1970)

Natolin versus Pulawy

V Polsku se do extrému vyhnand situace zprvu nemeénila ani po Stalinové
smrti. Na smuteéni oslavy do Moskvy odletéla stranicka delegace pod Bie-
rutovym vedenim, v samotném Polsku se rozpoutala monumentélni tryzna,
nasledovand rozsdhlou vlnou uctivini viidce a uéitele narodd, k jejimz ex-
trémnim projeviim patfily napfiklad dny Stalinova dila, kdy tisice lidi useda-
ly ke studiu jeho spisti, aby pochopily génia, nebo pfejmenovani Katovic na
Stalinogréd. Hlavni polsky prispévek ke kultu osobnosti, Paldc kultury a vé-
dy v centru Var$avy, byl dokonéen a otevien teprve v ¢ervenci 1955 jako
»dar sovétského lidu Var$avé"”. Setrvacnost stalinského modelu byla v zasa-
dé dana tim, Ze dokud nebyla vyfeSena otdzka ndstupnictvi v samotné
Moskvé, obavali se lokalni ,,mali Stalinové", pouceni pfedchozim obdobim,
Ze vlastni pfili§ pfehnand iniciativa by se nemusela vyplatit. Prvni zmény te-
dy nastavaly spiSe potajmu, jako napfiklad kdyZ Rokossovskij v 1été 1953
navrhl postupné stahovani sovétskych distojnikt z kli¢ovych mist v armadé
a bezpetnosti a jejich nahrazovani systémem poradcli nebo kdyZ ministr
vnitra Stanistaw Radkiewicz zacal mluvit o poruovani zdkonnosti. Tyto
zmény v8ak byly vice nezZ dostateéné kompenzoviny pokracujici represi: za-
téen byl primas fimskokatolické cirkve Stefan Wyszyniski, kielecky biskup
Czestaw Kaczmarek byl odsouzen za $pionéZ na 12 let, zatéen byl rovnéZ by-
valy ministr obrany Michal Rola-Zymierski.

Teprve konec roku 1953 oteviel cestu rozséhlej$im zménam. Na sovétské
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strané tento zlom ovlivnila likvidace Beriji, na polské strané tték J6zefa
Swiatla, zéstupce feditele tzv. X. odboru ministerstva vefejné bezpecnosti
(MBP) do Zapadniho Berlina. Pohyb v bezpe¢nostnim aparétu vedl nejprve
k propusténi vedouciho vy3etfovaciho odboru Jézefa Rézafiského, ktery na-
stoupil jako feditel Polského stitniho nakladatelstvi. 11. &ervna 1953 byl X.
odbor rozpustén. O rok pozdéji, 28. zati 1954, zahajil Swiatlo na stanici Svo-
bodnd Evropa vysilani svého pofadu, ktery popisoval fadu skrytych rysi re-
Fimu véetné intimit ze Zivota jeho vladcd.* Vysilani poslouchalo obrovské
mnoZstvi lidi a stalinisté museli reagovat. Ministr vnitra Radkiewicz se po-
kusil zachranit situaci reorganizaci svého resortu, resp. jeho rozdélenim na
vlastni ministerstvo a zvlastni vybor pro vnitini bezpe¢nost. Ve stejné dobé
se iniciativy ujalo vedeni Polské sjednocené délnické strany (PSDS), které
v novém pohybu vidélo $anci na omezeni bezpecénostniho apardtu. Zacalo
propouéténi &lend strany, zatéenych a vySetfovanych X. odborem, vcetné
komunist odsouzenych za pravicové-nacionalistickou tchylku. Do vézeni
naopak putoval J. Rézafski. 7. prosince 1954 dekret Statni rady minister-
stvo vefejné bezpe¢nosti zrugil a nahradil Radkiewiczovym modelem, poté
byla vétsina stavajictho personélu propusténa. Nakonec byl 13. listopadu
1956 vybor zrusen a vnitro pfejalo vie do svych rukou.

Predpovédi daldich zmén bylo propusténi Wiadystawa Gomutky z vézeni
13. prosince 1954. V lednu 1955 pfijalo plendrni zasedani PSDS rezoluci
o piekonavéni ,,prehmat” (wypaczenia) a podfizeni bezpecnosti strané. Na
svétlo se dostaly, tentokrat jiZ z oficidlni strany, daldi informace o bezpec-
nostnim teroru, i kdyZ byly vyrazné zaméfeny na postizené tleny strany. To
véak nemohlo zabranit stile siln&j&im projeviim spontdnni kritiky reZimu
zezdola. Podnétem, ktery vyvolal uréité uvolnéni, bylo jiz v bfeznu 1954 pol-
ské vydani romanu Odwilz (Tani) sovétského spisovatele Ilji Erenburga, je-
hoZ preklad si mél idajné objednat jeSté J. Rézarski. Rada do té doby pfed-
nich stoupencti socialistického realismu v uméni se od této doktriny zacala
distancovat. Velkou ud4losti se pak stalo vydani basnického dila Poemat dla
dorostych (Poéma pro dospélé), jehoz autor Adam Wazyk, do té doby jeden
z guru socrealismu, se nejen distancoval od literarniho kénonu stalinismu,
ale dokonce napadl stalinsky projekt socialismu (dilo si mél objednat pro
zménu &len politbyra Roman Zambrowski). Vsichni nevnimali tyto ,,0sobni®
pfevraty jen v jejich tizce politickém smyslu. Spisovatel Ludwik Flaszen
zvefejnil hned v potatcich nového ovzdusi jedovaty esej, v némsz napsal:
,Tani je smutna doba. V3ude je vlhko a tfaslavo.”

Wazykova poéma sehrala v Polsku podobnou roli jako Erenburgovo Tdni

* Nad skuteénymi divody Swiattovy ,dezerce® dodnes panuji pochybnosti. Cast autori jej
povazuje za soucdst zpravodajské hry, kterou zacal vii¢i Zapadu hrat Berija, Zdst jej povazuje
za ,,dobfe umisténého® zdpadniho agenta, Est mluvi o tom, Ze se ttékem spasil pfed véze-
nim, které postihlo jeho nadfizené. Jeho daldi osudy jsou rovnéZ nejasné.

391




POSTSTALINSKY OTRES

v Sovétském svazu — méla zabrénit tomu, aby po¢inajici rozluka se stalinis-
mem nepierostla v krizi systému viibec, i kdyZ ¢asto neslo o systém, nybrz
o zachovani ziskanych privilegii. V této atmosféfe vznikaly zdrodky hnuti,
které navazovalo na nezévislé skupiny intelektudli druhé poloviny 40. let
(Klub Logofagiw, skupiny jako Pomidor, Keep Smiling, Pawiany, Klub Neo-
pickwistow). Kdyz v bfeznu 1955 vznikl Klub Krzywego Kofa (ndzev pochézi
od stejnojmenné ulice v historickém jadru VarSavy, kde klub sidlil), fada je-
ho protagonistii véetné predsedy Jana Jozefa Lipského, kterd soucasné za-
¢ala vydavat tydenik Po prostu, pochdzela pravé z prostredi téchto nezévis-
lych skupin a klubti. Stalinisté se pokusili témito skupinami manipulovat, ale
ty. zacaly Zit vlastnim Zivotem, pri¢emz kritika pivodné cilend na stalinis-
mus postupné zpochybiiovala povileény systém viibec.

Wiadyslaw Gomulka krdtce po svém ndvratu do politického Zivota

Dalsi impuls vyvoji udélil 20. sjezd KSSS, ktery odsoudil zloéiny stalinis-
mu, mezi néz zafadil likvidaci pfedvélecné polské komunistické strany,
»pfehmaty“ bezpeénosti a perzekuci narodnich komunistd. Sjezd ovSem ne-
zminil nic, co sahalo pfed nebo mimo komunismus v Polsku. Zavéry sjezdu
komentoval 3. bfezna 1956 aktiv PSDS, ktery se soustiedil na problém pra-
vicové-nacionalistické tichylky, to jest na pfipadnou rehabilitaci Gomutkovy
skupiny. Potfebu jeho fe§eni nastolilo umrti B. Bieruta v Moskvé 12. bfez-
na 1956.

Dosavadni vedeni PSDS se s Chru$é¢ovem dohodlo na prosazeni nevyraz-
ného Edwarda Ochaba do ¢ela strany. Tato zména ale pouze oddélila zdsadni
spor o dal&i smér vyvoje, ktery PSDS rozdélil na nékolik proudd. Natolinska
skupina (podle varSavské vladni étvrti Natolin), ke které patfili napiiklad
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Aleksander Zawadzki nebo Franciszek Jozwiak, volila cestu nejmensiho od-
poru formou oslabeni kritiky, a to pfedhozenim vhodného vinika, kterym se
postupné stavali Zidé. Pulavsk4 skupina (Roman Zambrowski, Stefan Stas-
zewski), nazvand podle Pulavské ulice ve VarSavé, kde sidlily nékteré vlad-
ni instituce, byla ochotna k radikalnéjsim zméndm ekonomiky i politické at-
mosféry. Prvni skupina obsadila po odchodu sovétskych poradcil mocensky
aparat, druh4 usilovala o podporu mladeZe a stranické inteligence. Uzky
stfed, zastoupeny jen slabym Ochabem, nebyl schopen stfetim obou frakei
zabrénit. Z politiky odchézeli dalsi lidé staré garnitury (v dubnu byvaly mi-
nistr vnitra Stanistaw Radkiewicz, ministr spravedlnosti Henryk Swiat-
kowski, ministr kultury Wiodzimierz Sokorski, generalni prokurator Stefan
Kalinowski, hlavni vojensky prokurator Stanistaw Zarako-Zarakowski, hlav-
ni stranicky ideolog Jakub Berman). Néktefi z nich, jako byli ddstojnici stat-
ni bezpe¢nosti Anatol Fejgin ¢ Roman Romkowski, zamifili za pfedchozi
»pfehmaty* do vézeni. Vézefiské zdi opoustéli, byli rehabilitovéni a do poli-
tiky se vraceli komunisté, obvinéni kdysi z nacionalismu — W. Gomutka, Ma-
rian Spychalski. 23. dubna 1956 nasledovala amnestie, na jejimZ zékladé by-
li propusténi a rehabilitovani dalsi vézni 50. let vietné vojékid (Stanistaw
Tatar, Marian Utnik, Stanistaw Nowicki, Jerzy Kirchmayer a Stefan Mos-
sor). Nez si viak obé frakce vyfesily své spory, pohnuli se lidé.

Pazdziernik

Dne 28. ¢ervna 1956 se vzboufili délnici ve Stalinovych zdvodech v Pozna-
ni. Hospodéfsk4 motivace protestu (platové zvyhodnéni) vSak rychle ustou-
pila politickym ténfim, demonstranti zaito¢ili na objekty stranické a stétni
moci, zatala se ozyvat protireZimni a protisovétska hesla. Vlada oznacila
udalosti za imperialistické spiknuti a fadéni chuligdnt a zlo¢inci. Do Pozna-
né se stdhlo kolem 10 000 vojéki, tanky, obrnéné vozy, jednotky bezpecnos-
ti a teprve s touto silou se revoltu podatilo potlagit. Cenou oviem bylo 78
mrtvych a nékolik set ranénych.

Poznatiské udélosti se znaénymi obavami sledovala Moskva. Na éerven-
cové plénum PSDS piijela sovétskad delegace, vedend Nikolajem Bulgani-
nem a mar&alem Zukovem, ktefi varovali, Ze nové sovétské heslo riiznych
cest k socialismu neznamen4 rozpad bloku. Vzhledem k tomu, Ze v priibéhu
poznaiiskych udélosti zacal pohyb sovétskych jednotek dislokovanych v Pol-
sku smérem k Var$avé a v samotném SSSR smérem k polské hranici, urych-
lil sovétsky faktor cestu k vnitfni konsolidaci PSDS. Zminéné plénum stéh-
lo obvinéni z pravicové-nacionalistické tichylky a 2. srpna 1956 dostali zpét
své stranické legitimace W. Gomutka, M. Spychalski a Zenon Kliszko. V po-
loviné fijna byli Gomutka, Kliszko, Spychalski a Ignacy Loga-Sowirnski ko-
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optovani do dstfedniho vyboru PSDS, ve stejné dobé& odstoupil vemi ne-
navidény Hilary Minc, kterého lidé Cinili zodpovédnym za Spatnou ekono-
mickou situaci. 17. fijna navrhlo politbyro zvolit Gomutku do funkce prvni-
ho tajemnika PSDS na stranickém plénu, které bylo svoldno o dva dny
pozdéji.

Do hry znovu vstoupila Moskva. 18. ffjna 1956 bylo vedeni PSDS vyrozu-
méno sovétskym velvyslanectvim, Ze nazitfi prileti do VarSavy sovétska
stranick4 delegace v ¢ele s Chrustovem. Pokus dosdhnout odloZeni této
necekané"” navitévy neuspél, protoZe Moskva prosté oznamila, Ze delega-
ce ptileti s nadé&ji, Ze ji vedeni PSDS na letisti pfivita. V delegaci byli kromé
Chruséova A. Mikojan, V. Molotov, L. Kaganovi¢ za wcivilni“ sféru a za
arméadu pak G. Zukov a I. Konév. Na letisti se Chru$¢ov nejdiiv ostentativ-
né ptivital se sovétskymi generaly plisobicimi v Polsku, a poté Zadal odro-
&enf jiz zah4jeného pléna. To vak Poléci odmitli. Jednani v8ak pokracovala
a Gomutka nakonec Chrugtova presvédéil, Ze za dané situace je pravé on
tim politikem, ktery zajisti klidn€é a loajélni Polsko.

Po odletu sovétské delegace zagala druhd &dst pléna, na kterém 20. tijna
1956 oznacil Gomulka, jiZ jako prvni tajemnik PSDS, stalinské obdobi za
uzaviené a naznail urdity posun politického systému smérem k novému
modelu politiky (omezeni pravomoci bezpetnosti, samospravné prvky, auto-
nomie legislativy a nezavisla justice). Timto zplisobem bylo moZné s podpo-
rou obyvatelstva provést transfer vedoucich garnitur a ovladnout klicova
mista v systému. Plénum dokonalo persondlni obménu vedeni PSDS a dalo
podnét k dal$im zménam, které probéhly do konce roku 1956: v listopadu
byl schvalen zdkon o délnické samosprave jako sou¢ésti politického systé-
mu, byla zaloZena Fronta narodni jednoty (Front Jednosci Narodowej — FJN)
jako nové spojenectvi tii legdlnich stran, omezila se plisobnost nékterych
institutd direktivni ekonomiky.

Rada dal&ich momentt formovala vefejné minéni velmi vyrazné v Gomul-
kv prospéch: z internace byl propustén kardinal Stefan Wyszynski, skonci-
la kolektivizace (ztistalo zhruba 15 %, tj. asi 1 500 kolchozi), zvysily se pla-
ty (za léta 1956-1957 celkem 10 % ptiristek). V listopadu 1956 pak
Gomutka odlet&l na navétévu do Moskvy skladat téty ze svych ffj novych sli-
bit. Také vysledek této cesty znovu podpofil jeho pozici v Polsku. Kromé
umoteni dluhu, které kompenzovalo diivéj$i diskriminacni ceny polského
uhli exportovaného do SSSR, a piislibu finanénich tdveérd, bylo dohodnuto
odvolani sovétskych generald z polské armédy, smluvni feseni postaveni so-
vétskych jednotek v Polsku (smlouva podepséna ve Vargavé 17. prosince
1956) a oteviela se otdzka repatriace ze Sovétského svazu do Polska
(smlouva podepsana 25. bfezna 1957). Repatriace umoznila v pfistich tfech
letech navrat vice nez 220 000 lidi do Polska.

Ve vztahu k Sovétskému svazu ziskalo Polsko i na prestiZi, coZ dokladaly
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sm_.mj detaily, jako byla napfiklad Gomulkova stat v ¢asopise Kommunist
s tezi o partnerstvi a tvrzenim, Ze i Sovétsky svaz se miiZe udit ze zkuSe-
:omﬂ ostatnich lidovych demokracii. V¥znamnéj§i byly vyrazné iniciativy na
Emm._ﬁmaoabma poli, z nichZ k prvofadym patfil tzv. ,,plan Rapackého”, tj. pol-
mxw iniciativa z listopadu 1957, tykajici se vytvofeni bezjaderného piasma ve
stfedni Evropé véetné obou némeckych stiti, doplnéni v roce 1964 tzv.
E&.EE Gomutky a vliddnim expozé na toto téma. Svého druhu kodifikaci
vzdjemnych vztahi v tomto obdobi byla polsko-sovétska deklarace z 18. li-
mmovma: 1956, hovorici o spojenectvi, suverenité, rovnosti a pravu na narod-
ni cestu k socialismu. Samoziejmé se nedd mluvit o plné suverenité, proto-
Ze novy kurs nemél sovétskou dominanci oslabovat, ale spie kamuflovat

obnovit otfesené pozice a zamezit rozsahlejsi revolté. _

V fijnu 1956 byl v Polsku stalinismus nahrazen koncepci ,,polské cesty
k socialismu” skrze osobu nového viidce. Gomutka byl vniman nejen jako
vychodisko z vnitrostranické krize, ale také jako nadéje pro spole¢nost, kte-
rd v sob& docasné potladila vzpominku na jeho plisobeni ve druhé poloviné
40. let, resp. prestal vadit fakt, Ze je komunista. Z politika, ktery se podstat-
nm zaslouZil o prosazeni komunismu v Polsku, z{stala jen byvala obét stali-
nismu a sou¢asné ndrodni hrdina, ktery se ispésné postavil silné&j§imu vy-
chodnimu sousedovi. Gomutkovi se v fijnu 1956 splnil jeho sen ze 40. let:
byt vniman a respektovan jako autochtonni polsky komunista a souc¢asné ja-
ko politik, ktery Polsko pfivede v rdmci svého pojeti komunismu k nezévis-
losti, demokracii a blahobytu. Skrze jeho osobu prestala znac¢na ¢ast polské
spole¢nosti komunismus vnimat jako vnuceny a svym zaloZenim zcela pro-
tipolsky systém a dofasné jej piijala jako sviij vlastni.

Gomutka ziskal obrovsky politicky kapital, kterého si byl dostate¢né vé-
dom, av8ak musel jej také zuZitkovat praktickymi kroky, které se zamértily
na nadchézejici volby do parlamentu. PSDS deklarovala vili uskuteénit vol-
by nikoliv jako formalni fraku s 99 % podporou, parlament proto 24, fijna
1956 schvilil novy volebni zdkon, ktery navysil pocet kandidat nad .wommﬁ
mandatd. Soucasné v8ak byla 29. listopadu sestavena jednotni kandidatka
vramci FJN a Gomutka se obratil k ndrodu s vyzvou, aby s ohledem na vnit#-
ni stabilitu a sovétské reakce, které mély svou platnost s odkazem na ma-
Amamwm povstani, volil celou listinu a neskrtal. Jinymi slovy, aby voliéi nevo-
lili zezdola prosazené kandidaty, ktefi byli na seznamech zafazeni aZ na
konec. Tento postoj podpotila i katolické cirkev a Svobodné Evropa. Vzhle-
dem k tomu, Ze pofadi kandidit sestavovala FJN (nebyli tedy razeni abe-
cedné), byl vysledek voleb rozhodnut pfedem. Volby se konaly 20. ledna
1957, ziicastnilo se jich 98 % voli¢d, z nichZ 94 % vyslechlo Gomulkovu vy-
zvu a hlasovalo bez 8krténi, takZe proslo 88 % kandidatd FJN. Voli¢i se tak
dobrovolné vzdali prava ovlivnit sloZeni parlamentu.

Vysvétleni tohoto tikazu lze najit ve dvou divodech. Prvnim byl Gomutka
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a jeho argumenty podpofené cirkvi (zvl4sté zahalené odkazy na Moskvu ve-
§ly do stadlého repertoaru nepiimych metod pacifikace spoleénosti), druhym
pak fakt, Ze v Polsku jiZ neexistovala Zddnd relevantni politicka alternativa,
schopné vysvétlit disledky urcitych politickych krokt. Cirkev pak ze své
podstaty roli politické opozice plnit nemohla a nechtéla. Navic se fadé lidi
zdalo jednodussi vyuzit autority nového viidce jako beranidla k prosazeni
podstatnych zmén systému.

Organizacni zdkladna paralelnich skupin se teprve formovala. Jednu
z nich vytvarela krakovska revue Znak a Kluby katolické inteligence, které
vznikaly ve vétdich méstech. Znak se po zdniku Strany préce stal spolu s pe-
riodikem Tygodnik Powszechny (do¢asné byl zastaven v roce 1953, kdyz od-
mitl na titulni strané pfisludnym zptisobem uctit Stalinovo timrti) dto¢istém
nezavislé kultury. Néktefi lidé z tohoto okruhu vyuZili moZnosti, kterou na-
bizely lednové volby, a vstoupili jako nezavisli poslanci do parlamentu (Sta-
nistaw Stomma, Jerzy Zawieyski, Stefan Kisielewski). Dalsi skupinu repre-
zentovaly ,revizionistické” formace, zahrnujici jiZz fungujici nebo nové se
ustavujici levicové orientované a radikilni skupiny mladeZe (komandost)
a intelektuald, které podporovaly reformni pohyb, byt se asto jednalo o lidi
s Gisté stalinskym ,,rodokmenem”. Revizionisté byli aktivni v jiZ fungujicich
Jinstitucich® jako Klub Krzywego Kota nebo ¢asopis Po prostu, povaZovali se
svym zpiisobem za jakési pfedchiidce i straZce duchovniho a politického od-
kazu ,,polského Rijna‘“.

Se stfedovychodni krizi a krvavym potlacenim madarské revoluce viak
vstoupily do hry faktory vnéj$i povahy. Moskva se snaZila polskou destalini-
zaci tlumit a brzdit nezodpovédny reformni ,,avanturismus®, coZ Gomutkovi
vyhovovalo. Béhem roku 1957 provedla nova garnitura &istku ve statnim
a stranickém aparitu, ovladla véechny hlavni uzly mocenské struktury a ze
vieho nejméné potiebovala neustalé pripominani jakychsi ideald z podzimu
1956. V tinoru 1957 byl zaloZen tydenik Polityka* jako protivaha FPo prostu,
jehoz vydavani zastavila pfim4d Gomulkova intervence v zéfi téhoZ roku. Ve
stejném mésici rozhodl prvni tajemnik o provérkach uvnitt PSDS a vyhlasil
boj revizionismu. Do kvétna 1958 odeslo ze strany asi 15 % jejich ¢lenti a na
3. sjezdu PSDS v bfeznu 1958 jiz Gomutka plné ovlidal situaci. Polsko tak
piestoupilo z obdobi levicového romantismu a experimentf do $edé praxe
redlného socialismu. Zac¢alo obdobi tzv. malé stabilizace.

* V ¢ele listu Politika stal v letech 1958-1982 jako %éfredaktor Mieczyslaw E Rakowski,
pozdéji posledni premiér posledni komunistické vlddy v PLR a také posledni predseda Polské
sjednocené délnické strany.
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Stabilizace politické moci rozhodla o daldim ekonomickém rozvoji, jehoz po-
dobu ur¢ovalo nékolik velmi odli$nych zdrojt. Jednim z nich byla osobnost
prvniho tajemnika, ktery se povaZoval za kompetentniho narodohospodare.
Gomutka si uvédomoval, Ze pro odlideni ,,svého” socialismu od stalinismu
musi hospodédfstvi utvafet jingym zplisobem. Jako pfedvileny komunista,
pochazejici z velmi chudého prostfedi, mél vSak jistou socidlni a mentalni
bariéru, kter spocivala v obsedantnim srovndvanim pfedvaleéného a pova-
leéného Polska jako diikazu nadfazenosti ,,jeho” systému. Z tohoto dhlu po-
hledu byla samoziejmé znalna Cast véci z Cisté materialni sféry na vy38i
tirovni po vélce neZ pfed ni, ale Gomutka nechépal, Ze tento posun je, ales-
pofi v evropském méfitku, pfitomen vSude. Jeho pojeti prospotfebniho
kursu se ¢asto poméfovalo jeho vlastnim zku$enostnim standardem, podle
kterého bylo pfepychem to, co vétsina lidi uZ povaZovala za normélni. Ma-
terialni skromnost, skoro askeze, spojend s mimofadnou vili k moci a pa-
tronskym postojem ke spole¢nosti, v8e zabaleno do marxistické ekonomic-
ké dogmatiky, to bylo klima, z néhoZ vychdzelo utvifeni politické
a ekonomické koncepce 60. let.

Kritce po podzimnim zlomu roku 1956 se viak zdilo, Ze toto klima bude
jiné. S rehabilitacemi narodnich komunistd se ,svezla“ také fada byvalych
¢lent socialistické strany PPS, narodohospodiiskych odbornikd spojenych
s na sklonku 40. let rozbitym Ustfednim planovacim titadem CUP (Oskar
Lange, Czeslaw Bobrowski, Edmund Lipiriski). Projekty decentralizace,
kombinace trhu a pldnu, pfesahy nad ekonomické dogma stalinismu podob-
né jako v politice mohly byt uZiteéné do urCité doby. Poté se staly extrava-
ganci.

V dobé, kdy se znovu zauzlily sovétsko-jugoslavské vztahy a samosprév-
ny model jiZ nebyl takovym hitem, se pfiznatné sniZil diiraz kladeny na pr-
vek délnickych rad a ztratila smysl ivaha, Ze kromé statu by je§té nékdo ji-
ny mohl byt kompetentni v fizeni ekonomiky. Sovétskd manie ,dohnat
a pfedehnat” Zdpad poznamenala i Polsko. Po politické stabilizaci se prosa-
dil ekonomicky projekt urychlené industrializace, ktery byl pouze uprave-
nym modelem rozvoje v 50. letech. Viditelny rozdil spoéival hlavné v tom,
Ze byly odstranény typické rysy predchozi éry, jako Siroké vyuzivani nuce-
nych praci a nésilnd kolektivizace. Dile se ponékud zménily hospodarské
priority, kdyZ se systém pfeorientoval z vojenskych na civilni investiéni ci-
le. Vice se rovnéz piihliZzelo k sociélni situaci, i kdyZ lo spiSe o vytvofeni ta-
kovych podminek, za nichZ by lidé byli bez donuceni ochotni vice pracovat
pro socialismus. Snad nejvyrazné&jsim projevem tohoto pfistupu byla rozsa-
hl4 bytova vystavba, reagujici na malou demografickou explozi, kdy do pro-
duktivnitho véku zadaly pfichdzet prvni povalecné rotniky (v srpnu 1961
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doséhl pocet obyvatel Polska 30 000 000 obyvatel). Gomutka kromé zemé-
délstvi povolil také uzdu soukromému podnikéni v obchodu a sluzbich, a to
s jistou tlevou, protoZe stat nebyl schopen tuto sféru provozovat.

Investi¢ni politika byla od pocatku postavena na klasické bazi povile¢né-
ho socialismu — na tézkém primyslu, jehoZ rozvoj mél od po¢atku 60. let po-
kryt velky pririistek populace. Do této oblasti sméfovaly asi dvé tfetiny
v&ech investic, i kdyZ vy$8i produktivity se dosahovalo hlavné diky pfirtist-
ku pracovni sily, a ne investicemi, jejichZ vysledny efekt se dostavoval po
dosti dlouhé dobé. Tézky priimysl znamenal posileni stitni planovaci komi-
se, do které se pozvolna vraceli ekonomiéti ,,experti®, ktefi svou kvalifikaci
ziskali v obdobi stalinismu. Jisty ndvrat k minulym metoddm se nakonec
promitl i do zemédélstvi, kde sice skondlila kolektivizace, ale stit pouZil
»bocni chvat” tim, Ze zvySoval odvody ze soukromého zemédélstvi a sou-
¢asné mu sniZoval stitni dotace (85 % celkové vyméry v soukromych rukou
dostavalo jen 25 % finanénich prostiedki urcenych pro zemédélstvi). Legis-
lativa branila vytvafeni vétsich pozemkovych celkl v soukromém vlastnic-
tvi, v disledku dédickych fizeni se plida drobila a sniZovala se tak celkova
osevnd plocha a moZnost uplatnéni soukromé velkovyroby. Problémové ze-
médélstvi bylo zdrojem problémového zdsobovini obyvatelstva potravinai-
skymi produkty v piistupnych cendch. Boj na ,kuchyiiské” fronté se stal
jednou z Gomutkovych obsesi. Zndmé byly naptiklad jeho kritické vylevy na
adresu lfednictva, které nadmérnym pozivanim kavy odcerpdva statu po-
tfebné devizové prostiedky, za néz se tento artikl musi v ciziné nakupovat.
Anekdoty na toto téma v3ak jen s nadsazkou pojmenovavaly skute¢nost, Ze
pocinaje rokem 1956 vétsina velkych polskych krizi (s vyjimkou roku 1968)
zatinala po zdraZeni potravin. Béhem prvni poloviny 60. let stit znovu
ovladl ekonomiku a mohl definovat zplisob rozdélovani prostfedki podle
svych vlastnich zdjm@. Tento model ptind$el uZitek, pokud byl schopen ex-
tenzivniho rozvoje, avsak po jeho vycerpani se kolem poloviny 60. let dostal
do potiZi.

V této dobé Gomutka postupné odsekéval véechny projevy spontdnni po-
litické, spoletenské ¢&i kulturni aktivity, které jej vynesly nahoru. Tim si
véak proti sobé vytvarel opozici, ktera jej obvifiovala ze zrady fijnovych ide-
ald. V radé konflikth se zbavoval téch, ktefi jej kdysi podporovali, ale sou-
¢asné zstali hlavnimi stoupenci rozvoje demokratického socialismu. V ro-
ce 1962 zanikl i Klub Krzywego Kola. Tyto Cistky se tykaly skoro vSech
vyznamnych ,lidi Rijna“ (W. Bienkowski, S. Zétkiewski), jejichZ misto op&t
zaujimali politici starého typu (J. Cyrankiewicz, A. Rapacki, Piotr Jarosze-
wicz). Zvlastni kapitolu pak predstavovali kritici rezimu ,zleva®“, coZ byla
jednak trockistickd skupina kolem historika Ludwika Hasse, jednak ultra-
stalinskd skupina kolem Kazimierze Mijata, kdysi Bierutova tajemnika. Ten
v roce 1966 ,,emigroval“ do Albanie, kde s podporou mistniho rezimu zalo-
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#il novou Komunistickou stranu Polska a z Radia Tirana napadal polské po-
méry (do Polska se vritil aZ v roce 1984).

Rok 1956 v Polsku pfinesl rehabilitaci narodnich komunisti, coZ bylo po-
mérné podetné seskupeni, zahrnujici $iroké spektrum nézortl od demokra-
tického socialismu pies ortodoxni komunismus aZ po nacionalisty. Tento po-
sledni smér se vyrazné prosazoval pod patronaci Mieczystawa Moczara, od
roku 1956 ndméstka ministra vnitra, jinak zna¢né temné osobnosti. Moczar
(vlastnim jménem Mikotaj Demko) slouZil na pocatku valky pro sovétskou
vojenskou rozvédku v polsko-sovétském pohraniéi, poté piisobil v komunis-
tickém odboji a po vélce v resortu ministerstva vnitra. Po eliminaci ,,pravi-
cové-nacionalistické tichylky” byl doasné odsunut na misto §éfa vojvodské
spravy v Olstyné. Po svém ndvratu do vysoké politiky si Moczar budoval
podporu jednak v silovych resortech vnitra a obrany, jednak ve veteranském
Svazu bojovnikti za svobodu a demokracii (ZBoWiD), a vytvétel si vlastni
mocenské centrum, kolem kterého se shromazdovali komunisti¢ti odbojati,
ale i néktefi byvali pfislunici londynského hnuti odporu. Pro toto seskupe-
ni bylo charakteristické vypjaté vlastenectvi, ¢asto xenofobie, tvrdy antise-
mitismus a také sympatie k autokratickym metoddm vlady. Vzhledem ke
svému plivodu dostala tato skupina kolem roku 1961 ndzev ,,partyzani, kte-
ry zdhy zdomacnél.

Vedle ,,partyzani” se v priibéhu 60. let v PSDS formovalo dalsi kfidlo, je-
hoZ minulost sice nebyla tak barvita, aviak soustfedovalo se ve velmi dileZi-
té oblasti priimyslu. Tato skupina se etablovala béhem investiéni industriali-
zace 60. let a tvorila jakousi lobby, opirajici se o vyrazné primyslové regiony
Polska, pfedev&im o Slezsko, odkud pochézel jeji hlavni pfedstavitel, Edward
Gierek, vedouci vojvodské organizace PSDS v Katovicich (regionu se slan-
gové zacalo fikat Katanga). Primyslova lobby se skladala z nové generace
socialistickych manazerti, jez ideologii brala spiSe instrumentdlné a s rezer-
vou, aviak vzhledem ke sféfe svého plisobeni nebyla zatim piili§ viditelna.
(Gierkovi stoupenci byli zase ¢asto oznacovani jako ,,8lonzéci®.)

V dobé silicich hospodarskych problémil se zacala dramaticky zuZovat
kulturni, politick4 i socidlni baze ,,polské cesty k socialismu”. Jako prvni za-
Zali vladni politiku kritizovat lidé ,Rijna“, coZ naznaéila aféra s tzv. ,,Dopi-
sem 34“ ze 14. bfezna 1964, kdy se skupina 34 intelektudld (Maria Dab-
rowska, Jerzy Andrzejewski, Pawel Jasienica, Jerzy Turowicz aj.) obratila na
premiéra Cyrankiewicze s dopisem, v némz vyjadtila znepokojeni nad ome-
zovanim pridéld papiru na vydavani knih a ¢asopisti a nad silicimi zasahy
cenzury. Dopis byl oti$tén v zdpadnich médiich, coZ spolu s jeho obsahem
znaéné podréZdilo vladu, ktera zorganizovala mohutnou podpisovou protiak-
ci a vii¢i nékterym signatdiim pavodniho dopisu uplatnila vybérové repre-
se. Postup vlady tu pfedznamenaval analogické reakce na pokusy o kriticka
&i politicky nekonformni vystoupeni, jejichZ potirdni se ujali ,,partyzdni.
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V roce 1964 se Moczar stal ministrem vnitra a také pfedsedou ZBoWiD, kte-
ry v té dobé &ital vice nez 300 000 ¢lend. V dobé pfiprav 4. sjezdu PSDS
(15.-20. ervna 1964) se pokusil dostat se do politbyra strany, coz mu vSak
znemoznil Gomutka v obaveé pred pfili§ velkym soustfed&nim moci v rukou
&loveka, ktery zhruba v této dobé zaal vyjadfovat jisté zklaméni nad jeho
politikou. Moczarovi se jeho maly prevrat sice nepodatil, stale v8ak byl scho-
pen ovliviiovat vnitropolitické déni. To se projevilo ve zdiiraziovani nacio-
nalnich stanovisek, &¢im# se skupina otevirala §ir8im vrstvam, dokonce i lidé
s ndboZenskym zazemim, &asto nacionalisticky &i antisemitsky orientovani,
pro ni jiZz nebyli nepfijatelni. ,Partyzini“ cilevédomé vyhledavali své stou-
pence mezi umélci a intelektudly shodné , krevni skupiny”: k jejich hlavnim
literarnim plodéim patfily knihy M. Moczara Barwy walki (Barvy boje)
a Zbigniewa Zatuského Siedem polskich grzechdw glownych (Sedm hlavnich
polskych htichd) z roku 1961. Prvni evokovala celonarodni odboj proti Ném-
cfim, druhd pak rovnou ,partyzany" prohldsila za dédice tradic néarodnich po-
vstéani 19. stoleti, coZ &inila tak vehementné, Ze si vyslouZila kritiku stranic-
kého listu Trybuna Ludu, ktery 26. dubna 1963 varoval pfed touto tfidné
slabou” interpretaci nérodnich déjin. , Partyzani“ také porozuméli vyznamu
televize, ktera vysilala v Polsku od kvétna 1956 a v roce 1963 byl zaregist-
rovan jiz prvni milién televiznich pfijimacii. Televizi vyuZivali prostied-
nictvim seriald, z nichZ nejvétsi oblibu si ziskaly i v Ceskoslovensku kdysi
uvadéné a sledované potady Cty#i z tanku a pes a S nasazenim Zivota (s po-
puldrnim kapitinem Klossem jako hlavnim hrdinou).

V bieznu 1965 se piedstavitelé radikélni levicové mlddeze (komandost)
Jacek Kuron a Karol Modzelewski obrétili na PSDS s otevienym dopisem,
kritizujicim silici autoritativni trendy v politice strany. Oba autofi dopisu by-
li na nékolik let uvéznéni. Strety skrytého policejniho reZimu s revizionis-
tickou generaci roku 1956 zpiisobily, Ze ta &ast mladsi generace, kterd vyne-
sla Gomutku do popfedi, se ptesunula do opozice vii¢i nému 2 spojila se
s lidmi kolem krakovské revue Znak, sdruzujici nezavislou katolickou inte-
ligenci. Vzniklo tak seskupeni, které se kritikou autoritafstvi a policejnich
praktik propracovavalo k pojeti rezimu jako totalitniho systému. Soucasné
se ,partyzani“ po uvolnéni vztahu ke katolikiim dostali do uzsich kontaktd
se skupinou PAX, coZ na obou stranach posililo xenofobii a antisemitismus.
Cirkev se do urtité doby zajimala o ,,vlasteneckd” stanoviska moczarovské
skupiny, ale po propojeni s PAX se od nich distancovala.

Milénium, ale ¢éi?

Gomutka v roce 1957 vyuzil podporu kardindla Wyszynského pti volbach
a v lednu 1958 se s nim a s premiérem Cyrankiewiczem znovu setkal, aby
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fesili ,,provozni“ problémy cirkve. Av8ak jiZ v ¢ervenci téhoZ roku provedla
stitni bezpeénost prohlidku kardindlovy tifadovny v klastefe Jasna Gora,
kde zabavila fadu materiald. V zati 1958 vyhlasil Gomutka program vystav-
by ,tisice kol“, které mély byt v Polsku vybudoviny u pfilezitosti tisicile-
tého vyroéi zaloZeni polského stitu (oslavy milénia vyhlisil Sejm jiZ v tino-
ru 1958), pficemZ pronesl, Ze polské 8kolstvi je svétské a jediné stit ma
pravo rozhodovat o tom, jestli ve tfididch budou umistény symboly katolické
cirkve. Nasledovala tzv. dekrucifikace ve $kolach a tovdrnach, ktera do
10. zafi 1958 probéhla na 23 530 mistech (ve 429 8kolach lidé hned vyvésili
kiiZe znovu). Poté se vlada pokusila o likvidaci vyuky ndboZenstvi. Tento
postup vyvolal ¢etné protesty a projevy krajni nespokojenost. V nékterych
oblastech Polska, jako bylo napfiklad kielecké vojvodstvi, se kifZe zpoéatku
nepodafilo odstranit nebo se hned vracely na své misto, v krakovském voj-
vodstvi si mistni organizace strany je$té v roce 1959 postéZovala, Ze kolem
10 % kijzG zlistalo na misté.

Jestlize se nabozZenstvi ve §kolnim roce 1959-1960 vyucovalo na 21 500
ze 28 000 stétnich 8kol, v roce nasledujicim tento poéet klesl na 6 500. Re-
gulaci vyuky niboZenstvi pak zakotvil zdkon z ¢ervence 1961, ktery ji pre-
sunul do tzv. katechetickych center, kde mél stit vétsi moZnost jeji kontro-
ly. Do roku 1966 vzniklo kolem 20 000 téchto center, v nichZ se ndboZenstvi
uéily asi 4 000 000 déti. Podle tajné instrukce z Cervna 1958 byl vydan zdkaz
cirkevni vystavby, a to jak nové, tak jiZ predtim schvalené, coZ se dotklo pfe-
dev&im novych méstskych aglomeraci kolem primyslovych podnikf (Nowa
Huta v Krakové, Swidnik atd.), které se mély stit socialistickymi mésty
s laickou populaci. Drobné lokilni protesty a nepokoje vyuZila vlada k pro-
vérkam, zbavujicim véfici ¢leny PSDS funkci. Nafizenim ministra $kolstvi
pievzal stat 29. prosince 1959 dozor nad duchovnimi seminéti a doSlo k pro-
hlidkdm jejich knihoven — v priibéhu velké revize 67 cirkevnich knihoven
v srpnu 1960 bylo zabaveno kolem 12 000 knih. Pokud statni organy ,,naly“
zévady, pfisludny seminaf byl uzavien. Kampar byla natolik diisledn, Ze do-
§lo i ke zrugeni cirkevni varhanické Skoly v Premyslu, kterd tu fungovala
jeste z rakouskych dob. V roce 1961 byl v rdmci stitni bezpe¢nosti vytvoien
specidlni operaéni odbor, ktery vyuZival organizace jako PAX a jeho analo-
gicka odvétvi (Chrzescijariskie Stowarzyszenie Spoteczne Jana Frankowskie-
go) proti cirkvi. V roce 1963 prob&hlo posledni setkdni mezi Gomutkou
a Wyszynskym, po kterém se cirkev obritila na pfedstavitele zklamanych
»Sestapadesatniki®. Jesté v roce 1963 se kardinal naptiklad setkal se dvéma
vyznamnymi revizionisty ve strané, Leszkem Kolakowskym a Janem Strze-
leckym.

Ke otevfenému konfliktu mezi stitem a cirkvi doslo, kdyZ se 18. listopa-
du 1965 polsky episkopat, zasedajici v Rimé, obratil na némecké katolické

biskupy s listem, ktery zval k G&asti na bliZicich se oslavach polského milé-
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nia, av8ak soutasné pfipomenul Zivou ranu polsko-némeckych vztahi: dru-
hou svétovou valku, zédpadni polskou hranici a odsun Némci. List se stal
znamym diky parafrazi svého tstfedniho motivu przebaczamy i prosimy o pr-
zebaczenie (odpoustime a prosime o odpuéténi), kterym mélo byt vzdjemné
odpusténi v duchu Evangelia. Vldda obvinila cirkev ze zasahovéni do zahra-
niéni politiky a rozpoutala proti ni masivni kampaf. Kardindl Wyszyniski byl
zbaven cestovniho pasu a nemohl tak odjet do Rima na diileZit4 jednéni 2. va-
tikanského koncilu. Soucasné se Var§ava rozhodla nepovolit papeZi Pavlu VI.
pifjezd na oslavy milénia, k nimZ aféra s biskupskym listem vytvorila jakou-
si vstupni kulisu. Cirkev tu sdhla do citlivého mista reZimu, ktery zédporny
némecky stereotyp udinil vyznamnou souéésti své vnitini konsistence. V1a-
da se rozhodla, Ze oficidlnimi oslavami milénia piehlusi oslavy cirkevni (mi-
lénium statu versus milénium kftu) a na dopis biskupt odpovédéla heslem
.Neodpustime”. Kdyz Tygodnik Powszechny vystoupil 14. ledna 1966 na
obranu polskych biskup®, Gomulka prohlisil, Ze cirkev se nebude protivit
staty, jelikoz doby, kdy vykonévala rzqd dusz (doslova ,,vldda nad dusi*),
jsounendvratné pry¢. 3. kvétna 1966 tak slouZil arcibiskup Karol Wojtyla (ar-
cibiskupem od ledna 1964) m&i v klastefe Jasna Goéra, kazani pfednesl kardi-
nal Wyszyniski a na prazdné Zidli stdl portrét ,zakdzaného” papeZe Pavla VI.
Spor o milénium kulminoval ve Var§avé, kde reZim usporadal 22. Cervence
1966 velkou vojenskou piehlidku, pfi niz doslo ke stfettim s policii, které
skonéily zatéenim nékolika desitek osob. Podobné oslavy probihaly také
v Krakové, Gdatisku a Lublinu, kde kromé policie zasahoval proti ptizniveiim
cirkve ,délnicky aktiv® ¢ili organizované bojivky. Va$né utichly teprve
v priibéhu roku 1967, kdy se konflikt mezi cirkvi a stitem uklidnil, avSak na-
misto toho se znovu vyhrotily vztahy mezi PSDS a ,revizionisty®.

Jiz 21. fijna 1966 uspoiadal studentsky svaz Var$avské univerzity diskusi
na téma polského ,,Rijna“, na které filozof L. Kolakowski vystoupil s kritikou
tehdej&i politiky a byl za to spolu s piesedajicim diskuse, historikem
Krzysztofem Pomianem, vylouden ze strany. Skupina spisovateld, ¢lent
PSDS, z nichZ nékteri jesté v dobé ,Dopisu 34“ podpofili vlidu (Marian
a Kazimir Brandysové, Tadeusz Konwicki, Jacek Bochenski aj.) se postavila
na stranu postiZzenych a vystoupila z PSDS. V kvétnu 1967 se dokonce seslo
plénum PSDS, aby fesilo problém siliciho kulturniho i politického nonkon-
formismu: jednim z jeho projevi byl také varSavsky koncert Rolling Stones
v dubnu 1967, v jehoZ priibéhu doslo ke srazkam s policii. Podle Z. Kliszka
se Polsko stalo ,,vybranym cilem” imperialistické propagandy, které se za-
méiila na psychologicky boj, vyuZivajici jako hlavni slabosti socialismu silu
mistni tradice. ,Partyzantim“ pfi8la obava z diverze vhod, protoZe na ni

* Rzqd dusz znamend duchovni vlddu & moc, v tomto pfeneseném smyslu pak oznacuje toho,
kdo ovl4d4 a tidi my&leni lidi.
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mohli postavit kampari proti cizim elementim, které vyuZivaji naivitu Pola-
ki, zvlasté téch na vysokych mistech. E. Gierek zase tvrdil, Ze Polaci maji
vyvinuty smysl pro kritiku, ktery ¢as od ¢asu propukne ve zvy$ené mife,
coZ v8ak nutné neznamend pau$alni odmitdni socialismu jako takového. Vy-
hranéni téchto dvou ndzordi vystavilo Gomulky do nepohodiné situace.
,Partyzdni“ jej viceméné oteviené napadali za neschopnost uhlidat Polsko
pfed rejdy imperialistd a nepfatel uvnitf naroda, zatimco Gierkovi ,,techno-
kraté“ jej viceméné skryté kritizovali za to, Ze nevede dialog s nespokoje-
nou spole¢nosti.

Polsk4 politika se v8ak svym zplisobem zacala odchylovat od ostatnich sa-
telitd (slogan o ,nejveselej$im bardku v lagru®). Na jedné strané se velmi
peclivé dbalo na dodrZovani formy, takZe mnoZstvi polskych deklaraci
o loajalité vii¢i Moskvé bylo stejné velké jako pocet setkdni W. Gomutky
s Chrus¢ovem i BreZnévem. Na druhé strané rostla frekvence kontaktti se
zédpadnim svétem od ,kulatych stoli“ let 1961-1966 (polsko-némecky, pol-
sko-americky, polsko-dénsky) az po navitévu Charlese de Gaulla v Polsku
v listopadu 1967. Tato ndvstéva znamenala pocatek intenzivniho rozvoje
polsko-francouzskych vztahi, pfedznamenévajicich gorbadovovsky koncept
»spole¢ného evropského domu". Piibuzni de Gaullova pfedstava , Evropy
od Atlantiku po Ural® méla ovSem velmi prozaicky cil, a to zabrénit znovus-
jednoceni Némecka, coZ vystupovalo na povrch zvlasté v pribéhu francouz-
skych ndmluv s komunistickym svétem v 70. letech, kdy kontakty s Pol-
skem, podbarvené osobni znimosti E. Gierka s prezidentem Giscardem
d’Estaing, mély takeé slouzit podpofe francouzské vize deténte. Slova o nena-
ruSitelnosti odersko-niské hranice, kterd de Gaulle pronesl béhem své na-
vétévy Polska, byla jakymsi podptirnym doprovodem diplomatické aktivity,
smértujici k budouci regulaci vztahii se SRN.

V radé dalsich mezindrodnich situaci ztstavalo gomutkovské Polsko vy-
razné loajalnim ¢lenem ,,tdbora socialismu a s vyjimkou epizodickych na-
mluv s Cinou ke konci 50. let vyrazné podporovalo sovétska stanoviska od
kubanské krize az po sedmidenni valku na Stfednim Vychodé. Zvlastni kom-
binace loajality a snahy pilisobit ,samostatné ve stinu“ Kremlu v8ak pfesto
stavéla polskou diplomacii do ponékud mimofddné pozice v mezindrodni po-
litice, coZ se projevilo napiiklad v letech 1965-1967, kdy se méli polsti di-
plomaté (Jézef Michalowski) se souhlasem Moskvy pokusit divérnou ces-
tou zprostfedkovat jedndni mezi Spojenymi stity a Severnim Vietnamem
o ukonéeni konfliktu v Indo¢iné. Nemdlo Poldkd pfisobilo v této dobé
a v tomto regionu v tymech mezindrodnich pozorovateld, néktefi z nich za-
¢ali pracovat pro zapadni stranu (pozdéji napf. Ryszard Kuklifiski).
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Otevteny konflikt v PSDS se naplno rozhotel poté, co na Stfednim Vychodé
vypukla tzv. Sestidenni valka. Moskva na izraelské vitézstvi reagovala
9. tervna 1967 doporutenim &lenskym zemim Varsavské smlouvy, aby s Tel
Avivem prerusily diplomatické styky, coz Polsko provedlo o tfi dny pozdéji.
Velvyslance Dov Sattaha ,,vyprovodil* na letisté dav nékolika desitek lidi,
astedné opilych, ktef jej urdzeli. Tuto akci, zorganizovanou ministerstvem
vnitra, nazvala oficialni média ,,spontanni reakci“. Sovétské vypady proti Iz-
raeli a sionismu vithec padly v Polsku na mimof4dné tirodnou pfidu pfede-
v&im v piipadé ,partyzanft“, kterym vzdileny konflikt poskytl nebyvalé
moznosti k rozehrani partie o nejvyS&i moc.

Po prvnim pokusu o maly pu¢ v roce 1964 se moczarovska skupina véno-
vala upeviiovani svych pozic v silovych resortech. V roce 1965 se Grzegorz
Korczyniski stal naméstkem ministra obrany a Tadeusz Pietrzak vrchnim
velitelem policie. Sougasné vytvételi ,partyzani” vlastni vlivové kulturni
skupiny. Tak byl pti ZBoWiD v roce 1966 zaloZen Klub spisovatelti. Podné-
tem k aktivnimu vystoupeni ,partyzéand“ byl projev W. Gomutky na odbo-
rafském sjezdu 19. &ervna 1967, kde odsoudil ,,aplaus®, kterym na izraelské
vitézstvi reagovala sionisticka centra Zidf — polskych ob&and. Vzépéti pro-
hl4sil, 7e neni mozné zistat ,,Jhostejnym" viéi lidem, ktefi se stavi na stra-
nu agresora a ze ka#dy polsky ob¢an musi mit jen jednu vlast - lidovée Pol-
sko. Toto stanovisko potvrdil 22. &ervence 1967 i premiér Cyrankiewicz,
jenz ptijal velvyslance arabskych zemi a vyjadfil jim podporu proti Izraeli.
Oficialni postoj kontrastoval jak s mnoZstvim dopisti od polskych obéant vy-
jadfujicich sympatie Izraeli, které jesté pfed zruSenim diplomatického za-
stoupeni obdrzelo jeho velvyslanectvi ve Var$avé, tak s vystoupenim kardi-
nila Wyszytiského, ktery pfi msi ve Varavé vyjadfil sympatie Izraeli, nebo
projevem Konstanty Lubiefiského, poslance za skupinu Znak, ktery v Sejmu
vyjadtil nesouhlas s oficidlnim polskym stanoviskem. Na Gomutkové proje-
vu byla v§ak nejhori slova o polskych ob&anech Zidovského pivodu jako
,paté koloné". Tato pachut ziistala, i kdyZ péci E. Ochaba byl odiézni vyraz
vypudtén z otisténé verze jeho projevu.

Gomutka nekoncipoval sviij projev jako primarné antisemitsky, vyloZil si
problém jako soucést svétové krize, obaval se jejtho vyisténi ve valeéném
konfliktu a proizraelska stanoviska si vyloZil jako stanoviska protisovétska,
tudiz ohroZujici stabilitu rezimu a polsko-sovétské spojenectvi. Proto jej
znepokojovaly zpréavy o téchto postojich, a prévé takové zpravy, Casto upra-
vené nebo prosté vymyslené, s velkou ochotou zprostiedkovévalo Moczaro-
vo ministerstvo vnitra, které zvyraziiovalo zvlasté proizraelské sympatie li-
di na vysokych armédnich mistech, pfiemZ zdjem spartyzani“ o ziskani
ministerstva obrany byl vice nez ziejmy. Gomutka tedy v jistém kontextu
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podal svou interpretaci udalosti, kterou v jiném kontextu vyuZili ,,partyzdni®
k rozpoutdni antisemitské kampané. Tu zahijilo jednani kolegia ministra
vnitra 28. dervna 1967, kde se Moczar odvolal na Gomultkiv projev, zvlisté
na pasaZ o jedné povinné vlasti, a prohlasil, Ze jeho resort nebude brénit vy-
jezdiim nékterych polskych ob&andl do Izraele. Souéasné zacal tieti odbor
ministerstva, uréeny k boji s protistatni ¢innosti, ,,odhalovat” sionisty na di-
leZitych mistech. Vysledkem tohoto sili byl seznam 382 polskych obéani
zidovského ptivodu (76 novindit a spisovateldl, 57 pracovnikd statni spravy,
51 pracovnik{ hospodafskych resortd, 46 lidi z oblasti védy a Skolstvi, 36
pravnikil a 116 dalsich lidi), idajné podporujicich izraelské stanovisko. Se-
znam st4l na podatku rozsahlé ¢istky, jejimz prostrednictvim ,,partyzani“ po-
ttebovali vyvolat pohyb v celém stdtnim a stranickém aparatu a na viné pro-
poudténi lidi Zidovského pivodu uskuteénit persondlni zmény, které by
oslabily Gomutkovu pozici. Nejen sionisté, ale i tzv. filosemité byli casto
obé&tmi Cistek na nejriiznéj§ich drovnich, coZ v8ak stéle vice ukazovalo na
uéelovy charakter celé kampané. ,Partyzdnim" se podafilo 14. zari 1967
prosadit ,,svého ¢lovéka® Jana Ptasinského jako velvyslance do Moskvy, bez
jejiZz podpory nemohli o dosaZeni nejvy3sich mist uvaZovat. Av8ak pravée ta-
dy jim vznik] problém.

Moskva povaZovala nacionalisty za piili§ radikalni a odstfedivé a potenci-
alné nebezpeéné i vzhledem k tomu, Ze se ve stejné dobé na zadni stavéli
i rumun&ti komunisté. ,,Partyzéani® ztratili sovétskou podporu a jejich cil byl
stile v nedohlednu, protoze Gomutkova pozice zfistala v zdsadé neotfesend.
Nivstéva sovétské delegace v poloviné ledna 1968 (L. Breznév, N. Podgor-
nyj, A. Kosygin) prokazala, Ze Moskva jiZ nema o Moczara pfili§ velky zdjem
a spoléhd na Gomulku. Napéti, vyvolané ¢istkami, vSak naddle trvalo, a jeli-
koz vétsina vnitropolitickych sport po roce 1956 se tak &i onak dotykala kul-
tury, nepfekvapuje, Ze také rozuzleni se odehrélo ve sféfe kultury.

0Od 25. listopadu 1967 uvadélo Narodni divadlo dramatizaci eposu Adama
Mickiewicze Dziady. Plivodné mélo jit o inscenaci, uréenou k ucténi 50. vy-
ro&i ,Velké fijnové socialistické revoluce”, avak vzhledem k oblibené zaba-
vé publika vyhledavat politické jinotaje, kterych na ruské téma Mickiewicz
nabizel vice nez dost, se Dziady po nékolika reprizach zménily v politicky
skandal a pfedstaveni bylo oznageno za protisovétsky pamflet. (Delegaci so-
vétskych spisovateld, ktera vidéla druhé predstaveni, se pritom jeho pojeti
velmi libilo, dva jeji élenové dokonce navrhli jeho uvedeni v Moskvé.) Vinu
emoci mélo k poslednimu lednu ukonéit staZeni pfedstaveni ze scény. Po-
sledni uvidéné Dziady se v3ak proménily v manifestaci, na niz se podileli
predevsim komandosi, z jejichZ iniciativy zacala podpisové akce proti zruse-
ni pfedstaveni. V jiZ velmi vzruené atmosféfe probéhlo 29. inora 1968 mi-
moi4dné jednani Svazu polskych spisovateld, kde Stefan Kisielewski vy-
stoupil s kritikou kulturni politiky rezimu, ktery oznacil od té doby velmi
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populdrnim nazvem ,diktatura tmaid" (dyktatura ciemniakdw), aby se za
nékolik dnfi stal objektem titoku ,,nezndmych pachateld”, ktefi jej zbili.

Na pocatku biezna byli komandosi Adam Michnik a Henryk Szlajfer obvi-
néni z predavani informaci zahrani¢nim novinafiim a vylouceni ze studia na
Varsavské univerzité. Jejich kolegové svolali 8. bfezna 1968 univerzitni
shromazdéni na jejich podporu, které dosti brutalné potlacila policie a ,,dél-
nicti aktivisté“. Podobny z4sah probéhl i na varSavské polytechnice o den
pozdgji. Studentské nepokoje zasdhly dalsi polskd mésta (Krakoy, Poznaii,
Toruf, Lublin, Vratislav, LodZ), protestovali vysokoSkolaci i sttedoskolaci.
V masové podobé tyto akce skonily 28. bfezna 1968 schvélenim Deklarace
studentského hnuti. Policie zadrZela kolem 2 500 demonstrant(, nékolik set
lidi bylo uvéznéno, asi 1 500 studenti bylo vylougeno ze 8kol, ifady tlumily
nepokoje také za pouziti povolavacich rozkazfi k vykonu vojenske sluzby ¢i
néstupu na vojenské cvi¢eni. Hnuti sice bylo od po¢atku do konce vyrazné
omezeno na univerzity a vefejnost viceméné piihliZela, avSak podpora pfi-
§la jesté v dobé probihajicich protestd jednak ze strany cirkve, jednak ze
strany poslaneckého klubu Znak, ktery 11. bfezna 1968 interpeloval premi-
éra Cyrankiewicze a zadal politické feSeni. Clenové klubu byli oznaceni za
reakcionare a neptitele lidové moci a poslanec Jerzy Zawieyski odstoupil ze
Stétni rady.

Reseni krize ptislo jedté v dobé demonstraci a svym charakterem ukazo-
valo také na jeji iniciatory. 12. bfezna 1968 publikoval varSavsky denik Ku-
rier Polski ¢linek s ndzvem Inspirdtori, ktery odpovédnost za problémy svalil
na sionisty. Nasledovala dal$i propousténi, ktera vyrazné postihla pedago-
gicky shor Varavské univerzity, odkud byli 25. bfezna 1968 na zasah minis-
terstva $kolstvi vyhozeni profesofi L. Kolakowski, Wiodzimierz Brus, Bro-
nistaw Baczko, Stefan Morawski a docenti Zygmunt Bauman a Maria
Hirszowicz. Pokracovalo rovnéZ vylucovani studentd, které se dotklo cel-
kem 1616 lidi. Represe $ly ptedeviim proti lidem Zidovského pivodu, pro
které vznikla v Polsku nedychatelnd atmosféra, pod jejimZ vlivem podali
demisi i néktefi ze stavajicich politikfi, konkrétné pfedseda Stétni rady
E. Ochab, ministr zahraniénich véci A. Rapacki a ministr financi Jerzy
Albrecht.

Vysledkem krize byla emigrace vice nez 1 500 lidi, povétSinou kvalifiko-
vanych odbornikii. Je$té pred vlastnim opusténim Polska byli dotyéni lidé
vystaveni §ikané&: o vyjezd mohli Zadat pouze do Izraele, aby byl jasny jejich
plivod, v momenté& podani Zadosti o vyjezd ztraceli polské obcanstvi, dosa-
vadni byt, asto vraceli finanéni naklady na studium svych déti, a za to ve
nadavkem platili zhruba 5 000 zlotych, &ili sumu ve vy3i tehdej$ich dvou do-
brych mési¢nich platé. ProtiZidovskd kampan poskodila mezinarodni reno-
mé Polska, zbytené prispéla ke vnimani Poldkd jako bytostnych antisemitd,
avak nedoséhla svého téelu. Gomutka zfistal na svém misté, zmény naopak
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postihly ,,partyzany“. V éervenci 1968 se politbyro rozhodlo zvolit M. Moc-
zara svym Clenem a tajemnikem ustfedniho vyboru a sou¢asné jej uvolnilo
z mista ministra vnitra, na které nastoupil jeho dosavadni ndaméstek Kazi-
mierz Switata. Moczarovi sice silové resorty ziistaly v kompetenci stranic-
kého tajemnika, ale tim, Ze byl nucen spolupracovat se ¢leny politbyra, se je-
ho manévrovaci prostor zizil, a fakticky z@stal ve stinu prvniho tajemnika.

Grudzien

Pticiny nedspéchu ,partyzanské” akce a v kone¢ném disledku i Moczarovy
neutralizace spo¢ivaly mimo vlastni spor. Za prvé §lo o to, Ze kolem roku
1965 se ekonomika dostala do problémd, které bylo moZné fesit razantnim
zvySenim cen a zastavenim riistu mezd. Pfedpoklidala se boufliva reakce
spole¢nosti, tudiZ je moZné, Ze antisemitska kampan, kterd udefila do ¢asti
vladnouci elity, méla svést pozornost lidi zcela jinym smérem a Cistkou
oznadit hlavni viniky problematické situace. Druhy moment, ktery rozhodl
o vyusténi krize, byla zahrani¢ni politika a vztahy uvnitf sovétského bloku.
Mezindrodni postaveni Polska vyfesil Gomutka vlastné jiz v pribéhu dra-
matického setkani se sovétskou delegaci v #{jnu 1956, kdy poskytl garance
loajality, které posléze poctivé dodrzoval aZz do konce své politické kariéry
bez ohledu na to, zda v Kremlu sedél Chrus¢ov ¢i Breznév. Sovétska politi-
ka tak byla ochotna tolerovat polské speciality typu silné cirkve, nekolekti-
vizovaného zemédélstvi & intelektudlniho nonkonformismu. Gomutka po-
tteboval stabilni vztahy s Moskvou, protoZe si nyni stejné jako ve 40. letech
velmi dobie uvédomoval jednu zékladni véc: bez sovétské podpory se stane
zfejmou slab4 vnitni legitimita reZimu. Polska strana je§té na konci 50. let
tvrdé bojovala o tcetni vyrovnani polsko-sovétskych restfl z konce valky
(reparace a polské pohledavky vi¢i sovétské armddé za prondjem Zeleznic-
niho parku) i obdobi stalinismu (diskriminace v obchodnich vztazich) a ko-
neéné polski ekonomika potfebovala doddvky sovétskych surovin a ener-
gie. Vzijemna agenda se tedy v letech 1956-1970 ponékud prekvapivé
sklddala hlavné z jednani, na nichZ probihaly urputné souboje o vyhody
v hospodéfskych vztazich nebo o dosazeni vyhodnéj$ich podminek ve srov-
néni s jingmi zemémi bloku; do roku 1964 byla tato jednani velmi ¢asto pro-
kladina Chrus¢ovovou snahou donutit Polsko k rozsahlému péstovani ku-
kufice.

Vyraznou roli hrala otdzka zapadni hranice, ktera nebyla v zdvéru valky
dotfesena a jejim# garantem byl vyluéné Sovétsky svaz. To poskytovalo prv-
nimu tajemnikovi moZnost tito¢it na SRN jako na bastu revansismu a vyuZi-
vat ,,némeckou” hrozbu vedle jiZ zminéného ,sovétského” nebezpedi jako
jeden z mobilizaénich nastrojii rezimu. Zménu postoje vyvolala teprve nové
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Tab. 41 - Obrat polského zahraniéniho obchodu v letech 1950-1974 (v miliénech
devizovych zlotych a aktudlnich cenach)

rok import export
celkem SSSR SSSR celkem SSSR SSSR
podilv % podil v %
1950 2672,6 769,5 28,8 2537,0 616,3 24,3
1955 37272 1254,3 33,7 3678,7 1122,0 30,5
1960 5979,9 1861,1 31,2 5302,1 1560,9 29,4
1965 9361,2 29137 31,1 89114 31255 35,1

1970 14 430,1 5445,0 37,7 14 190,56 5 003,3 353
1974 34 822,9 7 816,5 224 276248 78753 28,5

Zdroj: Dziewanowski M. K., Poland’s International Position Under Gomutka and Gie-
rek, In: Nationalism in the USSR & Eastern Europe in the Era of Brezhnev & Kosygin.
Ed. G. W. Simmonds. Detroit 1977, s. 359 (zpracovano podle Rocznik Statystyczny
1950-1974)

Ostpolitik némeckého kancléfe W. Brandta, kterou Gomutka vyuzil, opét
véak v sovétském stinu, k podpisu st4tni smlouvy se SRN vyménou za uzna-
ni odersko-niské hranice 7. prosince 1970.

Jesté diileZit&jsi byly vztahy uvnitt bloku, zv1asté pak v souvislosti s Ces-
koslovenskem, jeho# reformni politika konce 60. let vyvoldvala Gomulkovy
obavy. Prvni tajemnik povaZoval tento vyvoj za tichy a nebezpeény pokus
o kontrarevoluci (oficialni propaganda uZivala pojem ,,plizivd kontrarevolu-
ce“) a po své zkudenosti roku 1956 dokonce varoval Dubceka, Ze ztrata
vnitfni kontroly zpflisobi komplikace ve vztahu k Moskvé. Kdyz se Cesko-
slovenéti komunisté nepoudili, zaujal velmi tvrdé stanovisko, podporujici
nésilné fe§eni problému. Svou loajalitou vii¢i sovétské intervenci se Gomut-
ka stal pro Moskvu mnohem dileZité&jsi nez nevypocitatelny Moczar. Sovét-
ské podpora mu byla zvlasté mil4 za situace, kdy do Polska doléhaly ohlasy
teskoslovenskych reforem a opozice i hlas lidu na to reagovaly sloganem, Ze
i Polsko potfebuje svého Dubéeka.

Gomutka se citil urazen i tim, kdyz naptiklad Karel Kosik na pocétku dub-
na 1968 oznamil, Ze Filosoficky tstav CSAV pozval do Prahy nékolik pol-
skych profesorti, marxistickych humanistd, propusténych z Var§avské uni-
verzity. Casté navétévy Antonina Gregora, ceskoslovenského velvyslance
ve Var§avé na polském ministerstvu zahrani¢i, kde mu byly sd&lovany vy-
hrady vii¢i komentafiim polského déni v tisku, dokreslovaly oficidlni postoj
Polska k ¢eskoslovenskému déni. Po srpnu naopak polskd opozice proZivala
ok a pocit hanby za polsky podil na zdsahu a soucit s jeho obéti, které vy-
jadfovala fadou dopistl z Polska (J. Andrzejewski Eduardu Goldstiickerovi)
i od polskych emigranti (Slawomir Mrozek, Jan Lebenstein). Nejdrasti¢téj-
§i formu protestu zvolil Ryszard Siwiec, byvaly vojik Zemské armady, ktery
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se 8, zafi 1968 upalil v priibéhu doZinkovych slavnosti na varsavském stadi-
onu a na nasledky popalenin o étyfi dny pozdéji zemfel. V ruce drZel polskou
vlajku s vepsanym heslem polského ndrodniho hnuti 19. stoleti: ,Za vasi
i na&i svobodu®...

Na konci roku 1968 se mohlo zdit, Ze krize odeznély, emoce opadly a vie
se vrétilo do starych koleji. Na pfelomu let 1968/1969 probéhly procesy
s aktivisty bfeznové revolty: celkem bylo zadrZeno 2 700 lidi a do konce ro-
ku 1969 pak bylo k trestu vézeni odsouzeno 96 lidi. V &ervenci 1969 se ko-
naly parlamentni volby s vysokou ti¢asti a vitézstvim vladnich stran pod ve-
denim PSDS, novou vlddu sestavil jako premiér opét J. Cyrankiewicz.
Podobné probihal i rok nasledujici, uvedeny opét procesem, v némz byli
24. tinora 1970 odsouzeni tzv. taternici (oznaceni pro horolezce, provozujici
sviij sport pouze a jen v Tatrach) za paSovani exilové literatury do Polska
(Maciej Koztowski, Jakub Karpifiski, Malgorzata Szpakowska). 2. fijna 1970
zacal vysilat druhy program polské televize...

Stétni bezpeénost zlikvidovala dal$i pokus o radikilni opozici v podobé
skupiny Ruch (Marian Gotebiowski, dile pak mladsi Stefan Niesiotowski,
Andrzej Czuma a jini). Toho hnuti se hlésilo k tradicim protikomunistického
podzemi 40. let a narodnim radikalim poéatku 20. stoleti a na rozdil od opo-
zi¢nikd roku 1968 zvolilo i mnohem vyraznéjsi formu éinnosti. V roce 1970,
kdy reZim slavil sté vyro¢i Leninova narozeni, se skupina rozhodla vyhodit
do vzduchu jeho sochu v Poroniné, aviak bezpecnost zdmér odhalila a vétsi-
nu ¢lentd skupiny zatkla. Jesté dramatictéjsi akce se odehrala v Opoli. V fij-
nu téhoZ roku tu dva bratfi vyhodili do vzduchu aulu mistni vysoké pedago-
gické skoly, kde se mélo konat slavnostni shromazdéni pfislusnikd vojsk
ministerstva vnitra. Nikdo nebyl zranén, ale v procesu v roce 1972 jeden
z bratrdl, Ryszard Kowalczyk, dostal trest 25 let vézeni, a Jerzy Kowalczyk
dokonce trest smrti, ktery mu byl teprve na natlak vefejnosti, opozice
a cirkve zménén na doZivoti. Vedle Ruchu je moZné zminit jesté malou sku-
pinu, kterou kolem sebe shromaZdil historik Leszek Moczulski, orientujici
se na mezivale¢né Polsko a Jézefa Pitsudského. Také tato hnuti v8ak byla po-
tlacena.

Na povrch zdédnlivé stability v3ak vystupoval stile zfetelnéji nedspéch
hospoddrského manévru, vyhldSeného s cilem odstranit disproporce mezi
platy a cenami, zvysit produktivitu prace a odbyt polského zboZi na zahra-
ni¢nich trzich. Po lidech se chtélo vice price, %m bez patfi¢né kompenzace
za jejich usili, navic reZim zacal svalovat vinu za problémy na délniky. Kle-
saly redlné mzdy, v nékterych odvétvich jiz od poloviny 60. let, aviak ani to
nestacilo a politbyro ve snaze dosdhnout urychlené pozadovanych cild se
30. fijna 1970 rozhodlo zvysit ceny nékterych druhd potravin jesté do kon-
ce roku (maso a masné vyrobky v priméru o 18 %, mouka o 16 %, mlééné
vyrobky o 25 %) a soucasné je kompenzovat sniZenim cen nékterych druhti
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spotfebniho zboZi. Na tento zdvainy krok se reZim pfipravoval velmi pecli-
vé. 16. listopadu 1970 ptipravilo politbyro harmonogram provedeni ceno-
vych tiprav a dopis, ktery mél byt ¢ten na schiizich zékladnich organizaci
PSDS ve dnech 12. a 13. prosince, kdy mély nové ceny vstoupit v platnost.
Dopis konstatoval, Ze zdraZeni potravin je nutné z hlediska vyrovnani defi-
citu mezi redlnymi néklady na zemédélskou vyrobu a cenami, které jiz tém-
to nakladim neodpovidaji, zatimco zlevnéni primyslového zboZi je vedeno
snahou zptistupnit lidem ve vétsi mife takové véci jako lednicky, televizory,
rozhlasové ptijimace, $ici stroje a pracky. Pro piipad, Ze by lidé tyto objek-
tivni diivody nepochopili, byly uvedeny do stavu pohotovosti silové resorty:
7. prosince vydal ministr nérodni obrany Wojciech Jaruzelski rozkaz o spo-
lupréci s resortem vnitra proti naru$ovani vefejného pofddku, o dva dny po-
zd&ji se zatalo pfipravovat vnitro, jehoZ jednotky byly 11. prosince 1970
uvedeny do stavu pohotovosti a nasledujiciho dne zacaly jejich pfesuny na
urtend mista.

Zdrazeni vyvolalo véeobecné poboufeni, zvl4sté proto, Ze pfislo pred va-
noc¢nimi svatky. Skuteény problém pro reZim ale nastal teprve 14. prosince
1970, kdy? &ast délniki gdanskych lodénic nepfisla do price. Napéti sililo
spolu s rostoucimi davy, nespokojenych sméfujicimi k budové vojvodského
vyboru PSDS. Vzpoura se §ifila po celém baltickém pobiezi. Ve VarSavé byl
proto 15. prosince ustaven krizovy §tab vedeny Gomutkou, ktery rozhodl
o pouziti stfelnych zbrani proti demonstrantiim. Do déni tak vstoupila ar-
mada s tanky a zacala krvava faze boji.

Povsténi samoziejmé znepokojilo Moskvu, ale kdyZ se 17. prosince Brez-
név dotazoval na daldi vyvoj, Gomutka jej ujistil, Ze pofddek bude obnoven
a Ze o pomoc poZada aZ v piipadé potfeby. Na dikaz rozhodnosti vystoupil
tyZ den v televizi premiér Cyrankiewicz, ktery zhodnotil baltické udalosti
slovy, jez pied 14 lety pouzil E. Ochab u poznaiiské revolty: jde o akci chuli-
gant,, kriminalnik® a imperialistickych Zivid. V této dobé se v8ak jiz zacal
~Zprovoziiovat® scénéf, pouzity Gomutkou v roce 1956. 17. prosince se ze
zasedani RVHP v Moskvé vratil P. Jaroszewicz, ktery tam vedl nékolik di-
lezitych rozhovort, z nichZ vyplynulo, Ze Moskva chce situaci fesit vnitfni
cestou. To znamenalo jediné — utiit neklid odvolanim prvniho tajemnika.
K tomu doglo ve dnech 19.-20. prosince 1970, kdy Gomutku vystiidal ve
funkci Edward Gierek. Pravé toho Gomutku, ktery se v fijnu 1956 brénil so-
vétskému natlaku a moZné intervenci, aby o ni po étrnécti letech Zadal, a to
v dobé, kdy Moskva o néem takovém nechtéla ani slySet. Podle zatim neo-
véfené relace Piotra Jaroszewicze, ktery byl v té dobé na névstévé Moskvy
ajednal s A. N. Kosyginem, se mél tehdeji sovétsky premiér ke Gomutko-
vé ,nadgji na zasah vyjadrit velmi jednoznacné: +Z4dna sovétsk4 interven-
ce se konat nebude. Dodnes jsme se nevyhrabali z politickych a hospoda-
skych potiZi se Zapadem po intervenci do Ceskoslovenska... Nemftize-
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me kaZdé dva roky porddat na mezinirodni scéné takové piedstaveni.”

Cenou za odstranéni tvrdohlavého viidce, ktery nakonec odstoupil ze
wzdravotnich® dévodd, bylo podle oficidlnich tdajii 44 mrtvych, asi 1 000 ra-
nénych a asi w. 200 zatéenych. Nepokoje v8ak neutichaly, spiSe naopak,

i kdyZ nemély jiZ tak drastickou podobu, jelikoZ s odvoldnim Gomutky se
stdhla také vojenska moc a novy ,,prvni“ hledal pokojné fedent.

NDR: komunismus v sezénnim statu
(1953-1970)

Od Ulbrichta k Ulbrichtovi

Budovéni vychodonémeckého socialismu v poslednich letech stalinismu vy-
volavalo v celé zemi silici spole¢enské napéti. SED sice tvrdila, Ze doslo
k nebyvalému rozvoji a upevnéni hospodéiské a politické situace a uvédo-
méni celé délnické tridy, av8ak situace pfipominala spiSe ticho pfed boufi.
I po pfitvrzeni pohraniéniho reZimu se pocet uprchlikii pohyboval mezi
15 000 - 20 000 mésicné. Stdle Casté&ji se projevovala nespokojenost lidi for-
mou drobnych protesti a stavek, podobna situace panovala i uvnitf politic-
kych stran a spolecenskych organizaci véetné Sjednocené socialistické stra-
ny Némecka (SED). Jeji vedeni v8ak v zafi 1952 potvrdilo platnost
politického programu a potiZe hodlalo fesit intenzivni ,,ideologickou praci*
mezi lidmi. Je§té v inoru 1953 zvldstni pracovni skupina tistfedniho vyboru
SED tvrdila, Ze sice existuji ur¢ité obtiZe, ale ty odstrani vétsi natlak na pro-
sazeni programu budovani socialismu. Jednim z jeho projevii bylo i velmi
tvrdé zvyseni pracovnich norem v kvétnu 1953.

Provérkou pevnosti poméri a moci SED se staly udalosti nasledujici po
Stalinové smrti. Personalni pohyb v sovétském vedeni a zmékéovani dosa-
vadni politiky vyustily v ponékud paradoxni kritice postupu SED po jeji kon-
ferenci v éervenci 1952, kterd, tehdy jesté za Stalinova Zivota a z jeho pii-
kazu, chtéla urychlit systémové vyrovnani mezi NDR a SSSR. Sovétska
vldda 27. kvétna 1953 analyzovala pficiny napéti v NDR. Podle nékterych,
zatim dil¢ich archivnich informaci, méli L. Berija a G. Malenkov prosazovat
razantni zménu sovétské politiky ve vychodnim Némecku véetné moZnosti
formoviéni jednotného, neutrilniho a , burZoazné-demokratického” Némec-
ka. Rostouci zdjem o vychodonémecké problémy projevilo i dali zasedéni
zasedani predsednictva sovétské vlady 2. ¢ervna 1953, na némz se konsta-
tovalo, Ze silici proud emigrantt ohroZuje ,dalsi politickou existenci N&-
mecké demokratické republiky“. Prozaicky feceno, pokud by emigrace po-
kracovala zminénym tempem, nebylo by zanedlouho v NDR komu vladnout.
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Sovétsk4 vlada vydala komuniké, které vyzyvalo k ukonéeni nsilné kolekti-
vizace a likvidace soukromého sektoru viibec, poZadovalo zménu koncepce
nésilné vojenské industrializace, zmirnéni napéti vztahu mezi stitem a cirk-
vemi a celkové uvolnéni politické situace. Komuniké v8ak pominulo zminit
se o tom, co se zanedlouho mélo stét jednou z hlavnich pfi¢in vychodoné-
mecké krize — o pfedchozim zavedeni drastickych pracovnich norem.

Vychodonémedti pfeddci, generalni tajemnik strany Walter Ulbricht
a premiér Otto Grotewohl, se s timto komuniké sezndmili v pribéhu své
moskevské navitévy 2.-4. &ervna 1953, kdy sovétska strana pfislibila repa-
raéni tlevy a hospodafskou pomoc. Vedeni SED reagovalo na sovétskeé sta-
novisko 9. ¢ervna 1953 vyhla$enim tzv. nového kursu, ktery o dva dny po-
zd&ji ptijala vl4da jako zavaznou instrukci. Obsahem nového kursu bylo
nakonec zmirnéni nékterych nejhorsich projevii represi stalinského obdobi
(amnestie pro uprchliky), ptislib vice spotfebné orientované ekonomiky
véetné pomoci malym a stfednim soukromym podnikiim, uvolnéni pohybu
osob mezi NDR a SRN, ukonéeni vilky s cirkvemi a zvy3eni piidéld pro
stfedni vrstvy. Tvrd4 opatieni z dob stalinské ekonomické mobilizace vcet-
né kvétnového zvyseni vykonnostnich norem viak zdstala v platnosti. D&l-
nicks tiida tak ziistala z téchto malych tlev vyloucena, ackoliv se otekévalo,
Ze toto opatfeni bude staZeno. Jiz nékolik mésich pfedtim se z nékterych
oficidlnich mist ozyvaly hlasy, Ze odpor SED proti celkovému uvolnéni posi-
luje solidaritu délnik, ktefi se v ptipadé nutnosti postavi na odpor.

Vyhl4geni nového kursu vyvolalo vieobecné zklaméni, rozhotéeni a svou
poloviZatosti jen posililo nespokojenost a nechuf k rezimu. Zprava mistni
organizace SED v Seehausen na severu magdeburského kraje dokonce uva-
déla: ,,...celd vesnice sedi v hospodé a ptipiji Adenauerovi na zdravi.“ Lidé
na venkoveé si do znaéné miry mysleli, Ze rozklad reZimu je vysledkem za-
padniho nétlaku a kdyZ se zacaly &ifit fimy, Ze se brzy vrati plivodni vlastni-
ci kolektivizovanych pozemkd, prace v nékterych LPG skoro ustala, proto-
#e rolnici ji prestali povazovat za ti¢elnou. Rozpad socialistického venkova
zaméstnal stitni a stranické organy, které se tak méné vénovaly situaci ve
méstech. Tam pfitom silil odpor proti socidlni a hospodafské situaci, kon-
centrovany v poZzadavku odvoléni kvétnovych norem. Jen s malym ¢asovym
skluzem za nim nasledovaly projevy politické nespokojenosti, o nichZ vlddu
a SED informovaly odbory: ,,Potrestat politiky, odpovédné za tipadek. ReZim
zbankrotoval. Pry¢ s SED, pry¢ se socialismem.“

Vedeni SED se se&lo 13. &ervna 1953, ale zvy$ené normy neodvolalo. To
pro nejbliz$i dny znamenalo ztratu kontroly nad vefejnym dénim, které se
zacalo pohybovat podle vlastnich pravidel. Na fadé mist zacali nespokojeni
dé&lnici ptipravovat protestni petice poZadujici odstranéni pracovnich norem.
Vlada v éele s Grotewohlem reagovala velmi vyhybavé a ve spoluprici s od-
borafskymi aktivisty se snazila délniky pfesvédéit o oprévnénosti zvyse-
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nych norem. 16. ¢ervna jiz protestujici délnici vysli do ulic a shromazdovali
se pfed budovami stétni spravy a SED. Stéle ¢ast&ji se ozyvalo volani po
generdlni stavce. Politbyro SED se znovu seslo k pravidelnému jednani, kde
pod vefejnym natlakem doslo k odvoldni zvySenych pracovnich norem.
V noci ze 16. na 17. ¢ervna se v Berliné sesel sbor asi 3 000 aktivistt SED,
na némz Ulbricht pfiznal ur¢ité ,,chyby“, avsak v duchu presvédéeni, Ze pi-
vodcem problémi jsou zdpadni agenti, se pohybu spoleénosti mélo ¢elit roz-
séhlou propagandistickou kampani.

To se jiz od rdna 17. ¢ervna 1953 valily desetitisice lidi Berlinem a ulice-
mi dal$ich vychodonémeckych mést: celkem se odhaduje, Ze jen v tento den

Délnické bouse v Berliné v éervnu 1953

bylo v pohybu pil miliénu lidi ve 350 méstech a obcich. Berlinsti délnici,
kteri vysli protestovat na Stalinovy aleje, stali na po&atku povstani, které se
zéhy rozéitilo z hlavniho mésta na celé dzemi NDR, pfedevim pak do pri-
myslovych center: ve Vychodnim Berling pfes 60 000 délnikd, v Magdebur-
ku 38 000, v Jené 38 000, v Brandenburgu 13 000, v Gérlitz 10 000. Tam, kde
do ulic vysli pfedev§im délnici z velkych priimyslovych podniki (Buna,
Leuna, Wolfen, Henningsdorf), byly mistni stranické organy i stitni sprava
vytazeny z provozu. V nékterych méstech, jako Halle-Merseburg a Magde-
burg, délnici dokonce pfevzali dotasné moc do svych rukou. Zato v oblas-
tech, kde byl podil délnictva na demonstracich nizky (DraZdany), se podafi-
lo policii potladit revoltu jesté pifedtim, neZ nabrala masovou formu. Nékde
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zase straniéti agitdtofi pfesvédéili na misté protestuiici lidi, aby se rozesli
domfi.

St4tni spréva reagovala na povsténi velmi rozpacit& a jeho rozsahem byla
viceméné zaskotena. S&f vychodoberlinské policie jiZ 16. ervna 1953 mar-
né #4dal sovétské organy o vojenskou pomoc. Ulbricht zase vyjedndval na-
sazeni Volkspolizei proti lidu, aviak byly pochybnosti o jeji loajalité. Béhem
dopoledne 17. &ervna 1953 pfevzala iniciativu do svych rukou sovétska vo-
jenska komise a vedouci $picky SED se uchylily do jejich objektd v Karls-
horstu. Kolaps rezimu dokreslovala scéna, kdy 8éf sovétské vojenské komi-
se Vladimir S. Semjonov, ktery se dozvédél, Ze americké rozhlasové vysildni
v Zapadnim Berliné (Radio In American Sector — RIAS) tvrdi, Ze v NDR pre-
stala existovat vlada, mél prohl4sit, Ze je to skoro pravda. Oproti mistni
spravé viak sovétské vojenské organy prilis dlouho nevéhaly a po konzulta-
ci s Moskvou bylo ve 167 z 217 okresi vyhlaseno stanné pravo. Proti délni-
kim byly nasazeny tanky, které povstani b&éhem nékolika dni potladily. Bé-
hem likvidace povstani bylo zabito 50 demonstrantd, 40 sovétskych vojaki,
o Zivot ptidli tfi funkcionati SED, zat&eno bylo kolem 6 000 lidi.

Oficialni reakce pfisla po koneéném potlaeni povstani 21. ¢ervna 1953.
Vedeni SED prohlsilo pravé ukonéené udalosti za ,faSistickou provokaci
proti NDR¥, aby v&ak utlumilo napéti panujici ve spole¢nosti, vyslovilo také
sebekritiku vyrokem: ,Jestlize délnické masy nerozumi strané, je to vina
strany, a ne délnikd.“ Ani tento pfistup v3ak nebyl schopen zastfit fakt, Ze
povstanim utrpéla legitimita statni moci, Ze NDR jako prvni spravedlivy stat
na némeckém tizemi je pouhou iluzi. Zpdisob potladeni povstani jasné uka-
zal, e pokud statnost neni postavena na silném vnitfnim konsensu, jde sta-
le jen o stat existujici ze sovétskeé vile.

Na povstani v8ak SED odpovédéla zpisobem, ktery mél tuto legitimnost
podpofit jen v jednom ur&itém sméru, zplisobem, ktery se po vice ¢i méné
dramatickych udalostech spojenych s destalinizaci stal pfiznaénym pro vét-
&inu bloku: posilenim ekonomicko-spotiebni orientace, zndmé pod pozdéj-
&im populdrnim nézvem guldZovy komunismus. SED jiZ v fijnu 1957 zacala
upravovat pétilety plan tak, aby vice pfihlizel k Zivotni drovni. Vlada sniZila
ceny veskerého zboi{ ve statnich obchodech aZ o 25 %, coZ premiér Grote-
wohl interpretoval jako diisledek sovétské vstiicnosti a pomoci.

Jiz 17. ¢ervna 1953 se totiz vldda NDR obrétila na Moskvu se Zadosti
o sniZeni celkové reparaéni z4téZe. K dohodé doslo 23. srpna, kdy se sovét-
ska, ale také polska vl4da, vzdaly naroku na reparace (sovétska z vychodo-
némeckého a polska z celonémeckého reparaéniho néroku). K 1. lednu 1954
se pak sovétska strana rozhodla rezignovat na zbytek vychodonémeckych
reparaci, které v té dobé &inily asi dvé a piil miliardy dolard, pfedala NDR
zbylych 33 svych akciovych spole¢nosti, pouze spoleénost pro téZbu uranu

Wismut ziistala ve smiSené spravé. Moskva se dale vzdala 430 miliénii ma-
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rek, které méla vlada NDR splacet prostfednictvim 66 podnikd vlastnicky
napojenych na Sovétsky svaz a NDR predanych v roce 1952 (SAG) a nikla-
dy na pobyt svych vojsk pfevzala do svého rozpoétu (na NDR zfistalo 5 %).

Problém reparaci tak od roku 1953 predstavoval jednu z nejvétsich kom-
plikaci mezi obéma némeckymi stity. AZ do roku 1970 pfedstavitelé NDR
tvrdili, Ze zaplatili reparace za celé Némecko, tudiZ SRN je povinna vritit ji
sviij nesplaceny podil ve vysi 110 miliard DM. Z4padonémecka strana zase
tvrdila, Ze tuto sumu uhradila nepfimo jednak kompenzaci §kod, které utr-
péli Némci odsunuti z tzemi jinych statd, ale také ob¢ané NDR po roce
1949, jednak znaénym finanénim zvyhodnénim NDR ve vzdjemnych hospo-
dafskych, predevsim obchodnich vztazich. Ty se po celd 50. 1éta odbyvaly
v zdsadé zplisobem, ktery se zabéhl v prvnich povale¢nych letech, to jest ja-
ko obchodni vyména mezi ,,zénami“. Smlouvy o této vyméné se v letech
1949-1951 obnovovaly po jednom roce, od berlinské smlouvy z 20. zti 1951
platil ur€ity rezim vymény aZ do roku 1960. Zvlastnosti obchodu mezi ,,z6-
nami” bylo to, Ze od sovétského prohligeni o suverenité z bfezna 1954 jej
NDR brala jako zahrani¢ni obchod, zatimco SRN jako vnitronémecky ob-
chod, coZ vyplyvalo z toho, Ze bez ohledu na redlny kurs obou mén tu platil
pomér 1 : 1, mezi obéma staty nebyla celni hranice, takZe NDR vyvazZela
produkei ,,zdarma“ a inkasovala za ni v zdpadnich markach a koneéné SRN
cﬂ%ﬁ%&m vychodnimu obchodnimu partnerovi beziiroéné dvéry splicené
zboZim.

Reparaéni dlevy sice pfispély ke zlepSeni Zivotni situace, av§ak dojem
z poraZky povsténi a trvajici absence politickych reforem pfispély k tomu, Ze
pokracovala emigrace do zdpadniho Némecka a Berlina. V roce 1953 uteklo
331 000 lidi, v roce 1954 184 000, o rok pozdé&ji 252 000. Odchazela pritom
vétdinou kvalifikovana ¢dst populace. Na pamét povstani se ve spolkovém
Némecku slavil 17. ¢erven aZ do roku 1990 jako stitni svitek (Tag der
deutschen Einheit).

Moskva byla po povstini ve svizelné situaci v otazce stanoveni garnitury,
o kterou by se mohla opirat. Zpravy sovétské vojenské komise celkem bez
servitkd uvadély, Ze plna zodpovédnost za krizi pada na Ulbrichtovu hlavu
a doporucovaly persondlni obménu ve vedeni SED. Ulbrichttiv dalsi osud
ziejmé souvisel s bojem o moc v samotné Moskvé, kde jeho nejvét$im od-
plrcem byl Berija, ktery jej povazoval za hlavni pfekaZzku uskutecnéni svych
predstav o dal8im vyvoji Némecka. K soustfedénému titoku na Ulbrichtovu
pozici doslo jiZ 8. Cervence 1953 na zased4ni politbyra SED, kde se k Wil-
helmu Zaisserovi, Rudolfu Herrnstadtovi a Antonu Ackermannovi, ktefi
svého §éfa kritizovali jiZ v priibéhu éervnového pléna tstiedniho vyboru,
ptidali dal$i ¢lenové politbyra, poZadujici Ulbrichtovo odvoléni. Zaisser mél
na tomto zasedani dokonce prohldsit, Ze Ulbricht by mél byt drzen mimo
stranicky aparit: ,,...aparat v rukou W. U. je zkdzou strany.” Vychodonémec-
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ky viidce viak svou pozici vymanévroval a kromé jeho vlastniho vyjadieni:
»...nemyslim si, Ze musim byt prvnim tajemnikem" se nic podstatného ne-
stalo, jeliko# celd véc byla odloZena na dal$i zasedani. Politbyro se také mu-
selo zahyvat zmé&nami hospodéiské politiky a nékteti jeho ¢lenové (Hein-
rich Rau) navrhovali razantni pfesuny finanénich prostfedkd z téZkého do
lehkého a spotfebniho primysly, jini (Rudolf Herrnstadt a Wilhelm Zaisser)
se snaZili zbavit W. Ulbrichta jeho postaveni. Spor o vytsténi persondlnich
a hospodafskych zmén se odehrdval ve velmi vzruSené atmosféfe, coz
Moskveé zprostifedkovali Fred Oelfiner a Hermann Matern, podle jejichZ po-
déni se mél pfitomny ministr zahrani¢niho obchodu Kurt Gregor k prib&hu
jednéni vyjadfit slovy: ,,To neni politbyro, ale blazinec.“

Dne 9. ¢ervence viak O. Grotewohl na sovétskou Zddost ndhle odletél do
Moskvy, kde se dozvédél o Berijové zatleni z 26. Cervna, které znamenalo
nastup tandemu Gromyko-Molotov, podporujictho Ulbrichta. Poméry se
zménily a Ulbricht naopak zahéjil taZeni proti svym kritikim.

Ve vétsiné zemi bloku, kde do$lo k revoltim a povstinim, bylo dosavadni
stalinské vedeni vystfiddno novou skupinou, pfedtim ¢asto stalinisty prona-
sledovanou. Byvali ,mali Stalinové“ bud vcas zemfeli, jako Bierut nebo
Gottwald, nebo pfijali sovétské pohostinstvi, jako Rékosi. NDR (spolu s Ru-
munskem a Albénii) v§ak byla vyjimkou, protoZe k olekavanému Ulbrichto-
vu odstoupeni nedo§lo. Namisto néj viak zacali odchazet jeho rivalové W.
Zaisser, R. Herrnstadt, A. Ackermann, Hans Jendretzky a Elli Schmidtova.
Rezignovat musel také ministr spravedlnosti Max Fechner za to, Ze pro za-
téené demonstranty poZadoval shovivavost. V souvislosti se 4. sjezdem
SED v dubnu 1954 probéhly obmény regionélniho aparitu, které jej postih-
ly z vice nez 60 %, ptitem jako diivod byly uvedeny bud pasivita nebo po-
zlistatky socidldemokratismu. Ubytek kompenzoval pfiliv ,,nové krve* v po-
dobé aZ 200 000 aktivisti, ktefi méli SED vritit jeji pozici z dob pred
povstanim.

Rekonstrukce systému pokracovala v parlamentnich a krajskych volbach
v Hjnu 1954, pfi nichZ se znovu volilo podle jednotné listiny (i¢ast 98,4 %,
99,45 % voli¢h hlasovalo pro navrzené kandidaty). Ze 400 poslanch byvalé-
ho parlamentu jich bylo znovu zvoleno pouze 180, ze zbyvajiciho poétu bylo
8 poslancti zatéeno, 17 uteklo do SRN, 44 dal$ich se pod nitlakem SED
vzdalo moZnosti byt znovu zvoleno. Po zku$enosti s bezmocnosti stitniho
aparatu ze dnfi povsténi zesilil prinik SED do exekutivy, kdyZ v nové vlade,
jejimz premiérem se opét stal O. Grotewohl, na 28 ministrd pripadlo 20 ¢le-
nil SED, ze 13 &lenii pfedsednictva vlady jich bylo 9, pfi¢emz z tohoto poétu
bylo 5 ¢lenti politbyra a 11 &lent dstfedniho vyboru. SED si soucasné jesté
vyraznéji podfidila dalsi dvé strany, které se v pribéhu 50. let zménily
v pouhou fasadu vladdnouci strany.

V roce 1955 skonéila prvni pétiletka oficidlné splnéna na 105 %, coZ zna-
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menalo zdvojndsobeni primyslové vyroby a zhruba poloviéni rist produkti-
vity prace. Tim byl definitivné poloZen zdklad téZkopriimyslové baze vycho-
donémecké ekonomiky, ktery se dile roz§ifoval. Nutné investice, které ten-
to typ rozvoje provazely, vSak znovu omezily mozZnosti zvySeni Zivotni
tirovné. Konec pétiletky znamenal dal$i posileni stitniho vlastnictvi, které
se stalo vyluénym v primyslu, posililo rovnéz druZstevni viastnictvi v ze-
médélské vyrobé, soukromé vlastnictvi bylo nadile zastoupeno na drovni
sluzeb, zemédélstvi, obchodu a Zivnostensky provozovaného femesla.
Urychlena proména NDR v priimyslové-agrarni zemi, kde ptes 40 % popu-
lace zaméstnaval primysl, vedla i ke zméné spolecenskych vztahti. Na 70 %
lidi nyni zaméstnéval stat, ¢imZ se zmen$oval podil ekonomicky autonom-
nich vrstev populace.

Krize i rekonstrukce systému probihala paralelné s oZivenim némecké
otazky jako otdzky vztahu velmoci. Prvnim pokusem o priilom bylo jiz Stali-
novo prohladeni z 10. bfezna 1952, Ze je ochoten souhlasit s kondnim svo-
bodnych voleb v rdamci celého Némecka a vzniku celonémecké politické re-
prezentace, pokud jednotné Némecko pfijme statut neutrality a garantuje
své hranice ve smyslu postupimskych dohod. I kdyZ sovétskd strana byla
motivovana snahou zabranit pokradujici integraci SRN do celoevropskych
struktur, SED byla timto postupem zaskoCena, protoze se stitnost NDR
znovu ukézala jako sezénni zéleZitost, avak celd zdlezZitost skoncila bez vy-
sledku. Stalin na nedspéch této iniciativy reagoval pii setkani s vychodoné-
meckymi predstaviteli (W. Pieck, W. Ulbricht, O. Grotewohl) v Moskvé
7. dubna 1952 slovy: ,Ve skutec¢nosti se v Zapadnim Némecku formuje ne-
zdvisly stit. A vy si musite zorganizovat sviij vlastni stat. Demarkacni linie
mezi vychodnim a zdpadnim Némeckem musi byt zfetelnou hranici, ne oby-
¢ejnou, ale nebezpecénou hranici.” Rozdéleni bylo symbolicky potvrzeno na
vychodonémecké strané zfizenim pétikilometrové uzaviené zony podél
hranic se SRN (operace ,,Plevel”). Obyvatelstvo z téchto tizemi bylo vysté-
hovéano do vnitrozemi a moZnost priichodu do Zapadniho Némecka se sniZzi-
la. Vedeni SED dostalo volnou ruku i v dal§ich zélezitostech: Stalin schvalil
ustaveni vychodonémecké arméady, nasilnou industrializaci a kolektivizaci,
tedy v8e, co pfislo na pofad jednani jiZ zminéné stranické konference v Cer-
venci 1952.

Po Stalinové smrti vstoupila némecka otdzka znovu do hry, tentokrat jako
soudést vniténich spord uvnitf sovétského vedeni. Jiz v kvétnu 1953 navrhl
Churchill tuto otdzku otevfit, avsak nasledujici udalosti, kdy v kratkém sle-
du probéhlo berlinské povstani, Berijiv pad a odpor ze strany K. Adenaue-
ra, tuto moZnost opét eliminovaly. Na pfelomu ledna a tinora 1954 jednaly
v Zapadnim Berliné velmoci o problémech souvisejicich s korejskym a viet-
namskym problémem a na pofad dne se znovu dostala také némecka otdzka.
Zapadni staty po konzultacich s vidadou SRN predlozily sviij projekt, nazvany
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podle britského ministra zahrani¢i Edentiv plan, ktery v duchu pfedchozich
stanovisek navrhoval sjednoceni Némecka v ndsledujicich etapach: svobod-
né celonémecké volby, ustaveni celonémeckého Narodniho shromazdéni,
vypracovani tistavy, zahdjeni jednani o mirové smlouvé, schvileni tdstavy,
vytvoieni vlady, jednani o mirové smlouvé, uzavieni smlouvy. Sjednocené
Némecko mélo byt zcela suverénni, coZ logicky znamenalo jeho inklinaci na
Zépad, v¢etné integrace do evropskych organizaci. Moskva tento navrh od-
mitla jako ptili§ preferujici formélné-pravni aspekt sjednoceni na bazi voleb
a vyhybajici se jasné garanci mirového, nejlépe neutrdlnfho statutu Né-
mecka.

Sovétsky ministr zahrani¢i Molotov predlozil vlastni projekt, ktery cely
proces pojimal v obrdceném poradi: vypracovani mirové smlouvy mezi vel-
mocemi a vlidami NDR a SRN, vytvofeni prozatimni vlady na zdkladé kom-
binace obou némeckych parlamentti, zahdjeni odchodu okupaénich jednotek,
volby, ustaveni celonémecké vlady. Vstupnim predpokladem tohoto projek-
tu byl zdkaz vstupu jednotného Némecka do vojenskych seskupeni, coZ so-
vétska strana spojila s dal§$im ndvrhem na uzavieni smlouvy o kolektivni
bezpeénosti, ktera v8ak byla s ohledem na existenci NATO a americkou ga-
ranci evropské bezpeénosti pro zdpadni stranu nepfijatelnd. Oba projekty
byly de facto nesluéitelné, takze jednani skoncila bez tspéchu.

U piilezitosti sovétské deklarace z 25. bfezna 1954, ktera znamenala jed-
nostranné uznini suverenity NDR, prohldsil Chruscov, Ze existence dvou
némeckych stitd je trvalym faktem a Ze 0 moZném sjednoceni Némecka lze
uvazovat jen pod podminkou zachovani socialistickych vymoZenosti NDR.
Na druhé strané tuto situaci definitivné vyjasnil a rozdéleni potvrdil vstup
SRN do Severoatlantické aliance 9. kvétna 1955. Také vychodonémecky stat
se jedté vice zaclenil do sovétského bloku, kdyZ se stal 15. kvétna 1955
spoluzakladatelem Var$avské smlouvy, aviak za zvlastnich podminek. V dd-
sledku povileéné demilitarizace tu totiZ neexistovala regulérni armada a je-
dinou legalni vojenskou silou byly policejni jednotky (Kasernierte Volkspoli-
zet), budované od roku 1952. Teprve po jejich proméné v pravidelnou
armadu (Volksarmee) 18. ledna 1956 byla NDR formélné ptijata 28. ledna
1956 jako regulérni ¢len paktu. NDR se tak v sovétské politice postupné
meénila z objektu okupaéni politiky ve vyznamného partnera, v jakousi ,,vy-
kladni skfin“ socialismu a vyznamny nastroj sovétské politiky i propagandy
vii¢i SRN i zdpadni Evropé. Na druhé strané SED ztratila svého zastance
v zdpadonémecké komunistické strané, ktera byla od roku 1956 zakdzéana.

Po odeznéni dramatickych udalosti roku 1953 a zmén na vnitni i zahra-
ni¢éni scéné se postupné zacala feSit také otazka vztahu ke stalinské éfe
v NDR, kterou podobné jako v celém bloku oteviel 20. sjezd KSSS. Ulbricht
se jiz v bfeznu 1956 pruZné vyjadfil, Ze Stalina nelze chapat jako klasika
marxismu-leninismu a znovu se probirala otdzka povstani 1953. Jeho osob-
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ni pozice se vSak logicky dostala do popfedi, protoZe pravé on byl piisloved-
nym ,,malym Stalinem®, ktery zaruc¢oval loajalitu vii¢i zemfelému sovétské-
mu vidci. Tyto problémy méla fedit 3. celostatni konference SED zahdjend
24. brezna 1956, kde se Ulbricht stal objektem fady titokd. Jeho stoupenci
jako H. Matern jej vSak state¢né branili a vyzyvali k umirnénosti, aby kriti-
ka nenarusila jednotu strany. S ohledem na moZné vnitfni otfesy ptijala SED
nakonec velmi neomalené, aviak soutasné velmi elegantni feSeni, kdy? jeji
tiskovy organ Newues Deutschland 29. dubna 1956 prohlasil, Ze v NDR a SED
nikdy kult osobnosti a represe stalinského typu neexistovaly, tudiZ neexis-
tuji ani divody k diskusim o jejich pfekonavani. Ustfedni vybor se v &er-
venci distancoval od dogmatismu, zmirnil své stanovisko vii¢i titoistim
z pocatku 50. let a vyhnul se tak moZnosti vzniku silného a trvalého revizio-
nistického proudu, ktery by tak jako napfiklad v Polsku mohl vytvafet ja-
kousi vnitini alternativu v SED nebo mimo ni.

Stoupenci této alternativy, kterd se teprve konstituovala v podobé skupi-
ny univerzitni inteligence obhajujici koncepci tzv. tfeti cesty neboli antista-
linského a reformné komunistického typu vyvoje, byli pfedeviim Ernst
Bloch a Robert Havemann. Podobna skupina se formovala kolem oficidlniho
filozofa SED Wolfganga Haricha a Waltera Janky (pfedvale¢ného komunisty
a $panélského interbrigadisty), dalsiho nonkonformisty v SED. V pribéhu
roku 1957 v8ak tyto skupiny byly potlaceny. Také uvnitt SED pfisobil silny
proud, ktery destalinizaci a reformu systému povaZoval za nutnou a jeji
uskutecénéni podminioval Ulbrichtovym odchodem. Mezi ¢leny tohoto se-
skupeni byli napiiklad Karl Schirdewan, tajemnik zodpovédny za kddrovy
vyvoj SED, §éf statni bezpeénosti Ernst Wollweber, tajemnik dstfedniho vy-
boru Gerhart Ziller, Fred Oelfner, ¢len politbyra zodpovédny za ideologii
a mistopredseda vlady Fritz Selbmann. Tato frakce byla eliminovana na za-
sedani tstfedniho vyboru v tinoru 1958 a Ulbricht mél celou stranu zpét pod
svou vyluénou kontrolou a se sovétskou podporou. Souéasné mu zinik
v8ech alternativnich pfedstav a proudd umoznil pokradovat v transformaci
spole¢nosti podle vlastnich predstav.

Berlinska zed

Zakladni rozvrh zmén druhé poloviny 50. let obsahoval navrh druhé pétilet-
ky na léta 1956-1960, ktery mél probihat v duchu védecky a technologicky
pojaté modernizace s vyuzitim jaderné energie (v prosinci 1957 byl v Ros-
sendorfu spustén prvni jaderny reaktor). Cilem planu bylo 55 % zvy3eni
priimyslové vyroby, 30 % zvyseni redlnych piijmd, sedmihodinovy pracovni
den. Aby statni moc mohla hospodafskou mobilizaci uskuteéiiovat v co nej-
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§ir§im spoletenském rozsahu, doslo k daldimu zestdtiovani. V roce 1958
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stoupla priimyslové vyroba o 12 %, znatelny byl jak pokrok ve spotfebni sfé-
te, tak v Zivotni drovni. Velky objem penéz v ob&hu vyfesila ménova refor-
ma v Hjnu 1957, v kvétnu 1958 byly definitivné zruSeny prid&lové listky na
potraviny, jeZ platily od konce vélky. Spotfebné orientovand politika byla jed-
nim ze zpfisobii, jak neutralizovat spoletnost, kterd po zkuSenosti z 1éta
1953 postupné rezignovala na jakékoliv formy odporu. Pokud lidé neemigro-
vali, za¢ali si pfivykat, Ze Zivot jinde neexistuje. 5. sjezd SED v &ervenci
1958 dokongil personalni zmény, kdyZ odesla jedna tfetina regiondlniho apa-
ratu, a SED konsolidované pod Ulbrichtovym vedenim, ptesvédEend o per-
spektivnosti druhé pétiletky a inspirovana sovétskym piikladem, propojila
ekonomiku s propagandou v kampani za ,,dohnani a piedehnani” SRN, které
se mélo zacit odehréavat v prvni poloviné 60. let.

Tab. 42 — Cile a vysledky sedmiletého planu v NDR na léta 1959-1965

polozka stav 1958 cil na vysledek
rok 1965 roku 1965
hné&dé uhli (mil. t.) 215 278 251
elektrickd energie (mld kWh) 37 63 53
zelezo (mil. t.) 1,7 2,1 2,3
ocel (mil. t.) 3,0 4,6 39
automobily (ks) 38 000 108 000 102 000
motocykly (ks) 81 000 115 000 63 000
televizory (ks) 180 000 760 000 536 000
ledni¢ky (ks) 51000 371 000 364 000
pracky (ks) 49 800 212 000 239 000
hovézi dobytek (ks/100ha) 64 78 75
prasata (ks/100ha) 116 135 139
obili (100kg/ha) 25,2 30,5 29,2
brambory (100kg/ha) 161 245 177
cukrova repa (100kg/ha) 312 385 263
obrat zahraniéniho obchodu (mld marek) 14 25 24,3

Zdroj: Weber H., Geschichte der DDR, Miinchen 1989, s. 301

Realny vyvoj viak dospél ke zcela jiné situaci. Technologicka moderniza-
ce se nekonala a naopak problémy, zplisobené jak enormni zatéZi tézkého
priimyslu, tak ideologicky pfedpojatym stanovenim hospodatskych cilli, ved-
ly k tomu, Ze v roce 1959 byla druhd pétiletka predtasné ukoncena a nahra-
zena modifikovanym sedmiletym planem na léta 1959-1965, ktery mél pl-
vodni cile rozlozit do deléiho éasového intervalu. Jesté pfedtim byly pro tuto
modifikaci pfipraveny nové instituciondlni podminky v podobé radikélni re-
formy tizeni ekonomiky, kdy znacnou ¢4st kompetenci ekonomickych vlad-
nich resortil pfevzala na tirovni centra Statni pldnovaci komise, zatimco dal-
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&i ¢4st presla na krajské a lokélni stupné stitni spravy, spolupracujici se stat-
nimi podniky. Druhym diivodem zmirnéni pivodnich ambic byl vztah NDR
a SSSR, kdy némecka sedmiletka méla vyrovnat krok se sovétskym sedmi-
letym plénem na léta 1959-1965, aby se posililo vzdjemné propojeni v ram-
ci RVHP. Upravé hospodatské politiky odpovidaly i dalsi korektury systému,
pfedevsim pak postupujici neutralizace satelitnich politickych stran, zvySu-
jici se vyuZivani masovych organizaci pro hospodatskou mobilizaci a loajali-
ty. V této dobé zaéina SED objevovat, jak velky vyznam m{iZe mit sport pro
vnitni stabilitu i vnéjsi renomé. A znovu, v listopadu 1958, ptisly volby, kte-
ré s 99,8 % hlasfi pro navrzené kandidity znovu do ¢ela vlady prosadily O.
Grotewohla, jehoZ prvnim ndméstkem se stal sém Ulbricht. SED se jesté vi-
ce vedrala do kolstvi a kultury, kde doslo ke znovupotvrzeni dominantni ro-
le socialistického realismu. Vysokoskolska konference SED potvrdila zvy$u-
jici se ideologické niroky na obyvatelstvo: v dobé, kdy se naptiklad v Polsku
uzavira kompromis mezi kvalifikaci a loajalitou ke komunismu, SED zvy$u-
je natlak na autoidentifikaci lidi s reZimem.

Tab. 43 — V¥voj kolektivizace v NDR v letech 1952-1960

obdobi pocet LPG zemédélska plida
vyuzivani LPG

rozloha v 1000 ha % celkové

rozlohy ze-

méd. plidy
prosinec 1952 1906 218,0 3,3
prosinec 1953 4691 754,3 11,6
prosinec 1954 5120 931,4 14,3
listopad 1955 6 047 1279,2 19,7
prosinec 1956 6281 1 500,7 23,2
prosinec 1957 6 691 1631,9 25,2
prosinec 1958 9637 2 386,0 37,0
listopad 1959 10 132 2794,3 43,5
prosinec 1959 10 645 2 896,9 451
kvéten 1960 19 345 5384,3 83,6
prosinec 1960 19 261 5420,5 84,2

Zdroj: Weber H., Geschichte der DDR, Miinchen 1989, s. 317

Od léta 1959 zacal stat prosazovat kolektivizaci zemédélstvi, sice formalné
bez pouZiti nsili, ve skute¢nosti pod natlakem agitacnich skupin, které ,,dob-
rovolny“ vstup do LPG vynucovaly. Na konci roku byly zbytky odporujicich
sedlakf pozatykény a na poéatku roku 1960 za¢alo kolem 500 000 lidi vstupo-
vat do druZstev a stitnich statkfi. Opét se vyrazné zménila vlastnicka struk-
tura venkova a v roce 1961 zemédélska druzstva a stitni statky obhospoda-
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tovaly jiz kolem 90 % piidy. Klesalo také zastoupeni soukromého obchodu
a femesel. Zmény postihly i politicky systém. V inoru byla tGstavnim zako-
nem zfizena Rada nérodni obrany (Nationale Verleidigungsrat) v ¢ele s Ulb-
richtem. Po smrti Wilhelma Piecka v zafi 1960 byl zrugen ufad prezidenta, je-
ho# kompetence piesly na nové zfizenou Stétni radu, ktera analogicky se
sovétskym predsednictvem Nejvyssiho sovétu plnila roli kolektivni hlavy
statu s legislativnimi i exekutivnimi pravomocemi. V jejim Cele se opét obje-
vil Ulbricht, ktery tak posilil svou mocenskou pozici a dal3i sektory politické-
ho systému kontroloval prostfednictvim svych pfivrzencii. Aby tato kontrola
byla ti¢innd, probéhly v letech 1958-1960 nové &istky v regiondlnim aparatu.

Politické a hospodafské zmény prelomu 50. a 60. let vyvolévaly dalsi ne-
pokoje mezi délnictvem, na coZ reZim reagoval v dubnu 1961 vydanim no-
vého zdkoniku price, ktery se soustfedil na zvySovéani vykonnosti a prava
zatadil aZ na druhé misto. Tyto zmény ptichazely v dobé, kdy vlada konsta-
tovala rostouci problémy se zésobovanim potravinového trhu a soucasné se
projevily problémy s plnénim sedmiletého planu. Pocatek 60. let znovu otfd-
sl jak sebevédomim, tak i pracné dosahovanou stabilitou, i kdyZ tentokrat
otfes prisel zventi, z nového sovétského piistupu k némecké otazce.

Po uznani vychodonémecké suverenity jiz nebylo mozné ignorovat NDR
pii jakychkoliv jednanich o némecké otazce, coZ ukdzaly obé Zenevské kon-
ference v letech 1955 a 1959, kde vladni delegace obou némeckych statd za-
sedaly v roli pozorovateld. Vlada SRN se bezprostfedné po sovétském uzna-
ni vychodniho Némecka snaZila tomuto faktu celit v obavé, Ze povede
k posileni mezinarodni pozice NDR. Regenim se stala tzv. Hallsteinova
doktrina (pojmenovana podle stitniho tajemnika ministerstva zahranici Wal-
tera Hallsteina), pfijata v listopadu 1955. Toto opatfeni mélo odvetny ti¢inek
(tzv. retorse) a znamenalo, Ze vlada SRN pierusi diplomatické styky s kaz-
dou zemi, kterd by NDR uznala. Doktrina byla uplatnéna proti Jugoslavii
(1963), Kubé (1963) a Zanzibaru (1964), avak pozdéji byl jeji odvetny cha-
rakter zmirnén kvili tomu, Ze komplikovala vztahy SRN se zemémi soveét-
ského bloku (véetné NDR) i s Moskvou. Po méfeni sil mezi Edenovym
a Molotovovym planem SED spolu s Moskvou prosazovala sjednoceni na
zékladé predchoziho sblizovani, které mélo, podle Ulbrichtova vyjadien,
vrcholit uzavienim , némecko-némecké” konfederace. Zakladnimi rysy této
koncepce, kterd v zahraniéni politice NDR vydrZela aZ do roku 1959, bylo
jednak odzbrojeni celého Némecka a zdkaz umisténi jadernych zbrani na je-
ho tizemi, jednak vytvoreni tzv. celonémecké rady se stejnym zastoupenim
NDR a SRN, kterd méla pripravit celonémecké volby.

Po netispéénych pokusech prolomit otdzku sjednoceni se sovétska politi-
ka piesouvala od kompromisu ke snaze uplatnit sflu. Chruscov se o tento
postup pokusil jiz v listopadu 1958, kdy nitlakem, avak bez ispéchu, pro-
sazoval statut celého Berlina jako volného a demilitarizovaného mésta. Ve
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svém projevu z 10. listopadu 1958 konstatoval, Ze zaclenénim SRN do Se-
veroatlantické aliance porusgily zdpadni velmoci véechny étyfstranné doho-
dy o Némecku, pfedeviim dohodu o jeho demilitarizaci uzavienou jesté
v Postupimi, a vyuZivaji Zapadniho Berlina jako pfedpoli zdpadni agresivni
kampané proti NDR a celému socialistickému bloku. Chru§éov predloZil
27. listopadu ndvrh feSeni berlinské otazky, ktery obsahoval v detailnéjsi po-
dobé to, co Chruséov tikal jiz pfedtim: proménu celého Berlina ve ,,svobod-
né" demilitarizované mésto. Pokud by Zdpad nevyhovél v §estimésiéni lht-
té, chtéla Moskva uzavfit separatni mirovou smlouvu s NDR a uzavfit cesty
mezi Zipadnim Berlinem a SRN.

»Mald“ berlinska krize svym vyznamem pfesahovala misto, na kterém se
odehrila. Byla po¢itkem a soucasné prvni ilustraci sovétského postupu v le-
tech 1958-1961, ktery spoéival v extrémnim vyhroceni vztahid se Zapadem
az na pokraj konfliktu, a rychlém staZeni se na ptivodni pozice. V tomto pfi-
padé vzniklé napéti doCasné odstranila konference ministri zahraniéi vel-
moci v srpnu 1959 a zétijova navstéva Chruscova ve Spojenych stitech té-
hoZ roku. Situace se vSak obracela, protoZe namisto otdzky sjednoceni do
hry vstoupila otdzka mezinarodniho uzndni NDR. Vedeni SED tato situace
vyhovovala, protoZe v ni vidélo moZnost posileni suverenity ,svého” né-
meckého stitu a eliminace disledkd Hallsteinovy doktriny. Sovétskou pod-
poru vnimal Ulbricht jako garanci pro dalsi upeviiovani rezimu, ale efekt té-
to politiky byl zcela kontraproduktivni a obyvatelstvo na néj reagovalo
dalsimi vinami emigrace: v roce 1959 uteklo skoro 144 000 lidi, o rok pozdé&ji
pres 199 000. Znovu §lo pfevidiné o stfedni generaci a kvalifikované lidi.
Emigrace z NDR nabrala charakteru exodu — od roku 1949 do roku 1961
opustily NDR taktka 2 700 000 lidi.

Vedeni SED se rozhodlo k razantnimu fe3eni. KdyZ uprchlicka vina v 1été
1961 vyvrcholila (jen v srpnu emigrovalo 47 433 osob), sesli se 5. srpna

Tab. 44 - Registrovani uprchlici z NDR v letech 1949-1961

Rok Pocet uprchlikd Rok Pocet uprchlikid
1949 129 245 1956 279189
1950 197 788 1957 261 622
1951 165 648 1958 204 092
1952 182 393 1959 143 917
1953 331390 1960 199 188
1954 184 198 1961 155 402
1955 252 870

celkem 2 686 942

Zdroj: Weber H., Kleine Geschichte der DDR, Kéln 1980, s. 104
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1961 vedouci tajemnici komunistickych stran bloku na jednani /.ﬂma\wmﬁ_&
smlouvy, kde Sovétsky svaz odsouhlasil feSeni monaom o.cmmwmAmE Nmmaa.\
ho Berlina vysokou betonovou zdi, ktera by jej odd&lila od mﬁmﬁa.ro izemi
NDR. Zed se zatala stavét 13. srpna 1961. Z celkové délky hranice WO_mE»
Zapadniho Berlina (213 kilometrt) zed zabrala 45 kilometridl na :s\: mmwma:m
Berlin-Vychodni Berlin a 120 kilometrd na linii Zéapadni wmaﬁ-mﬁmg_\:nma_
NDR. Podél zdi byl vybudovan diimyslny systém zéasekl, cﬁ_mmacénﬁ ba-
riér, signalizaénich zafizeni, ktery sahal na in:oao:mwnmn_ﬁ m:msm az do
hloubky 5 kilometrd. Pfi stavbé zdi v Berliné pak probéhly demolice a asa-

- T I

Uszemi ,,nikoho* za berlinskou zd{

naéni préce, které odstranily ,,pfekédzej ici® zastavbu (nékteré ao.:d‘ mély na-
ptiklad jeden vchod z Vychodniho a druhy ze Nm@mmﬂ?q mw}:mv. Pokusy
o prekroteni hranice nebo piekondni zdi Casto _Szm&._q smrti Eo ‘H.o_E 1985
bylo na hranici zastfeleno 110 lidi, u berlinské zdi 73 lidi), zranénim, v »lep-

§m*“ piipadé pouze vézenim. Presto se do SRN v letech megiwo.mm dostalo
itékem pres hranici kolem 40 000 osob (z toho asi 500 mnm_:me:.w.o:ﬂm-
niéni straze). Spolkové vlada vychdzela uprchlikiim vstfic, na .:ﬂm_\n_ byla
vytvotena pozorovatelska stanovisté a vySetfovaci omn..qmmm_ mﬁ.a::n_ ﬁomE-
sy o 1iték a zdsahy pohraniénikd (Erfassungstelle v lokalité wm_mm.ﬁma. m<mww
byla bezmocnd v piipadech stfelby po uprchlicich. Existovala sice teoretic-
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ké mozZnost vydani piikazu statniho zdstupce k zatéeni odpovédného politi-
ka z SED, pokud by se ocitl na tizemi SRN, av3ak k navitévam tohoto typu
bud nedochazelo, a pokud k nim jiZ do$lo, byl dotyény pozvén spolkovou vl4-
dou a sankce byla pozastavena. Zed uzaviela jednu kapitolu vzajemnych
vztahlt NDR a SRN, soucasné se stala vymluvnym symbolem rozd&leni
Evropy.

Posledni dekada W. Ulbrichta

Od Iéta 1961 hodnotila zahraniéni politika NDR némeckou otizku z tfidniho
hlediska, ideu sjednoceni posouvala do bliZe neuréené budoucnosti a pokud
se mluvilo o konfederaci, vZdy s podminkami, které byly pro Spolkovou re-
publiku neptijatelné. Tim se ovéem ménil pristup k ot4dzce mirové smlouvy,
zvlasté kdyz Chrustov v roce 1963 vyloudil moznost separitni smlouvy
SRN s NDR, protoZe moment jeji separace dostateéné vyjadfovala berlinsk4
zed. SED tedy vystoupila s projektem uzavieni zvl4stni smlouvy mezi obé-
ma némeckymi staty, kterd by regulovala jejich vzdjemné vztahy a soucasné
predstavovala vhodné vychodisko pro uzavieni mirové smlouvy. Po poéateé-
ni nechuti spolkové vlady zacala dvoustrannd jednani, v nichZ se vyrazné an-
gaZoval socidlni demokrat Willy Brandt, tehdejsi starosta Zapadniho Berli-
na. Divodem zmény pfistupu byl jednak silici vefejny nitlak v SRN na
regulaci ,némecko-némeckych” vztahf, jednak fakt, Ze Hallsteinova doktri-
na se zacinala ménit v nevyhodu, projevujici se ve vztazich s dal§imi zemé-
mi sovétského bloku.

Po sovétském uznini suverenity se NDR snaZila této doktriné ¢elit upev-
fiovanim vztahti se sovétskym blokem. 12. dubna 1964 podepsal Sovétsky
svaz s NDR novou smlouvu o pfatelstvi, kterd nahradila star$i traktat ze z4-
i 1955. Smlouva implikovala situaci, v niZ existuji dva suverénni némecké
stity a Zapadni Berlin jako samostatni politickd jednotka, tudiZ jakékoliv
komplexni fe$eni némecké otdzky miZe probéhnout pouze na tomto zakla-
dé. Moskva zarudéila teritoridlni integritu NDR, vojenskou pomoc v ptipadé
napadeni, sou¢asné si zachovala ve$keré dosavadni kompetence zasahovat
do némecké otdzky jako celku. Zavére¢né komuniké konstatovalo, Ze né-
mecka otizka miZe byt feSena pouze formou normalizace vztahi NDR
a SRN, uznani dvou suverénnich némeckych stitt a jejich stavajicich hranic.
Ve Spolkové republice tento fakt zrcadlily prizkumy vefejného minéni, je-
jichZ respondenti vénovali moZnosti sjednoceni méné pozornosti nebo ji po-
vazovali za nepravdépodobnou.

»Rok zdi byl vyznamnym pfelomem v povaleénych dé&jinich NDR. Vnitf-
ni transformace a fyzick4 bariéra jesté vice zvyraznily odli$nost mezi obéma
némeckymi stity, coZ byl postupné nucen respektovat také zipadni svét.
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Vychodonémecky stét, ktery prodélal zékladni fize vnitfni transformace, se
nyni mohl nové soustfedit na budovani a posilovéni svého konkuren¢niho
image viiéi SRN. Tento trend vyjadfovalo na po¢atku 60. let nékolik doku-
ment(. V bteznu 1962 se objevil tzv. Nationale Dokument (socialismus jako
historické fedeni némecké otazky), navrhujici konfederaéni uspotddani Né-
mecka, coz vlada SRN striktné odmitla. V Eervenci 1962 byl pod osobnim
Ulbrichtovym vedenim vypracovin Nérys déjin némeckého délnického hnu-
ti, ktery politbyro v dubnu 1963 schvililo a na jeho zékladé byla vypracova-
na osmisvazkova syntéza tématu, vydand v roce 1966. Slo o dilo napsané

Soudruzsky polibek. W, Ulbricht vitd N. Chruséova na ndvstévé NDR

v duchu nejlepsich tradic stalinismu, které mélo SED a jeji vladé vyrobit
patfiény historicky a ideologicky rodokmen, zdfivodiiujici vyjimecnou roli
NDR v némecké historii a piitomnosti. Ideologicka pfiprava byla vyuZita ta-
ké pro 6. sjezd SED v &ervnu 1963, ktery vypracoval prvni program strany
od jejiho zaloZeni v roce 1946. Tento program definoval SED i jeji stat v ram-
ci pseudohistorického schématu vyvoje spole¢enskych formaci a vyhlasil
60. 1éta jako dobu, kdy dojde k uskutetnéni socialismu. Jako své hlavni cile
SED vytytila riist vyroby, zvySovani pracovni produktivity, vytvofeni socia-
listickych vztahti mezi lidmi a nastoleni otdzky narodni jednoty Némecka.
Na sjezdu doglo také k persondlnim zméndm, kdy se v politbyru vedle sta-
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rych aparatnikil objevily nové tvife ekonomi a lidi z akademickych kruhd
(Erich Apel, Giinter Mittag). Ulbrichtovo vedeni tim naznaéilo vyznam, kte-
1y piklads ekonomickym otdzkam, zvlasté po ukonéeni sjezdu, v jehoZ pri-
bé&hu se rozhodlo o provedeni zdsadni reformy fizeni ekonomiky.

Podobné jako dfive se i nyni hospodafska reforma inspirovala nékterymi
postupy uplatiiovanymi v Sovétském svazu. Na rozdil od predchozich dob
v&ak mnohem vice chtéla riistové faktory podloZit materidlni zainteresova-
nosti délnikil. Reforma, kterou projednala vlada v ¢ervnu 1963, dostala na-
zev Novy ekonomicky systém pldnovéni a fizeni a SED ji prezentovala jako
jediny 1ék na dosavadni hospodif'ské problémy. Novy systém byl postaven
na principu ,,ekonomickych impulsi®, to jest ziskovych faktord, jejichZ vy-
sledek mél skonéit v rukou stitu, ktery by je dale rozdéloval a vyuZival.

Reforma opét na uréitou dobu pfinesla zlepSeni hospodafské situace
v NDR. Po pfedchozich hospodéfskych propadech se prosadily riistové ten-
dence a zvy&eni Zivotni irovné a NDR se stala jednou z priimyslové nejroz-
vinutéjsich zemi sovétského bloku. Stavajici i pfedpoklddany rozvoj ved]
SED k nazoru, Ze timto zplisobem bude zaji$té&na i politick4 stabilita a fun-
govani statniho aparatu, takZe pfistoupila k jeho dal§im dpravam. JiZ v lednu
1962 schvilil parlament zékon o vieobecné branné povinnosti, ktery zvedl
tirovefi armady po technické strance a soucasné zvysil jeji ideologickou in-
doktrinaci tak, aby byla schopn4 zajistit vnitni stabilitu. Parlamentni volby
byly presunuty z roku 1962 na fjen 1963, navrzeni kandidati ziskali 99,95 %
hlasd, pricem# doslo ke zvySeni poétu poslancii SED. V ¢ele Stétni rady za-
sedl W. Ulbricht, v éele vlady O. Grotewohl, ktery viak v zafi 1964 zemfel
a na jeho misto nastoupil Willi Stoph.

V roce 1964 oslavila NDR své patnécté vyrodi, pti jehoZ pfileZitosti vy-
hlasila vlada amnestii, ktera zahrnula také politické vézné. Ve stejné dobé
viak také prochdzel zménami resort spravedinosti, jejichZ vysledkem byl
vyrazny priinik SED do soudnictvi, takZe strana byla nyni schopna pifimo
ovliviiovat procesni Fizeni. V dubnu 1965 byl schvilen novy zékon o rodiné
(v platnosti od roku 1966), ktery potvrdil pfedchozi deklaraci o spolecen-
ském vyrovnini mezi muZem a Zenou ANQE — mir a socialismus z prosince
1961) a garantoval rodiné stitn{ pomoc a ochranu. SED se zacala vice véno-
vat mladezi, aby ji ochranila pied pisobenim negativnich vlivi zépadni kul-
tury a maloméstactvi, a v zafi 1963 vydala prohlaSeni o nutnosti neponechat
ml4deZ napospas témto vliviim. Zdkon o mladeZi z kvétna 1964 jednoznatné
prosadil roli statu pfi vychoveé loajalni mladé generace. SED se citila natolik
jistd, Ze od roku 1963 ptipoustéla napiiklad vefejné vystupovéni pisnickére
Wolfa Biermanna, pranyiujiciho pfipustnym zpisobem nékteré spolecenské
ne&vary, doslo k rozvoji kritického proudu v literatufe (Christa Wolfov,
Erik Neutsch), objevily se prvni pocetné pieklady ze zépadni literatury. Li-
beralni kurs véak dlouho nevydrZel a jiZ v prosinci 1965 napadl Erich Hone-
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cker gkodlivé tendence v kultute, §ifici skepsi a amorélni atmosféru a ve
stejném roce pii§ly represe také proti konkrétnim lidem (W. Biermann, Ste-
fan Heym, Robert Havemann).

SED také zasahla znovu do vzdélavaciho systému, aby mezi vysokoSkol-
skou inteligenci potladila jakékoliv pokusy o hledani a formulovani spole-
&enské a politické alternativy. V inoru 1965 byl pfijat zdkon o jednotné so-
cialistické vzdélavaci soustavé, podle kterého mélo Skolstvi vychovévat déti
amladez ,k lasce k NDR a hrdosti na vydobytky socialismu“. SED vyuZiva-
la stale vyrazngiji sport, jak pasivnim (sportovni idoly), tak aktivnim zpliso-
bem (sport jako zpiisob kontrolovaného tréveni volného asu nebo vycviku
mlédeze k obrané vlasti).

Po uzavfeni nové smlouvy se Sovétskym svazem se zaCalo ménit i mezi-
narodni postaveni NDR. Prvni tispéch zaznamenal vychodonémecky stat pfi
Ulbrichtové navitévé Egypta v inoru 1965, kde byl §éf SED pfijat se véemi
poctami, v 1été téhoZ roku navstivil NDR jugoslévsky vidce Tito. Postupné
se roz&itovaly dalsi formy stykd od obchodnich zastoupeni pfes konzuléty aZ
po velvyslanectvi, co? zatalo na tirovni sovétského bloku (1967 byly uzavre-
ny smlouvy s dal&imi zemémi bloku) a se sovétskou podporou a pokracova-
lo i dile. Smlouva se SSSR pied NDR otevirala znaény manévrovaci prostor
ve vztahu k SRN a sou¢asné tento prostor podiizovala sovétskému zajmu.
To se projevilo tim, Ze kdyZ Chruscova vysttidal Breznév, bylo vychodoné-
mecké vedeni, poucené vlastnimi rozpaky v dobé po Stalinové smrti, jiz dav-
no ptipraveno akceptovat jej jako nového sovétského viidce, coZ také stvrdil
podpis nové obchodn{ smlouvy v prosinci 1965. NDR ve své zahraniCni ofen-
zivé nejen trvala na zmifiovanych bodech zavére¢ném komuniké smlouvy se
SSSR, ale na jejich zakladé uplatfiovala také ur¢ity natlak. To se projevilo na-
piiklad poté, co Rumunsko v roce 1967 navézalo diplomatické styky se SRN.
Ulbricht tehdy Rumuny oteviené napad] a v obavé pfed opakovénim této si-
tuace dokonce poZadoval, aby se ostatni zemé bloku zdrZely navazovani sty-
ku se Spolkovou republikou, dokud ta neuzna NDR.

Némecki politika Ulbrichtova vedeni se v8ak pfili§ nezménila. Jistou vy-
jimku a v podstaté i Gspéch pfedstavovalo v prosinci 1963 uzavieni prvni
smlouvy mezi NDR a SRN o kontaktech obcanii obou statd, na jejimz zakla-
dé mohl 1 200 000 ob&ant z4padniho Berlina navtivit na Vanoce téhoZ roku
piibuzné ve vychodnim Berliné (celkem bylo vydéno 1 300 000 propustek).
V listopadu 1964 pak podobnou $anci dostali dfichodci z vychodni strany
a velkorysé vyd4vani propustek pokracovalo aZ do roku 1966. Tyto listupky
vyuzila vychodonémeck4 vl4da ke zlepSeni devizovych rezerv: od roku 1964
méli navétévnici vychodniho Berlina stanovenou povinnou vyménu ve vysi
3 DM na den, od roku 1968 byla tato suma zvySena na 5 DM (pro tizemi NDR

suma ve vy&i 10 DM). Na podzim 1966 Sirokd moznost navitév skoncila, po-

volovény byly pouze vyjimeéné piipady (nemoci nebo dmrti v piibuzenstvu).
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Zména postoje souvisela s tim, Ze zdpadonémecka vlada prenesla né-
které spolkové instituce do zdpadniho Berlina, aby zvyraznila jeho souna-
leZitost se SRN. Vyichodonémeck4 strana zase v tnoru 1967, jiZ v souvis-
losti s pfipravou nové tdstavy, vydala zdkon o statnim obéanstvi NDR
(spolkovy pravni vyklad uznaval pouze jedno némecké ob¢anstvi) a v Cer-
vnu 1968 zavedla pro ,,obéany*“ SRN pasovou a vizovou povinnost pro ces-
ty (véetné tranzitu) do nebo pifes NDR. Vychodonémeckd vlada se jeSté
v roce 1969 pokusila obnovit situaci z let 1964-1966, av§ak jen proto, aby
zabranila volbé spolkového prezidenta (Gustav Heinemann) v Zipadnim
Berliné. PrestiZni pojeti vztahii komplikovalo humanitirni aspekty vza-
jemnych vztahiti, coZ se tykalo rozdélenych manzelstvi, a to jak partnerd,
tak déti. Za léta 1965-1970 vychodonémecké orgiany umozZnily vyjezd
2 700 lidem, z toho 300 détem, dal$ich asi 250 déti mohlo vyjet na zdkladé
finanéniho vyrovnani (5 000 000 DM do stitni pokladny NDR). Penézni
aspekty vstoupily do hry také v ptipadé politickych véznd, ktefi zacali byt
na zakladé rozhodnuti Adenauerovy vlady vykupovani do SRN za sumy
v rozmezi 20 000 — 40 000 DM.

Bez vétsiho tspéchu skonéily také daldi pokusy o navazani hlubsich vzta-
hii obou némeckych stat. V dubnu 1964 nabidla SED moZnost prodeje z4-
padonémeckych periodik Die Zeit a Siiddeutsche Zeitung v NDR vyménou za
stejnou moznost pro Neues Deutschland v SRN, coZ zdpadonémecka strana
odmitla s poukazem na to, Ze zikaz KPD znemoZiiuje tuto nabidku pfijmout.
Na odmitavém postoji SED zase skonéil na jafe 1966 pokus zdpadonémecké
SPD vyjednat spolupraci na tirovni vymény stranickych ,,vyslanci®. Jednim
diivodem bylo to, Ze SED v této dobé ,,doma“ odmitala a potirala diskuse
o demokratickém socialismu, kterych se obavala s ohledem na vlastni ideo-
logickou soudrznost. Druhym dfivodem pak bylo to, Ze socidlni demokraté
museli v parlamentu prosadit omezeni tzv. Zelizkového zdkona (Handschel-
lengesetz), rusici jiZ zminénou moZnost zatknout vedouci predstavitele NDR
za nafizovani stfelby do lidi, prchajicich pies hranice. Vedeni SED vzapéti
schiizku odmitlo se zdivodnénim, Ze zdpadonémecki strana neni schopna
zajistit odpovidajici podminky pro diskusi.

Separaci obou stétli dokreslovalo i rozdéleni sportu na vychodni a zépad-
ni. AZ do tokijské olympiddy v roce 1964 stavély oba némecké staty spolec-
ny olympijsky tym, jehoZ sloZeni urcovaly kvalifikaéni soutéZe. Sportovci
z NDR tu tehdy doséhli velkého dspéchu (23 medaili). V fijnu 1965 rozhodl
Mezindrodni olympijsky vybor, Ze NDR miiZe vytvofit vlastni tym. Na dalsi
olympiadé v Mexiku v roce 1968 se tento tym v poétu ziskanych medaili
umistil na tfetim misté za Spojenymi stity a Sovétskym svazem. Ve vy-
chodnim Némecku se sport od této doby zménil z pouhé soucasti mechanis-
mu utuZovani socidlni discipliny v dileZity nastroj zahraniéni politiky. Stale

castéjsi tispéchy na mezindrodnich klanich, dosahované zhusta diky stitem
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a ptimo Stasi organizovanému dopingu vrcholovych sportovet, mély slouZit
k vylepSovani vychodonémeckého image v zahraniéi.

Posileni NDR uvnitf bloku se spolu s hospodéi'skou a vnitfni stabilizaci
projevilo na jednani 7. sjezdu SED v dubnu 1967, ktery v ndvaznosti na no-
vy ekonomicky systém stanovil hospodéi'ské perspektivy do roku 1970, coZ
opét vedlo ke zménam politickych instituci a organizaci. SED formélné
i personalné ovl4dla odbory, které tak tvotily jeji pfedsunutou frontu na pod-
nikové trovni, aby ji mohla rychleji pfizplisobovat hospodaiskym zdmértim
a sou¢asné aby mohla kontrolovat ptipadny vznik opozi¢nich nalad mezi dél-
nictvern. V lednu 1968 byl pfijat novy trestni zdkonik, dilezity pfedevsim
tim, Ze byl potatkem konce do té doby stéle existujicich pozistatkdl pravni
kompatibility obou némeckych stith. Pravo tu bylo podtizeno zdjmu ideolo-
gie, loajalita se stala podminkou uplatnéni prava vibec. Jesté vyraznéji ten-
to trend vystoupil v pEipadé ptipravy nové ustavy NDR, kterd méla dovrsit
utvareni NDR jako némeckého statu ,,nového typu”.

V tnoru 1968 byl zvefejnén navrh textu tstavy, ktery pro$el v dubnu prv-
nim a poslednim referendem v déjinaich NDR: 94,5 % opravnénych voli¢t
hlasovalo pro jeji piijeti. Ustava ve svém prvnim ¢lanku postulovala vedou-
cf roli SED ve stétu a spoleénosti, NDR byla prohld$ena socialistickym sté-
tem némeckého néroda, odpovidajicim zpiisobem byla prosazena dominant-
ni role marxismu-leninismu. Vnéjsi okolnosti, ktera utvafeni nové tstavy
poznamenala, byl ceskoslovensky vyvoj v roce 1968. Ulbrichtovo vedeni,
které vidélo v tstavé dal&i moZnost, jak se odligit od SRN (proto se také
tistava hodné inspirovala sovétskou predlohou z roku 1936), se jejim pro-
strednictvim snaZilo systém NDR zcela pfesné formalizovat. Reformni ex-
periment v sousednim Ceskoslovensku véak nahle ukazoval, Ze ani nejpfes-
né&jsi formalizace, ani fakticky natlak nemusi byt schopné ochrénit reZim
pied vnitfni labilitou. S védomim v3ech slabosti, které NDR provézely od je-
jtho po&atku, se Ulbricht brzy stal jednim z nejtvrdsich kritik reformniho
komunismu a vyznamné piispél k sovétskému rozhodnuti intervenovat
v Ceskoslovensku.

Na konci 60. let se tak NDR ocitla ve zvla3tnim postaveni. Ulbricht si uveé-
domoval, Ze konsolidovany blok pod striktni sovétskou kontrolou, s NDR ja-
ko jeho nezbytnou souédsti, predstavuje jedinou moZnost, jak vyloucit zpo-
chybnéni vychodonémecké stitnosti. Na strané druhé vyraznou a Casto
deklarovanou loajalitou k BreZnévovi si chtél oteviit prostor pro vlastni ini-
ciativu, zaméfenou smérem k budovani NDR jako nejrozvinut&j$i zemé blo-
ku. Breznév mél zase zédjem na tom, aby z NDR vybudoval jakousi vykladni
skfifi sovétského bloku ve vztahu k zdpadnimu svétu, nestél vak o to, aby
kterykoliv ze sateliti mé&l ambice zastinit Sovétsky svaz. Navic ke konci
60. let vyvijel nemalé usili o regulaci vztahi se SRN a vychodonémecké,
resp. Ulbrichtovy ambice nebyly s timto tsilim vZdy v souladu.
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Ulbrichtova snaha o systémové inovace, posilujici socialismus a hlavné
hospodéfskou vykonnost NDR, se projevovala v fadé ohledd. Diraz na
technické a technologické aspekty ekonomického rozvoje vedl k tomu, Ze se
ve druhé poloviné 60. let podobné jako napfiklad v Madarsku nebo Polsku
ménilo socidlni sloZzeni SED, kterd ztracela charakter délnické strany, jeli-
koZ na v8ech stupnich rostl podil lidi s minimalné stfedo$kolskym, ale také
vysokoskolskym vzdélanim. V roce 1970 tato vrstva predstavovala kolem
30 % ¢lenti zakladnich organizaci SED, na tirovni okrest to bylo jiZ asi 50 %,
na urovni kraji dokonce 70 %, pficemz tento podil se jesté na jednotlivych
trovnich zvySoval smérem od fadového aparitu k jeho vedoucim osobnos-
tem. S timto trendem souviselo mimoifddné posilovani role aparatu na stét-
ni i stranické trovni a také silici centralizace. Nutnost udrZet stabilitu
i v ramci probihajici inovace systému vedla k tomu, Ze vedeni SED zacalo od
7. sjezdu prosazovat konzervativni ideologickou linii dstupu od ideje komu-
nismu, ktery byl prohlidSen za velmi vzdaleny horizont, zatimco existujici
socialismus se prodluZoval na neurgito. Svou roli sehrila jiz zminén4 pres-
tizni otazka ve vztahu k Sovétskému svazu, ktery mél vzhledem k tomu, Ze
tam revoluce propukla jiZ v roce 1917, v jednotlivych fazich ,,pfibliZovani se*
ke komunismu vZdy naskok pfed ostatnimi zemémi bloku. Ideologické dis-
putace souvisely také s tim, Ze ke konci 60. let se v ekonomice znovu obje-
vily urcité ristové problémy a také défente vnesla nové prvky do némecké
otdzky, kdyZ nova koaliéni vlada socidlni demokracie a liberélli, vedend W.
Brandtem, jeZ nastoupila po volbéach v listopadu 1969, nabidla mozZnost jed-
néni o zlepSeni vzdjemnych vztahdi.

Zmeéna postoje k NDR byla soucasti tzv. nové vychodni politiky, kterou
vyjadfovala vstupni deklarace nové vladni koalice. Tato politika nebyla tipl-
né novi co do ideji, ale navazovala na nékteré star$i podnéty, které se pravé
v okruhu Brandtovy socidlni demokracie za¢aly objevovat po vystavbé ber-
linské zdi. Jejich nejvyraznéj$im tvircem byl Egon Bahr, ktery v roce 1963
vystoupil s kritikou tehdejsi ,,némecké” politiky SRN a navrhl novou kon-
cepci faktického uznavani, lépe fe¢eno respektovani existence NDR, umoz-
nujici shliZovani obou stitd v uritych oblastech. Predpoklddanym vysled-
kem tohoto postupu mélo byt jakési ,liberalizovani“ pomérd v NDR zvenci
a zvét8eni prostupnosti mezi obéma stity. Redlnym vysledkem se staly zmi-
néné humanitarni akce let 1964-1966 i pokusy o navazani vztahti na drovni
SED-SPD.

Po vzniku velké koalice na podzim 1966 zlistdval sice zahraniéni resort
v rukou CDU-CSU, av8ak spolkové ministerstvo pro celonémecké zaleZi-
tosti pfevzala SPD, konkrétné Herbert Wehner, ,,vysttizlivély“ predvalecny
komunista. Tato zména se projevila minimalné v tom, Ze spolkové vlida za-
¢ala brat NDR na védomi (napfiklad vyména korespondence mezi spolko-
vym kancléfem Kiesingerem a vychodonémeckym premiérem Stophem).
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Moznost jejiho uznéni tim nevznikala, av8ak kdyZ v kvétnu 1969 uznala
KambodZa vychodonémecky stat, velkd koalice se poprvé neshodla na do-
sud striktnim uplatnéni Hallsteinovy doktriny. Pfedeviim W. Brandt vyvijel
stdle silnéjsi nétlak na regulaci vztahli v souvislosti se svou vizi nastoleni
politiky koexistence mezi Vychodem a Zapadem (europdische Friedensord-
nung), vylutujici pouZiti nisili. Na toto téma doslo v letech 1967-1967 k vy-
méné nékolika diivérnych nét mezi Spolkovou republikou a Sovétskym sva-
zem, av8ak nadéjny vyvoj zastavila invaze armad Var$avské smlouvy do
Ceskoslovenska.

Brandtiiv ndzor se prosadil na podzim 1968, kdy SPD vyslovila nézor, Ze
bez akceptovani povileéného uspofddini se uvolnéni nedd dosahnout a roz-
hodla se k uznéni polské z4dpadni hranice a obnovila vztahy s Jugoslavii, pte-
rudené na zdkladé uplatnéni Hallsteinovy doktriny. Pro tento postup ziskala
i podporu liberdlni strany a vzdjemny soulad byl také jednim z vaZnych di-
vodd ustaveni koali¢ni vlady obou stran. Plivodni Bahrova koncepce se tak
kolem roku 1968 zacal konkretizovat v podobé hlavnich principi vychodni
politiky, kterd zahrnovala stitoprdvni (nikoliv mezindrodni) uznini NDR,
rezignaci na pouZiti sily, spojenou s redukci vojenského potencidlu NDR
i SRN. Tyto principy mély byt uplatnény v teritoridlnim pdsmu od Némecka
po Sovétsky svaz (tedy jiZ nikoliv ,,mezi Némeckem a Ruskem") a jako mo-
del rozsifovény i na dal$i stity. SRN se tak vzdala Hallsteinovy doktriny, to
jest vyluéné mezinirodné pravni reprezentace Némecka, vyménou za moz-
nost udrzet v praktické politice doktrinu ,jednotného” naroda, to jest moz-
nost zacit tuto jednotu koncipovat ve stitoprdvnim ramci. S ohledem na
»blokovou" piislusnost obou némeckych statii se jejich sblizovéni rovnalo
moZnosti shliZovani obou blokd. To v8ak jiz nebyl ve funkci W. Ulbricht, kte-
rého vystiidal pruznéjsi a na zajmy Moskvy lépe reagujici E. Honecker.

Rumunsko: separace komunismu
(1953-1970)

Podivna destalinizace

Uttovani se stalinismem mélo v Rumunsku podobné jako v NDR pikantni
priibéh, jelikoZ jeho hlavnim nositelem byl nesporné tehdejsi muz &. 1, ge-
nerélni tajemnik strany Gheorghiu-Dej. Jak ale mohl (i¢tovat sém se sebou?
A tak tento bezesporu vychytraly politik jiZ v 16t€ 1953 na zasedani pléna
tistfedniho vyboru Rumunské délnické strany obvinil z ,,chyb a nedostatk“
dosavadniho vyvoje své poraZené rivaly z poéatku 50. let Annu Paukerovou,
Vasile Lucu a Teohari Georgeska, které vyli¢il jako skute¢né stalinské dab-
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ly. Kdyz Dej tak kvapné provadél kritiku stalinismu, stejné jako ,,souvérci“
Malenkov a Rakosi vyhlésil sou¢asné ,,novy kurs” v ekonomice. Pfipustil,
e investice do tézkého primyslu byly pfili§ vysoké a na dkor Zivotni trov-
né obyvatel. Soucasné ujistil, Ze z prostredkd, které budou pfesunuté, bude
financovana vyroba spotiebniho zboZi a bytova vystavba. Byla také zastave-
na vystavba kanlu Dunaj-Cerné mote, na které nasly hrob tisice vézi.

Se stalinismem se Gheorghiu-Dej definitivné ,,vypotadal” na zasedani UV
Rumunské délnické strany koncem bfezna 1956. Nositele stalinismu v Ru-
munsku odsoudil, byt je nejmenoval. Z fedi a predchozich osobnich vypadi
v8ak bylo jasné, Ze jsou to Luca, Paukerova a Georgescu. KdyzZ se jich stra-
na zbavila, prohldsil Dej, mohla provést napravu a vratit se k ,leninskym
metodam”. Stalo se tak jiZ na sjezdu v prosinci 1955, ktery mél oteviit no-

:

G. Gheorghiu-Dej, hlavnf predstavitel stalinismu v Rumunsku

vou etapu charakterizovanou kolektivnim vedenim a ,,vnitrostranickou de-
mokracii“. Tak stalinista Dej sdm sebe pasoval na bojovnika s deformacemi
kultu osobnosti. V té dobé se i v Rumunsku smélo kritizovat. KdyZ v8ak za-
¢ala v Madarsku revoluce, byl s kritikou konec, nebot rumunsti komunisté
se bali, aby se bacil kontrarevoluce nerozéitil i do jejich zemé. Proto také ak-
tivné napoméhali sovétskému vojenskému zdkroku.

Mnozi Rumuni si v8ak destalinizaci pfedstavovali tiplné jinak nez Dej
a jeho spojenci. Jako v jinych komunistickych zemich i tady se ozvali spiso-
vatelé, zejména v té dobé velmi populdrni Alexandru Jar. Vypukly i spontdn-
ni demonstrace na podporu madarské revoluce, at jiZ mezi Madary v Sedmi-
hradsku nebo mezi Rumuny v Moldavsku. Od 27. fijna 1956 stdvkovali
i studenti v Bukuresti, pak v Jasech, Teme8varu a KluzZi. Pozadovali prede-
v&im zrudeni povinné vyuky rustiny. Do stavky vstoupili i délnici Zeleznic-
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