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Dvacátý ročník celostátní studentské vědecké konference  

Historie 2014 

 

Druhá desítka studentských konferencí v oboru historie se završila v Liberci 

na jaře 2015. Hostitelkou se stala zdejší Katedra historie Fakulty přírodověd-

ně-humanitní a pedagogické Technické univerzity v Liberci. Ke zdárnému 

průběhu jednání přispěli děkan jmenované fakulty, pan doc. RNDr. Miroslav 

Brzezina, CSc., a ředitelka Krajské vědecké knihovny v Liberci, paní Mgr. 

Blanka Konvalinková. Zájem o jedinečnou vědeckou akci projevilo i Statutár-

ní město Liberec, jež reprezentoval náměstek pro školství a kulturu, pan 

PhDr. Mgr. Ivan Langr. Za podporu přípravy odborného setkání děkuji kme-

novým pracovníkům katedry historie a jejímu vedoucímu, panu doc. PhDr. 

Jaroslavu Pažoutovi, Ph.D. 

Ani dvacátý ročník přehlídky studentských prací nepředstavoval ve svém 

celku významnou změnu od posledních let jedinečné celorepublikové soutě-

že, mimořádné v oblasti historických věd. Opět jsme viděli a slyšeli mladé lidi 

velmi zaujaté „svým“ tématem, vesměs dobře zorientované ve studované 

a prezentované oblasti. Znovu se objevili o sobě i o druhých kriticky smýšlející 

a promlouvající jedinci, jejichž badatelské výkony jsou pozoruhodné, byť se 

samozřejmě liší metodami a zpracováním. V zastoupení témat jsme však byli 

svědky zajímavé odchylky od minulých let, totiž skutečnosti, že žádný příspě-

vek se netýkal přímo dějin starších než (raně) novověkých.1 Oproti předcho-

zím soutěžním ročníkům se pouze dva badatelé zaměřili na „krátké“ dvacáté 

století.  

Dvacet let znamená jednu novou badatelskou generaci, historické obo-

ry nevyjímaje. Začalo se o ní hovořit už po VIII. sjezdu českých historiků 

v Hradci Králové v roce 1999, kde kritickým slovům o minulých desetiletích 

české a československé historiografie od několika více či méně čerstvých ab-

solventů univerzitních studií historie čelili tehdejší koryfejové historických 

věd.2 Od prvního ročníku CSVK v roce 1995 se do povědomí historické obce 

v České republice otiskla jména těch mladých badatelek a badatelů, které 

                                                           
1 Srov. přehled témat soutěžních prací mezi lety 1995–2014 připojený na konci této knihy. 
2 Z různých hodnocení např. Jaroslav PÁNEK, Historici mezi domovem a světem. Studie – 
články – glosy – rozhovory, Pardubice 2013, s. 151–152 a pozn. 105 s odkazy na relevantní lite-
raturu. 
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a kteří si označení „historička/historik“ vydobyly/-i jak obvykle očekáva(tel)-

nou účastí na konferenčních jednáních, výzkumných projektech, v redakč-

ních radách specializovaných časopisů, tak především odbornými výkony 

v podobě monografií, sborníků či objevných studií, jimiž se dokazuje skuteč-

ný přínos vědnímu oboru, sice populárnímu i v široké veřejnosti, avšak ná-

ročnému znalostně a leckdy významně vstupujícímu i do soukromí všech, 

kdož svůj život zasvětili obcování s múzou Clió a jimž nevadí, že jedinou od-

měnou za odborné výkony bývají spokojené posluchačky a posluchači, čte-

nářky a čtenáři a v lepším případě jistý vědecký respekt v podobě celoživot-

ního „pomníčku“ – hesla v bio- a bibliografickém Lexikonu českých historiků. 

Jde možná o důkaz, že známé rčení lze trochu obměnit: Omnia vincit labor… 

Celostátní soutěž v oboru historie tiše, avšak jistě přechází do třetí de-

sítky svého trvání a do druhé badatelské generace. Je příznačné, že do ní 

vstupují už ti studující, kteří se narodili a vyrůstali se svobodných časech po 

roce 1989, a které do oborového klání připravovali někdejší soutěžící, a sice 

studenti a studentky z devadesátých let dvacátého století. Nejde tu jen 

o vědomí velkého závazku vůči dávným či nepříliš vzdáleným generacím his-

toriků, ale také o velmi radostnou zvěst, totiž o to, že se můžeme těšit nejen 

na nové výsledky výzkumů nejrůznějších historických údobí, ale i na další po-

kolení, které bude „náš“ obor rozvíjet a obohacovat i tehdy, až odejdeme za 

svými předchůdci a proměníme se v pouhou stále matnější vzpomínku svých 

žáků, studentů a přátel.3 Sic transit gloria mundi… 

 

Milan Svoboda 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Ediční poznámka: Texty soutěžících byly upraveny podle současné jazykové normy, výji-
mečně jsou upraveny i stylisticky. Citace v poznámkovém aparátu jsou sjednoceny dle úzu 
v ČČH. Obsah jednotlivých příspěvků je ponechán, jak jej dodali autoři a autorky. Též za 
poskytnutí souhlasu institucí s reprodukčními právy zodpovídají sami přispěvatelé. 
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PRAŽSKÉ CECHY MEČÍŘŮ OD 15. DO 18. STOLETÍ 

Bc. Jiří Smrž 

 

Úvod 

Výrobci chladných zbraní, mečíři, byli představiteli úzce specializované živ-

nosti, jejíž rozkvět a následné organizování v ceších umožnil mimořádně 

spotřební charakter pražských měst. Pouze velké množství neproduktivního 

obyvatelstva s vysokými požadavky na kvantitu a kvalitu zboží umožnilo již 

ve středověku a následně v raném novověku nejrozmanitější specializaci i na 

té nejnižší úrovni výrobního procesu. Často se však jednalo o řemesla malá, 

která po většinu svého trvání bojovala o existenci. Jiná dosáhla stálého za-

členění do městského organismu a vytvoření fungující organizace, která 

mohla hájit monopolistické snahy svých členů. Do této druhé skupiny spadají 

právě mečíři. 

 

1.1 Stanovení cílů práce 

Hlavním cílem práce je sledování různých aspektů cechovního života mečířů 

v pražských městech a jejich proměny v období raného novověku. 

Jevy byly zkoumány v poměrech tří historických pražských měst – 

Starého a Nového Města pražského a Malé Strany. Mluvíme-li však o praž-

ských městech, nesmíme opomenout, že se Hradčany roku 1599 vykoupily 

z poddanství a staly se také královským městem. Nicméně zde nedošlo 

k vytvoření potřebných podmínek k rozvoji samostatné cechovní organiza-

ce. Proto bude prostoru Hradčan věnována jen okrajová pozornost. 

V časové rovině byla práce vymezena počátky nejstarší cechovní orga-

nizace na Starém Městě pražském před polovinou 15. století a rokem 1731, 

kdy Karel VI. vydal generální cechovní patent pro celou monarchii. Tento 

zásah panovnické moci předznamenal další regulace cechovního vývoje 

v 18. a 19. století ze strany státu, které vedly až k zrušení cechovního sys-

tému v roce 1859 a rok 1731 tak uzavírá jednu vývojovou etapu cechovnic-

tví. V práci se však vyskytují drobné exkurzy za tuto časovou hranici, 

zejména v části věnované cechovním knihám a dosud nevyužitým statutům 

Marie Terezie z roku 1774. 
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1.2 Stav dosavadního bádání 

Počátky studia řemesel, živností a cechů sahají na začátek 20. století,1 ale zá-

hy jsou nerozlučně spjaty se jménem Zikmunda Wintera. Na základě velké ší-

ře dílčích poznatků se snažil postihnout obecnější rysy řemeslného a ce-

chovního vývoje v období středověku a raného novověku.2 Právě Winterova 

důsledná práce s prameny je největším přínosem jeho publikací a jeho ob-

sáhlá díla jsou tak dodnes odrazovým můstkem pro každého nového badate-

le v této oblasti. Nová vlna zájmu o cechovní problematiku se zvedla 

v meziválečném období a byla snahou o navázání na práci Zikmunda Wintera 

a o revizi jeho závěrů. Vznikly tak studie Václava Ševčíka3 a Bedřicha Mendla4. 

Autoři dalších prací obrátili svou pozornost k významným mezníkům v ce-

chovním vývoji, konkrétně k situaci po zrušení cechů roku 1547.5 

V průběhu šedesátých let se dočkalo bádání v oblasti dějin řemesel své 

renesance v osobě a díle Josefa Janáčka.6 Ten podrobil dějiny cechovnictví 

novému zkoumání z pohledu marxistické historiografie. 

Po určité časové odmlce se teprve v posledních desetiletích znovu ob-

jevují badatelé, kteří se ve svých dílech vracejí k cechovní problematice.7 Vel-

ká pozornost je rovněž věnována v ediční a badatelské činnosti jednotlivým 

řemeslným odvětvím. Jako příklad uveďme edice pramenů cechu pražských 

malířů8 a práce v oblasti stavebních řemesel Ivany Ebelové.9 
                                                           
1 František MELICHAR, Dějiny cechovnictví v Čechách, Praha 1902. 
2 Zikmund WINTER, Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a v XV. století, Praha 1906; 
TÝŽ, Řemeslnictvo a živnosti XVI. věku v Čechách (1526–1620), Praha 1909; TÝŽ, Český prů-
mysl a obchod v XVI. věku, Praha 1913. 
3 Václav ŠEVČÍK, Historie cechovních zřízení, řemesel a obchodu, Praha 1926. 
4 Bedřich MENDL, Počátky našich cechů, ČČH 33, Praha 1927, s. 1–13; TÝŽ, Vývoj řemesel 
a obchodu v městech pražských, Praha 1947. 
5 Zdeňka KARLOVÁ, Změny v cechovním zřízení měst pražských po roce 1547, Sborník pří-
spěvků k dějinám hl. m. Prahy 8, Praha 1938, s. 57–78; Josef JANÁČEK, Zrušení cechů roku 
1547, ČsČH, Praha 1959, s. 231–242. 
6 J. JANÁČEK, Řemeslná výroba v českých městech v 16. století, Praha 1961; TÝŽ, Přehled vý-
voje řemeslné výroby v českých zemích za feudalismu, Praha 1963; TÝŽ, Dějiny obchodu 
v předbělohorské Praze, Praha 1955. 
7 Hana PÁTKOVÁ, Bratrstva ke cti Božie. Poznámky ke kultovní činnosti bratrstev a cechů ve 
středověkých Čechách, Praha 2000. 
8 Hana PÁTKOVÁ (ed.), Cechovní kniha pražských malířů: 1348–1527, Praha 1996; Martin 
HALATA (ed.), Kniha protokolů pražského malířského cechu z let 1600–1656, Praha 1996; 
Michal ŠRONĚK (ed.), Pražští malíři 1600–1656, Praha 1997; Radka TIBITANZLOVÁ – Mar-
tina BERANOVÁ (edd.), ...aby se umění malířskému vyučoval. Křestní, výuční a zachovací 
listy z fondu Pražská malířská bratrstva, Praha 2009. 
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Lepší situaci nalezneme v sousedním Německu, kde má bádání v oblasti 

cechů a řemesel mnohem starší tradici sahající až do první poloviny 19. stole-

tí.10 Německou obdobou českého Zikmunda Wintera se stal po 1. světové 

válce Rudolf Wissell, sociálně demokratický politik, který v roce 1929 vydal 

knihu Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit,11 na niž v dalších letech 

navázal. Tak postupně vzniklo šestisvazkové dílo, které nemá v německé his-

toriografii dodnes obdoby. V období po 2. světové válce se cechům věnoval 

Wolfram Fischer zkoumající zejména hospodářské a sociální aspekty ce-

chovnictví.12 Tím výrazně ovlivnil další historiky druhé poloviny 20. století 

a nastolil tak i novou linii výzkumu. 

V dnešní době mají dějiny obchodu, řemesel a živností v německé histo-

riografii pevné místo. Jsou zpracovávány systematicky badateli i institucemi, 

což je stav, který by nám v mnohém mohl být dobrou inspirací. Z prací po-

sledních dekád 20. a počátku 21. století jmenujme alespoň některé. V rovině 

obecné jsou to například díla Wilfrieda Reininghause13 či Arnda Klugeho.14 

Jako příklady specializovaných okruhů bádání uveďme například zájem 

o mzdy15 či o sociální postavení a tovaryšů a učedníků.16 

 

2 Pramenná základna 

2.1 Písemné prameny 

Nejvíce se o fungování cechu, jeho struktuře a činnosti, ale i o okolnostech 

vzniku a jeho působení v rámci městského organismu dozvídáme z písemných 

pramenů. Prameny k pražským cechům se nacházejí ve fondech a sbírkách 

Archivu hlavního města Prahy, kde vzhledem ke svému malému množství 

a původu netvoří samostatný archivní soubor, a v Národním archivu. 

 
                                                                                                                                                                                     
9 Ivana EBELOVÁ (ed.), Zápisná kniha pražských stavitelů: 1639–1903, Praha 1996; TÁŽ, 
Pražská a venkovská stavební řemesla v době renesance a baroka, Praha 2001. 
10 Karl Heinrich RAU, Über das Zunftwesen und die Folgen seiner Aufhebung, Lipsko 1816; 
Wilhelm Eduard WILDA, Das Gildenwesen in Mittelalter, Halle 1831. 
11 Rudolf WISSELL, Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit, Berlín 1929. 
12 Wolfram FISCHER, Handwerksrecht und Handwerkswirtschaft um 1800, Berlín 1954; TÝŽ, 
Quellen zur Geschichte des deutschen Handwerks, Göttingen 1957. 
13 Wilfried REININGHAUS, Gewerbe in der frühen Neuzeit, Mnichov 1990. 
14 Arnd KLUGE, Die Zünfte, Stuttgart 2007. 
15 Reinhold REITH, Lohn und Leistung. Lohnformen im Gewerbe 1450–1900, Stuttgart 1999. 
16 Knut SCHULZ, Handwerksgesellen und Lohnarbeiter. Untersuchungen zur oberrheinischen 
und oberdeutschen Stadtgechichte des 14. bis 17. Jahrhunderts, Sigmaringen 1985. 
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2.1.1 Cechovní pořádky 

Nezastupitelným pramenem pro poznání vnitřní struktury cechu jsou tzv. 

cechovní pořádky, jinak též artikule či statuta. Jedná se o písemné pořízení, 

které mělo definovat vedle vnitřního chodu cechu i vztahy mezi organizací 

a královskými úřady či městskou radou, včetně otázek spojených s jurisdikcí 

nad jejími členy. Jednou z nejdůležitějších věcí bylo právní zakotvení nároků 

na mistrovství a vymezení výrobní kompetence cechu. 

První dochovaná statuta staroměstského mečířského cechu byla vydá-

na králem Vladislavem II. Jagellonským roku 1509, přičemž tomuto cechu 

přiznávala práva nad všemi mečíři v Českém království. Tato skutečnost mů-

že být vysvětlením faktu, že vydavatelem nebyla městská rada, jak bylo běž-

nou praxí, ale sám panovník. 

Originál statut se nedochoval, nicméně text je znám z opisů. Dva dato-

vané opisy byly pořízeny veřejnými notáři, starší z nich vytvořil Barthelo-

meus Cantagalli von Unterberg roku 165017 a autorem mladšího byl Christo-

forus Schabner roku 1688.18 Další opis statut, takřka totožný se Schabnero-

vou verzí, není datován a nachází se dnes ve fondu lobkovické sbírky Národ-

ní knihovny (nadále jen opis A).19 Vedle těchto verzí existují ještě dva neda-

tované exempláře, opis B20 a opis C21, ve fondu Stará manipulace. 

Vladislavova statuta z roku 1509 byla postupem času konfirmována dal-

šími českými panovníky a platila v nezměněné podobě po celé 16. a 17. století.  

Poprvé statuta konfirmoval Ferdinand I. roku 1562, když navracel zaba-

vené cechovní pořádky, což bylo jedno z represivních opatření vůči městské-

mu stavu po neúspěšném prvním stavovském povstání, kdy byly cechy do-

konce dočasně zrušeny.22 Text tohoto navrácení se nám dochoval ve dvou 

opisech, přičemž první z nich se nachází v Národním archivu v Saalbuchu z let 

1560–157023 a druhý exemplář je připojen k opisu C.24 Text druhého z opisů 

                                                           
17 Národní archiv v Praze (dále NA Praha), Stará manipulace (dále SM), kart. 1783, sign. 
P 106/128, fol. 6–9. 
18 Tamtéž, kart. 1782, sign. P 106/127. 
19 Národní knihovna ČR, Lobkovická knihovna, rkp. 72, sign. XX III C 15, fol. 139–142v. 
20 NA Praha, SM, kart. 1783, sign. P 106/128, fol. 31–35. 
21 Tamtéž, fol. 53 a 58. 
22 B. MENDL, Vývoj řemesel v městech pražských, s. 40; J. JANÁČEK, Přehled vývoje za feu-
dalismu, s. 230–232. 
23 NA Praha, Saalbuch č. 287, fol. 138. 
24 NA Praha, SM, kart. 1783, sign. P 106/128, fol. 54–55. 
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osahuje historicky cenný dodatek upravující provozování řemesla v prostoru 

Pražského hradu a Hradčan. V prvním roce svého českého panování potvrdil 

mečířská statuta staroměstského cechu Rudolf II. Tuto konfirmaci známe 

z jediného opisu, který je připojen k opisu C.25 Posledním panovníkem, který 

roku 1647 potvrdil mečířům jejich privilegia, byl Ferdinand III., přičemž origi-

nální reskript se nachází ve fondu Stará manipulace.26 

Od konce osmdesátých let 17. století začínají spory mezi pražskými dlou-

honožíři a mečíři27 vrcholící za vlády Karla VI., který v roce 1712 oba cechy spojil 

a vydal nová společná statuta. Teprve ta pravděpodobně nahradila původní 

Vladislavská statuta z roku 1509. Dochovala se ve dvou exemplářích, jednak 

v původním revidovaném konceptu28 a jednak v nedatovaném opisu.29 

U pražských mečířů jsou známy i artikule tzv. menších pořádků, tedy sta-

tuta sdružených tovaryšů a učedníků. O prvních tovaryšských artikulích se 

dozvídáme z nálezu konšelů Starého Města pražského z roku 1505.30 Odtud 

víme, že tovaryši disponovali listem, „kterýž sú nám nato cechmistři a mistři 

udělali pod svú pečetí a vydali.“ Roku 1570 se rozhořel nový boj o tovaryšské 

artikule, které podle tovaryšů sepsal jistý písař Jeroným okolo roku 1555 

a které měly být v pokladnici, odkud je mistři odstranili. Mistři takové tvrzení 

odmítali s tím, že je pouze jediný majestát vztahující se na všechny mistry 

v Českém království. Jedinými dochovanými artikulemi menšího pořádku 

proto jsou statuta mečířských tovaryšů všech tří měst pražských z roku 1624. 

Opis těchto statut se dnes nachází v Archivu hlavního města Prahy.31 

 

2.1.2 Úřední knihy 

Úřední knihy vedené cechy jsou rozmanitou a velmi často typologicky nevy-

hraněnou skupinou pramenů, jejichž obsahem byla agenda nejrůznějšího 

charakteru. Obsahem mohly být opisy privilegií, soupisy přijímaných učňů, 

tovaryšů a mistrů nebo záznamy účetní povahy. 

                                                           
25 Tamtéž, fol. 56–57. 
26 Tamtéž, kart. 1783, sign. P 106/129. 
27 Tamtéž, sign. P 106/128, fol. 59–109. 
28 Tamtéž, fol. 71–86. 
29 Tamtéž, fol. 98–108. 
30 Archiv hlavního města Prahy (dále AMP), Sbírka rukopisů, rkp. 1128, fol. 75v. 
31 AMP, Sbírka papírových listin – V. oddělení, sign. AMP PPL V–261. 
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Pro námi sledované období se nedochovala žádná z úředních knih ve-

dených mečířskými cechy jednotlivých pražských měst, přestože na základě 

zprávy z počátku 17. století máme důkaz o jejich existenci. Jedná se o po-

ložku v inventáři pozůstalosti Anny, vdovy po mečíři Václavu Kochovi, 

z roku 1604.32 Zde nalézáme v truhlici, jež byla majetkem mečířského cechu 

na Novém Městě pražském, vedle pečeti a pokladnice také registra bez 

bližšího určení. 

Pro vytvoření bližší představy o jednotlivých typech vedených agend 

mohou posloužit dochované cechovní knihy pražských mečířů, z nichž nej-

starší pocházejí ze sedmdesátých let 18. století. Jsou to knihy účetní 

(Einnahm und Aussgaabs Buch), knihy pro přijímání učňů (Aufdüngbuch), kni-

hy propouštěných z učení (Freysagungsbuch) a knihy mistrovské (Meister-

buch). Posledním typem jsou knihy tovaryšského pořádku nebo také jen kni-

hy tovaryšů.33 

 

2.1.3 Osobní doklady 

Osobními doklady jsou zpravidla písemnosti, kterými se prokazoval zájemce 

o vstup do cechu. Jsou jimi listy řádného zplození a listy zachovací neboli vy-

svědčení o dřívějším bezúhonném životě uchazeče. Ukázkou těchto písem-

ností jsou dochované zachovací listy mečířů z německých oblastí ze závěru 

třicetileté války.34 

Další písemnosti získával člen cechu v souvislosti se svou profesní karié-

rou. Po uplynutí zkušební doby nového učedníka byla sepsána smlouva mezi 

jeho novým mistrem a rodiči, přičemž text smlouvy byl zapsán do cechov-

ních register a další opis dostala i druhá smluvní strana. Po absolvování sta-

novených učednických let byl vystaven učedníkovi list výuční. Listy fedrovní 

(dochované v případě mečířských tovaryšů z prvních let 19. století) byly po-

tvrzením vrchnosti tovaryšům, že mohou vandrovat. Jako doklad, že tovaryš 

v rámci vandru řádně pracoval u cizího cechu, obdržel list vandrovní. Posled-

ním typem osobních dokumentů členů cechu byly listy mistrovské, čímž ře-

meslník završil svou profesní dráhu.  

                                                           
32 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1210, fol. 182. 
33 Zlata BRÁTKOVÁ, Soupis úředních knih pražských cechů uložených ve sbírce rukopisů Ar-
chivu hlavního města Prahy 1499–1925 (soupis dokumentů), Praha 2006. 
34 AMP, Sbírka pergamenových listin – přírůstky II, sign. AMP PGL II – 690, 907, 2926, 2974 
a 2976. 
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2.1.4 Rukopis č. 7857 

Na závěr nesmíme opomenout pozoruhodný rukopis, který je uložen 

v Archivu hlavního města Prahy.35 Jedná se o pojednání s názvem: „Řemeslo 

mečířské a jeho výroba v dílně posledního mečíře pražského Antonína Jiřího 

Preise – Z vlastních vzpomínek a rodinných zkazek napsala dcera posledního 

mečíře pražského Marie Vávrová-Preisová.“ Text byl sepsán roku 1954 a je 

doprovázen i bohatou obrazovou přílohou. 

V první části textu se autorka věnovala sepsání dějin řemesla, přičemž 

nelze stanovit hranice mezi vzpomínkami a rodinnými zkazkami a převzatými 

závěry dřívějších badatelů. Často v textu nalézáme doslovně přejaté části 

Winterova textu. 

Na závěr textové části je připojen opis statut spojeného cechu mečířů 

a dlouhonožířů Marie Terezie z roku 1774. Přestože k opisu není připojen žádný 

odkaz či poznámka o původu textu, domnívám se, že vědomost skutečnosti 

spojení cechu mečířů s dlouhonožíři, která je dodnes nepříliš známá i mnoha 

historikům, staví tento opis do dobrého světla. Přestože byly tyto artikule vy-

dány po časovém období, které práce vymezuje, budu citovat z tohoto doku-

mentu tam, kde se nám nedostává k dané problematice jiných pramenů. 

 

2.2 Hmotné prameny 

Nejdůležitější předmět organizace představovala cechovní pokladnice, neboť 

jejím otevřením se zahajovala valná schůze členů cechu.36 Schůze se konaly 

pravidelně v cechovní hospodě, kde byla cechovní pokladna po celý čas ulo-

žena. O výjimečném postavení cechovní pokladnice rovněž vypovídá ozna-

čení matka pokladnice či matka.37 

Přestože nemáme o existenci cechovních pokladnic v počátcích praž-

ských cechů přímé důkazy, nepřímo na ně ukazují ustanovení o přístupném 

v prvních statutech z roku 1509.38 Přístupné měli zaplatit do staroměstského 

cechu všichni mistři, kteří se chtěli usadit v kterémkoliv městě v Českém krá-

lovství. Dokladem existence pokladnice novoměstského cechu je „pokladni-

ce železná“ uložená ve žluté truhlici, která se vyskytuje v inventáři pozůsta-

                                                           
35 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 7857. 
36 Z. WINTER, Český průmysl v XVI. věku, s. 172. 
37 Jan DIVIŠ, Pražské cechy, Acta Musei Pragensis 91–92, Praha 1992, s. 14. 
38 Z. WINTER, Dějiny řemesel v XIV. a v XV. století, s. 630. 
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losti Anny, vdovy po mečíři Václavu Kochovi, z roku 1604.39 Jediným dnes 

dochovaným exemplářem je cechovní pokladnice nožířů a mečířů z 18. stole-

tí ve sbírkách Muzea hlavního města Prahy.40 

Tím, co reprezentovalo cech coby plnohodnotnou právnickou osobu 

v úřední komunikaci s vrchností, byla cechovní pečeť, respektive cechovní ty-

pář. První zmínky o cechovní pečeti mečířů pocházejí již z roku 1505.41 Víme 

tedy, že nejpozději počátkem 15. století disponovali představitelé cechu pe-

četí, pod níž vydávali své písemnosti. Ve sbírkách Archivu hlavního města 

Prahy se dochoval jediný typář, a to staroměstského cechu mečířů.42 Jde 

o stříbrný typář datovaný do let 1550–1650.43 V pečetním poli je ruka ve zbro-

ji držící za špice tři meče vějířovitě postavené. Otisk tohoto typáře nalézáme 

ještě roku 1801 na dvou fedrovních listech.44 

V novoměstském prostředí se nám dochovala pouze zpráva o cechov-

ním typáři. Zmínku nalezneme v již dříve citovaném inventáři z roku 1604.45 

Dozvídáme se zde o „pečeti stříbrné“, která se spolu s kroužkem vosku na-

cházela v truhlici, jež byla majetkem cechu. 

 

3 Počátky mečířských cechů 

Mečíři jsou označováni latinsky jako gladiatores. V německy psaných prame-

nech jsou pak vždy zastoupeni slovem Schwertfeger. 

V průběhu 14. století se mečířské řemeslo stalo součástí řemeslnické 

skladby mnoha českých i moravských měst, přestože jeho zastoupení bylo nej-

prve v řádu jednotlivců.46 Obdobnou situaci spatřujeme i v pražských městech. 

Postupný početní nárůst mečířů v pražských městech ve 14. století a na 

počátku 15. století výrazně urychlilo husitské revoluční hnutí, které vytvořilo 

                                                           
39 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1210, fol. 182. 
40 J. DIVIŠ, Pražské cechy, s. 63. 
41 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1128, fol. 75v. 
42 AMP, Sbírka typářů, sign. AMP K III–172. 
43 Jakub HRDLIČKA – Jaroslav JÁSEK – Vladimír HRUBÝ, Pět století řemeslné symboliky ve 
sbírce pečetidel a razítek Archivu hlavního města Prahy, Praha 1999, s. 188–189. 
44 AMP, Sbírka papírových listin – IV. odd., sign. AMP PPL IV–4 288a a AMP PPL IV–
12 979b. 
45 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1210, fol. 182. 
46 Jan DURDÍK, České zbrojní řemeslo, in: Kroje, zbroje a zbraně doby předhusitské a husit-
ské, s. 27–33; Z. WINTER, Dějiny řemesel v XIV. a v XV. století, s. 177–178. 
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pro rozvoj a odbyt zbrojních řemesel více než příhodné podmínky.47 Období, 

jež tyto bouřlivé události následovalo, se neslo ve znamení politického posí-

lení řemeslnictva na úkor dřívějšího městského patriciátu a zároveň v druhé 

polovině 15. století dochází ke všeobecné krizi místních trhů, což vedlo 

k posílení ochranářských tendencí řady řemesel.48 

 

3.1 Staré Město pražské 

Ve starší literatuře převládá názor, že první pražský cech mečířů vznikl roku 

1509 na Starém Městě pražském. Toto chybné tvrzení poprvé vyslovil Zik-

mund Winter49 a vychází ze skutečnosti, že z tohoto roku se dochovala nej-

starší cechovní statuta cechu.  

Nejranějším datem, kdy bychom mohli mluvit již o organizovaném mečíř-

ském řemeslu, je však rok 1440, kdy pravděpodobně vznikl „porevoluční“ do-

datek k tzv. Staroměstským právům.50 Jedná se o ustanovení, které určuje 

pořadí 41 řemesel, v jakém mají vítat nového panovníka. Přestože mečíři jsou 

řazeni spolu s dalšími 15 řemesly pod korouhev platnéřů, znamená to, že v té 

době už bylo mečířské řemeslo centrálně organizované. Podrobný rozbor 

dalších řemesel nám ukáže, že skutečnost, že řemeslo spadá pod korouhev ji-

né živnosti, nemusí vždy znamenat, že je jeho součástí, a v některých přípa-

dech měla taková řemesla svůj vlastní cech. Příkladem takových řemesel jsou 

v případě platnéřské korouhve konváři (cech od roku 1371), zámečníci (cech 

od roku 1399), kováři (cech od roku 1418) a jehláři (cech od roku 1436).51 

Pro posunutí data vzniku staroměstského cechu mečířů hovoří i sku-

tečnost, že se od roku 1432 pravidelně objevuje alespoň jeden mečíř jako ru-

kojmí za nově usedlého řemeslníka téhož řemesla.52 Jedná se o změnu do-

bového smýšlení, kdy v novém měšťanovi stejné profese nevidí starousedlík 

nežádoucí konkurenci, ale prostředek k posílení pozice rodící se organizace. 

                                                           
47 Miloslav POLÍVKA, Vývoj zbrojních řemesel v Praze na konci 14. a v první polovině 15. století, 
Documenta Pragensia VI/1, Praha 1986. 
48 J. JANÁČEK, Přehled vývoje za feudalismu, s. 130. 
49 Z. WINTER, Dějiny řemesel v XIV. a v XV. století, s. 462. 
50 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 993, s. 257. 
51 J. DIVIŠ, Pokladny pražských cechů, Acta Musei Pragensis 91–92, s. 8; AMP, Sbírka per-
gamenových listin – II. odd., AMP PGL II–91. 
52 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 992, fol. 275; Hana PÁTKOVÁ – Věra SMOLOVÁ – Aleš PO-
ŘÍZKA (edd.), Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310–1518, s. 389, 421, 425, 
438, 451, 460, 466, 468, 471a 473. 
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Na základě těchto poznatků se domnívám, že můžeme považovat jako 

pravděpodobnou dobu vzniku cechu na Starém Městě pražském třicátá léta 

15. století, přičemž první doklad organizovaného řemesla je z roku 1440. 

 

3.2 Nové Město pražské 

Zikmund Winter vyslovil domněnku, že novoměstští mečíři měli vlastní cech 

od stejného roku jako staroměstští, tedy od roku 1509.53 Neuvádí však pro 

své tvrzení žádný důkaz a statuta z roku 1509 se o mečířích na Novém Městě 

vůbec nezmiňují. 

V následujících dvaceti letech se politická situace v pražských městech 

výrazně měnila. Roku 1518 došlo ke spojení Starého a Nového Města praž-

ského, které vydrželo dalších deset let. V případě, kdy existovaly cechy stej-

ného řemesla v obou městech, docházelo často pouze k jejich spojení. 

V roce 1518 tušil jen málokdo, že spojení měst je dočasné, proto si lze jen 

těžko představit situaci, kdy staroměstský cech zůstává v podmínkách spo-

jených měst uzavřen vstupu novoměstských řemeslníků. Pravděpodobně 

spíš došlo k rozšíření cechu na území celé spojené pravobřežní Prahy. To do-

kládá i zápis mečířského cechu při náboženské přísaze roku 1524, kdy bylo 

každé řemeslo vedeno pod jedním zápisem, a to pouze v případě, že existo-

valy cechy v jednom i druhém městě.54 

Ve chvíli, kdy se obě města opět rozdělila, zdá se logické, aby se rozdělil 

i cech. Po deseti letech života v cechovní organizaci mohl být návrat ke svo-

bodnému trhu, který by nebyl spoután ochranářskými pravidly, pro mnohé 

mečíře nežádoucí. Toho je důkazem zápis o obnově starších pořádků řeme-

sel na Novém Městě pražském z roku 1528 v pamětní knize, která začala být 

vedena po rozdělení obou měst. Zde nacházíme vůbec první zmínku o no-

voměstském cechu mečířů.55 

 

3.3 Malá Strana 

V malostranském prostoru byla situace z hlediska právního i správního po-

někud komplikovanější. Vedle staroměstského prostoru se vladislavská sta-

tuta z roku 1509 věnovala i ustanovení, které se týkalo mistrů usazujících se 

                                                           
53 Z. WINTER, Řemeslnictvo XVI. věku, s. 488. 
54 Z. WINTER, Dějiny řemesel v XIV. a v XV. století, s. 580. 
55 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 332, fol. A 3v. 
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na Malé Straně. Ti měli skládat zkoušku i odvádět přímus u cechu staroměst-

ského. Takováto forma existence odpovídá podmínkám vzniku cechu, neboť 

od roku 1509 nebylo možné, aby se na Malé Straně usadil mečířský mistr, 

který by nebyl v cechu. Musíme však vzít v potaz, že toto nárokování si 

kompetencí nad všemi mistry mečířského řemesla v malostranském prosto-

ru vycházelo od mečířů staroměstských. 

Důkazem existence samostatného malostranského cechu je pro nás 

proto až nejstarší zápis o obnově starších malostranských pořádků, neboť 

ve chvíli, kdy mělo řemeslo v daném městě své vlastní představené (starší 

pořádku, tedy cechmistry), můžeme jej považovat za plně konstituované. Se 

staršími pořádky pro malostranské mečíře se setkáváme v pramenech od 

roku 1572,56 k dispozici ale nemáme starší soupisy. Nemůžeme tedy přesně 

určit, odkdy měli malostranští své vlastní cechmistry. 

V této souvislosti uveďme text začátku žaloby na mečířské tovaryše 

z roku 1570: „Jakož jsou Michal mečíř a Jiřík Andělský starší pořádku mečířské-

ho i na místě jiných mistrův téhož řemesla mečířského v Starém i Menším Měs-

tech pražských…“57 Z formulace zprávy vyplývá, že ještě roku 1570 zastupo-

vali malostranské mečíře staroměstští cechmistři. K osamostatnění malo-

stranské organizace muselo dojít počátkem sedmdesátých let 16. století. 

 

3.4 Celozemská povaha staroměstského cechu 

V souvislosti se vznikem staroměstského cechu je potřeba vysvětlit jeho ce-

lozemskou povahu. Té se tomuto cechu dostalo roku 1509 privilegiem Vladi-

slava II. a bylo potvrzováno dalšími panovníky až do konce námi sledované-

ho období. 

V oblasti soudní se stal staroměstský cech nadřízenou instancí pro 

všechny mečíře v Českém království, od níž bylo odvolání pouze ke staro-

městské radě. Této možnosti využil hned roku 1512 mečíř Pavel z Meziříčí, 

který byl nařčen staršími řemesla, že v rozporu se statuty provozuje u svého 

otce řemeslo.58 Nálezem rady však byl zproštěn obžaloby, neboť nebylo nic 

dokázáno. Ještě z počátku17. století je znám případ Jana Grecera, mečíře 

                                                           
56 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1480, fol. 29, 95v, 162, 242 a 301; rkp. 1481, fol. 44, 121, 197 
a 269. 
57 Tamtéž, rkp. 1133, fol. 36. 
58 Tamtéž, rkp. 1128, fol. 189. 
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z Hradce Králové, který byl předvolán roku 1605 staršími cechmistry staro-

městskými pro „zhanění pořádku mečířského“.59 

Asi nejvíce diskriminující a z ekonomického hlediska pro staroměstský 

cech nejdůležitější článek se týkal podmínek tovaryšství. Bylo totiž ustano-

veno, že jediným místem, kde se z vyučeného učedníka může stát tovaryš, je 

herberk na Starém Městě pražském. Tím si staroměstský cech zajistil neustá-

lý příliv v oboru vyučené levné pracovní síly a zároveň tím získával přehled 

a kontrolu nad potenciálními uchazeči o mistrovství.  

 

3.4.1 Dvorští mistři 

Jediní řemeslníci, kteří mohli ve městě svobodně provozovat řemeslo a ne-

být členy cechu, byli dvorští mistři. V našem případě se poprvé setkáváme 

s právní úpravou zvláštního postavení dvorských mistrů v konfirmaci a na-

vrácení mečířských statut Ferdinandem I. roku 1562. V nedatovaném opisu, 

který je připojen k opisu C, se nachází dovětek, v němž císař zakazuje provo-

zovat řemeslo a prodávat výrobky všem domácím i zahraničním mečířům 

usazeným na Pražském hradě a Hradčanech s výjimkou dvorských mistrů 

a mečířů působících ve službách císařových synů. 

Mistři, kteří později působili při královském dvoře, měli své svobodné 

postavení zajištěné královskou koncesí či privilegiem, avšak jejich činnost by-

la striktně vázána na přítomnost dvora ve městě. Znám je případ dvorského 

mečíře Ambrože Ešice z Hradčan, kterému dali staroměstští konšelé v roce 

1577 zabavit meče, jež prodával po hospodách, neboť právě v té době nebyl 

císař se dvorem v Praze.60 

 

3.5 Boj za menší pořádek 

Počátky tovaryšských uskupení, tzv. menších pořádků, u staroměstských me-

čířů jsou velice rané. Setkáváme se s nimi již v roce 1505, kdy se tovaryši me-

čířského řemesla obrátili na staroměstskou radu ve věci listu, který jim měli 

mistři vydat pod svojí pečetí.61 Mistři existenci takového pořízení nepopírali, 

ale hájili se, že list vydali tovaryšům bez vědomí a povolení pánů radních. Pro-

                                                           
59 Tamtéž, rkp. 1289, fol. 43v. 
60 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1241, fol. 169. 
61 Tamtéž, rkp. 1128, fol. 75v. 
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to bylo nakonec usneseno, že chtějí-li obě strany „co takového stálého jměti“, 

mají se na tom nejprve dohodnout a poté to dát radě k potvrzení. 

Znovu se boj o obdobné pořízení rozhořel v roce 1570. Vše začalo vy-

provázením tovaryše, které vedlo v důsledku nadměrného veselí k vážným 

poraněním zúčastněných a k výtržnostem. Tento incident využili mistři 

k tomu, aby jednou provždy zakázali robencům a tovaryšům podobné rituá-

ly. Zároveň nechali 11 tovaryšů, kteří se všeho účastnili, uvěznit. Na svolané 

schůzi cechu se zbylí tovaryši výrazně ohradili proti zákazu provázení, které 

chápali jako porušení svých práv s odvoláním na tovaryšský list, který měl 

být uložen v cechovní pokladnici, kde ovšem nebyl. Tovaryši se proto jed-

nomyslně usnesli na okamžité stávce.62 

Příčiny i cíle staroměstských mečířských tovaryšů byly jednoznačné. Šlo 

o jejich boj s mistry za práva, která jim byla udělena a následně odejmuta. 

Tento spor trval skoro půl roku, a jak se ukázalo, bylo nemožné dokázat 

existenci ztracených listin. Navzdory svědectvím tří mistrů ve prospěch to-

varyšů dala nakonec staroměstská rada za pravdu mistrům. Deset tovaryšů 

mělo být potrestáno žalářem a následně měli své mistry odprosit. 

Završením tohoto dramatického vývoje se stalo vydání artikulí menšího 

pořádku za přítomnosti cechovních inspektorů roku 1624. Jednalo se o spo-

lečné artikule robenců a tovaryšů všech tří pražských měst. 

 

4 Členové cechu 

4.1 Učedníci 

Věkově a služebně nejmladšími členy cechu byli učedníci. Jejich postavení na 

konci cechovní hierarchie odráží i struktura dochovaných statut, v nichž jsou 

články věnující se učedníkům zařazeny až na závěr. Učedník byl označován 

pojmem der Junge nebo der Lehrjunge. 

Do učení byli přijímáni chlapci nejčastěji ve věku 12–13 let, přestože jsou 

známy i případy mladších (někdy už jedenáctiletých), nebo naopak starších 

učedníků.63 

Nejpodrobněji je přijímací procedura popsána v tereziánských statutech 

z roku 1774. Podle nich měl být každý chlapec, ať už byl synem mistra nebo 

                                                           
62 Tamtéž, rkp. 1133, fol. 36–38. 
63 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 7857, fol. 2. 
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nikoliv, nejprve přijat na tříměsíční zkušební lhůtu (tzv. košt), aby se zjistilo, 

hodí-li se na vybrané řemeslo.64 

Obstál-li, přišlo na řadu samotné ceremoniální přijetí chlapce do učení 

před celým cechem „a matkou pokladnicí“, do které musel vložit svůj křestní 

list.65 Dále potřeboval svědky (též označení jako rukojmí), jejichž počet statu-

ta z roku 1509 neuvádějí. Podle statut z roku 1774 byli potřeba dva. Ti stvrdili 

svými podpisy vedle podpisů cechmistra a vyučujícího mistra smlouvu o době 

a způsobu učení, která se opsala do cechovních knih.66 Zároveň s tím byla slo-

žena kauce, jejíž výše byla roku 1509 stanovena na 5 kop českých grošů. 

Na závěr celé procedury bylo chlapci vysvětleno, jak se má chovat 

k panu mistrovi a k jeho ženě a jak svědomitě má přistupovat k práci.67 

Učební doba byla statuty z roku 1509 stanovena na tři roky, pozdější 

opisy B a C uvádějí, stejně jako statuta z roku 1712 (článek 38), dobu čtyřle-

tou, což odráží její postupné prodlužování. V tereziánských statutech byla 

dána možnost mistrům, kteří se zavázali své učedníky i šatit, prodloužit 

učební dobu až na 5 let.68 Ve stejném článku nacházíme též ustanovení, pod-

le něhož se zkušební lhůta započítávala do učebních let. 

Na závěr celého procesu byl učedníkovi vystaven výuční list a podle sta-

tut z roku 1509 mu měl jeho bývalý vyučující mistr rovněž opatřit kabátec, 

košili a dva páry kalhot, nebo kalhoty a punčochy. 

 

4.2 Tovaryši a robenci 

Následná léta po řádném vyučení působil řemeslník coby robenec nebo tova-

ryš. Robenec bylo označení pro vyučeného učedníka, který ještě nebyl tova-

ryšem. V pramenech se pravidelně setkáváme s německým der Lohnjunge 

nebo také der Jünger. Tovaryš, německy der Gesell, označuje čekatele na 

mistrovství. Zatímco robencem mohl být vyučený učedník v kterémkoliv 

českém městě, mečířským tovaryšem se stával řemeslník pouze 

ve staroměstském herberku. 

 

 

                                                           
64 Tamtéž, fol. 47. 
65 Tamtéž, fol. 48. 
66 Tamtéž, fol. 2. 
67 Tamtéž, fol. 3. 
68 Tamtéž, fol. 48. 
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4.2.1 Mzda a pracovní doba 

Mečířští tovaryši a robenci dostávali pravidelnou týdenní mzdu, jejíž výši 

stanovila už statuta z roku 1509. Robenec měl nárok na dva groše české, to-

varyš na tři. Dokonce bylo robencům výslovně zakázáno pracovat u svého 

bývalého vyučujícího mistra zadarmo! 

Nárok na týdenní mzdu, jejíž výše nebyla statuty blíže určena, jim při-

znávaly i artikule menšího pořádku z roku 1624 (článek 14). V případě cizích 

tovaryšů a robenců vandrujících v pražských městech byl týdenní plat po 

dobu jejich prvních čtrnácti dní stanoven na půl zlatého tovaryšovi a 24 krej-

carů robencovi, přičemž případné polepšení záleželo na mistrovi. Dá se 

předpokládat, že mzda domácích byla vyšší. Vedle týdenní mzdy měli mít to-

varyši i robenci zajištěno u svého mistra ubytování a stravu po dobu pracov-

ního poměru (článek 12), přičemž tyto náklady mohly činit až 630 krejcarů 

ročně.69 

Co se týče spropitného, přiznávala statuta z roku 1509 tovaryšům nej-

výše jeden groš, zbytek náležel mistrovi. Tovaryšské artikule ponechaly ma-

ximální výši spropitného plně v kompetenci příslušného mistra. 

Pracovní doba byla závislá na denním světle. Pracovalo se od svítání až 

do západu slunce, což je vymezeno statuty z roku 1624 (článek 19). V létě 

měli tovaryši a robenci vstávat o páté hodině ranní německých hodin a kon-

čit s prací v sedm hodin večer. V zimním období byla práce jen o málo kratší. 

Volným dnem byly pravidelně neděle a církevní svátky. 

V týdnech, kdy docházelo kvůli významným svátkům k výraznému ome-

zení pracovních dnů i na polovinu pracovního týdne (Velikonoce, Letnice či 

Vánoce), měla být podle článku 20 tovaryšských artikulí redukována na po-

lovinu rovněž mzda. 

Postihy za nedodržování pracovní doby byly velmi přísné. Podle článku 

15 artikulí menšího pořádku měl tovaryš nebo robenec, který by bez svolení 

svého mistra den nepracoval, zaplatit pokutu ve výši jednoho týdenního pla-

tu za každý takto promeškaný den. 

 

4.2.2 Vandr 

Vandr představoval důležitou instituci, při níž se měl vandrovník seznámit 

s pracovními postupy jiných dílen. U každého mistra sloužil minimálně čtvrt 

                                                           
69 J. JANÁČEK, Pohled na život řemeslnických tovaryšů, in: Kniha o Praze 1963, Praha 1963, s. 53. 
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roku a celková délka vandru byla statuty z roku 1712 stanovena na tři roky 

(článek 32). Výjimku tvořili synové mistrů nebo tovaryši, kteří si vzali mis-

trovskou dceru nebo pozůstalou vdovu po mistrovi. Ti měli vandr zkrácen na 

dva roky (článek 32 a 33). 

S vandrem souviselo tzv. šenkování, vítání nově příchozího vandrujícího 

robence či tovaryše odjinud, a vyprovázení domácích, kteří šli na zkušenou. 

Část nákladů při šenkování byla dokonce hrazena z tovaryšské pokladnice. 

Nově příchozí tovaryš měl nárok na tři džbánky piva, které mu uhradil menší 

pořádek, zbytek si platil sám (článek 4). 

Vedle společenské funkce těchto sešlostí bylo jejich hlavním účelem 

pobavení mladých řemeslníků. Vlivem nadměrné konzumace alkoholu 

účastníků braly na sebe tyto rituály často podobu nezřízených zábav. Ve 

druhé polovině 16. století proto přijali mistři několik opatření, která vyprová-

zení zakazovala. Takové zákazy však řemeslnický dorost nerespektoval, jak 

to dokládá žaloba a uvěznění jedenácti mečířských tovaryšů v roce 1570.70 

V žalobě nalézáme popis jedné takové bujaré události: „spivše se svou vů-

li provozovali, škopky před domy převraceli, vody z nich vylívali, jednomu mezi 

sebou nohu pobodli a toho, kterého provázeli, hanebně zsekali a hned bezmála 

půl hlavy mu uťali, že lékař od hojení méně čtyřiceti kop od něho vzíti nechce.“ 

 

4.3 Mistři 

Mistr se vyskytuje v německy psaných pramenech výhradně pod výrazem 

der Meister. Mistrem byl již samostatně pracující řemeslník, který vedl svou 

vlastní dílnu. 

 

4.3.1 Podmínky mistrovství 

Vstup řemeslníka mezi mistry znamenal dovršení jeho profesního vývoje 

a tvořil v soudobé mentalitě základní kámen cechovní organizace. O tom 

svědčí skutečnost, že se podmínkám mistrovství věnovaly zpravidla první 

články statut. 

Nejprve předkládal uchazeč o mistrovství osobní dokumenty. V překla-

dech statut z roku 1509 jsou uvedeny písemnosti, které se poněkud různí. Za-

tímco v Cantagalliho verzi a v opisu B a C nacházíme požadavek na list řádné-

ho zplození, ve Schabnerově verzi je výslovně uveden jen list výuční. Pravdě-

                                                           
70 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1133, fol. 36–38. 
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podobně byly vyžadovány oba tyto dokumenty, jak je tomu ve statutech 

z roku 1712 (článek 1), kde je vedle toho jmenován ještě list zachovací. Ve stej-

ném článku těchto statut je rovněž kladen důraz na náboženské přesvědčení 

uchazeče, které mohlo být v době pobělohorské již pouze katolické. 

Po vyřízení nezbytných formalit přišlo na řadu vyhotovení tzv. mistrov-

ských kusů, v našem případě zbraní, na nichž prokazoval uchazeč svou zruč-

nost v daném řemesle a osvojení různých výrobních postupů.  

Mečíř vyráběl velké množství druhů pobočních chladných zbraní. Zají-

mavá je skutečnost, že výrobní monopol mečířů se vztahoval na celý proces 

výroby zbraně, a to včetně zdobení (např. obšívání) jílce a výroby pochvy.71 

Na pomezí mečířovy práce stály zbraně kratší, jejichž výrobu si nárokovali i 

nožíři a kováři. V 16. století se jednalo o kordy, tesáky a šavle, které se staly 

předmětem dvou soudních pří. Nejprve o tyto výrobky žaloval cech nožířů 

kováře Mikuláše od Rolého, přičemž rozsudkem dali konšelé za pravdu noží-

řům,72 a roku 1525 o stejné kusy žalovali mečíři nožíře. V této druhé při nebyl 

rozsudek jednoznačný. Zatímco právo na výrobu kordů měli mít pouze mečí-

ři, tesáky mohli vyrábět zástupci obou řemesel.73 Na počátku 18. století byla 

obdobně problematická výroba kordů, končířů, mečíků, dýk a rapírů.74 

Z tohoto různorodého materiálu zhotovovali mečíři po celé sledované 

období tři mistrovské kusy, jejichž skladba se měnila v závislosti na způsobu 

boje a dobového válečnictví. V dosavadní literatuře je opakována chybná in-

terpretace Zikmunda Wintera, který mezi mistrovské kusy zahrnul kopí.75 

Jedná se o nepřesný překlad výrazu Panzerstecher, který se nacházel 

v překladu statut z roku 1509, s nimiž tento velký historik pracoval. Dnes již 

můžeme s určitostí říci, že se jedná o pojem, pod nímž se skrývá druh po-

boční zbraně, končíř, sloužící v minulosti k prorážení pancíře.76 

Kdybychom tedy měli stanovit, jaká byla skladba tří mistrovských kusů 

od 16. století do počátku 18. století, došli bychom na základě dochovaných 

verzí opisů k následujícím poznatkům: 

dlouhý končíř s úzkou čepelí; 

                                                           
71 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1129, fol. 66v–67. 
72 Tamtéž, rkp. 1128, fol. 129. 
73 Tamtéž, rkp. 1129, fol. 66–67. 
74 NA, SM, P 106/127, kt. 1782. 
75 Z. WINTER, Dějiny řemesel v XIV. a v XV. století, s. 693. 
76 Leonid KŘÍŽEK, Encyklopedie zbraní a zbroje, Praha 1997, s. 119–120. 
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střední meč; 

dlouhá zbraň, označovaná nejčastěji jako rytířský meč. 

Takové schéma mistrovských kusů mělo největší účelnost, neboť jejich 

zhotovením prokazoval uchazeč schopnost vyrobit zbraně dvou základních 

velikostí a délek s odpovídajícím vyvážením. V případě končíře byla prověřo-

vána výroba úzké čepele s trojhranným průřezem. 

Období 18. století představuje z hlediska mistrovského kusu čas změny, 

neboť statuta z roku 1712 jsou ve znamení spojení mečířů a dlouhonožířů. To 

se projevilo i na skladbě mistrovských kusů, mezi nimiž se nově objevil lo-

vecký tesák, zbraň stojící po dlouhou dobu na hranici mezi meči a noži. Další 

dvě zbraně navázaly na starší tradici. Byly jimi palaš a kord. 

Zhotovené zbraně byly prohlédnuty a zhodnoceny „řemeslem a inspek-

tory“, na jejichž rozhodnutí závisel další osud uchazeče. V případě, že zbraně 

neobstály, mělo být uchazeči dovoleno pracovat nějaký čas u některého 

z mistrů, aby se mohl před dalším pokusem zdokonalit. 

V případě, že jeho práce obstála, složil uchazeč přímus. Ten činil od roku 

1509 pro mistry, kteří by se chtěli usadit na Starém Městě nebo Malé Straně, 

17 grošů českých a tři libry vosku a 30 grošů pro mistry v ostatních městech 

království a stejné množství vosku. V pozdějším období se setkáváme 

v opisu B a C s přepočtem dané sumy na 1 tolar a 6 bílých grošů. Statuta 

z roku 1712 sjednotila podmínky pro mistry pražské a venkovské, přičemž 

přístupné činilo i nadále pouhých 17 grošů a tři libry vosku (článek 1). Nově 

však připouštěla úlevu pro mistrovské synky a tovaryše, kteří se sňatkem 

s mistrovskou dcerou nebo vdovou pozůstalou po mistrovi stali dědici ně-

kterého mistra. Ti platili pouze polovinu přímusu, tedy 8 a půl groše a půl 

druhé libry vosku. 

Posledními podmínkami, které musel uchazeč splnit, než mu byl vydán 

mistrovský list, bylo získání měšťanského práva do šesti týdnů od vyhotove-

ní mistrovského kusu (článek 2 statut z roku 1712). 

 

5 Cechovní život 

5.1 Střediska cechovního života 

V průběhu vytváření cechovních struktur vznikala současně i správní centra 

nové organizace. Jejich lokace často reflektovala starší předcechovní zvyk-

losti řemeslníků. 
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5.1.1 Cechovní hospoda 

Z hlediska cechovní správy byla nejdůležitějším místem hospoda. Tam pořá-

dek přechovával svou pokladnici s financemi a s registry a zároveň se zde 

odehrávaly kvartální schůze cechu (viz oddíl 5.2.3). 

O zvláštním postavení cechovní hospody svědčí skutečnost, že se pro 

hospodského a jeho manželku vžilo označení pan otec a paní matka. Přestože 

to nebylo dáno statuty, urazit pantatínka bylo zapovězeno, o čemž se pře-

svědčil roku 1575 mečíř Antonín, který obdařil hospodského výrazem „šelmo“. 

Tato těžká staročeská urážka pak přišla mečíře na několik dní vězení.77 

Tento incident je i nejstarším dokladem instituce cechovní hospody sta-

roměstských mečířů. Zpráva však neobsahuje žádné podrobnosti o její loka-

ci. Jedinou informaci přináší práce Marie Vávrové-Preisové, která uvádí: 

„V Praze byla jejich hospoda, pokud lze ze zápisů zjistiti, na Starém městě 

v ulici Králodvorské v č. 13. [tj. č. p. 663 – pozn. aut.] roh úzké uličky ústící do 

ulice Jakubské.“78 

 

5.1.2 Oltář 

Řada živností měla svého patrona, o jehož oltář v některém z kostelů členo-

vé cechu pečovali a jehož svátek světili a oslavovali. Co se týče patrona me-

čířů, obecně je přijímán názor, že jím byl (stejně jako u většiny kovodělných 

řemesel) sv. Eligius, biskup z Noyonu.79 Ve prospěch svatého Eligia hovoří 

skutečnost, že byl za svého života zlatníkem merovejských králů a býval čas-

to vyobrazován s kladivem a kovadlinou.80 Naproti tomu Marie Vávrová-

Preisová uvádí jako patrony mečířů sv. Norberta a sv. mučedníka Mořice, 

vůdce thébských legií,81 jehož meč byl od roku 1159 součástí svatovítského 

pokladu.82 Tvrzení, že by sv. Mořic mohl být patronem mečířů, se nám proto 

může jevit jako opodstatněná. U sv. Norberta se obdobnou vazbu na mečíře 

nepodařilo nalézt. 

                                                           
77 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1283, fol. 54. 
78 Tamtéž, rkp. 7857, fol. 6. 
79 J. DIVIŠ, Pražské cechy, s. 62 a 76. 
80 Hana PÁTKOVÁ, Kult svatého Eligia ve středověkých Čechách, in: Z Noyonu do Prahy, 
Praha 2006, s. 8. 
81 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 7857, fol. 4. 
82 Jiří KUTHAN – Jan ROYT, Katedrála sv. Víta, Václava a Vojtěcha, svatyně českých patronů 
a králů, Praha 2011, s. 329 a 331. 
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Nejstarší zmínkou o oltářních svících staroměstského cechu mečířů je ná-

lez z roku 1505,83 na jehož začátku je zmínka o žádosti cechu, aby mohli mít své 

svíce v některém z kostelů „dole v Praze“ a ne jako doposud „tam na Hradě“, 

přičemž svou žádost odůvodňují tím, „že jich druhdy k nim púštěti nechtějí“. 

V souvislosti s možnou patronací sv. Mořice připadá ze svatyní, které se 

počátkem 16. století nacházely v areálu Pražského hradu, v úvahu biskupská 

kaple tohoto zasvěcení. Kaple sv. Mořice byla jednolodní románská kaple 

nejpozději z druhé poloviny 11. století a až do sedmdesátých let 19. století 

tvořila východní část budovy Starého proboštství, kdy byla zbourána při do-

stavbě předního traktu katedrály sv. Víta.84 

Přestože žádostí o dovolení mít své svíce v některém pražském kostele ci-

tovaný nález začíná, obsah nálezu se týká sporu mečířských tovaryšů s mistry, 

takže se více o kostelu a oltáři z tohoto pramene bohužel nedozvídáme. 

Pro pozdější období uvádí Marie Vávrová-Preisová, že mečíři „měli kos-

tel v Praze I. na Linhartském plácku, kostel ‚Panny Marie na Louži‘.“85 Tento 

chrám se nacházel na dnešním Mariánském náměstí.86 Uvedená lokalita byla 

již od středověku centrem zbrojních řemesel a v přilehlé Platnéřské ulici se 

ve 14. století soustřeďovala kovodělná řemesla. Ke kostelu Panny Marie na 

Louži se hlásil zbrojířský cech s příbuznými řemesly (zvonaři, puškaři, zá-

mečníky a kotláři)87 a také cech platnéřů.88 Kostel Panny Marie na Louži byl 

roku 1784 zrušen, zavřen a následně roku 1791 při přístavbě Clam-Gallasova 

paláce zbořen.89 

 

5.1.3 Tovaryšský herberk 

Definici sousloví tovaryšský herberk nalezneme v Cizojazyčném abecedníku 

z roku 1849: „Tovaryši řemeslničtí jmenují tak místo, kde mívají své hromady, 

svou pokladnici, a kde vandrovní toho samého řemesla bývají hospodou.“90 

                                                           
83 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1128, fol. 75v. 
84 Eduard ŠKODA, Pražské svatyně. Kostely, kaple, synagogy, církevní sbory a modlitebny od 
úsvitu křesťanství na práh 21. století, Praha 2002, s. 122. 
85 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 7857, fol. 6. 
86 František RUTH, Kronika královské Prahy a obcí sousedních II., Praha 1995, s. 718.  
87 Pavel BEDRNÍČEK, Náměstí, rynky a náměstíčka historické Prahy, Praha 2007, s. 66–68. 
88 F. RUTH, Kronika Prahy, s. 842. 
89 Tamtéž, s. 719; Emanuel POCHE, Prahou krok za krokem, Praha 1985, s. 184. 
90 Cizojazyčný abecedník čili vysvětlení neznámých slov (Vyňato z Polabského Slovanu 1849), 
Hradec Králové 1849, s. 78. 
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Používáme-li tedy výraz herberk v souvislosti s tovaryši, myslíme tím ne-

jen samotnou budovu mající charakter hospody s případnou možností uby-

tování, ale i instituci. Jednalo se o obdobu cechovní hospody určenou tova-

ryšům a později menšímu pořádku. První zmínka o něm se nachází ve statu-

tech z roku 1509, v nichž se píše o herberku na Starém Městě pražském, kte-

rý byl vybrán staršími cechu.  

V souvislosti s pražskými, přesněji řečeno staroměstskými mečíři získává 

tato instituce mnohem významnější postavení. Součástí privilegia, kterým král 

Vladislav II. Jagellonský učinil ze staroměstského cechu cech zemský, bylo 

rovněž ustanovení, že učedníci se stávají tovaryši pouze v herberku na Starém 

Městě pražském. Tato zásada je opakována nejen v tovaryšských statutech 

z roku 1624 (článek 1), nýbrž ještě ve statutech z roku 1712 (článek 29)! 

 

5.2 Cechovní správa 

Ve správě cechovní organizace nalezneme jak složku samosprávnou, která 

sestávala z cechmistrů a schůzí celého řemesla (tzv. kvartálů), tak vrchnos-

tenskou (městskou) reprezentovanou inspektory. 

 

5.2.1 Cechmistři 

Na vrcholu cechovní hierarchie stáli tzv. starší pořádku, jinak rovněž označo-

vaní jako cechmistři či starší cechmistři. V německy psaných pramenech se 

setkáváme s výrazy Eltiste Meister, Zechmeister i Eltiste Zechmeister. 

Vedle ceremoniálních povinností byla starším pořádku statuty přiznána 

soudní pravomoc nad členy cechu. V omezené míře náležela cechmistrům 

také soudní pravomoc nad členy menšího pořádku, jemuž udělovali statuta, 

která pak svou autoritou zaštiťovali. Často také vykonávali odborný dohled 

nad řemeslem v době jarmarku.91 

Počet cechmistrů se v jednotlivých řemeslech různil. V případě staro-

městských mečířů byli zpravidla dva, jen v roce 1626 pouze jeden92 a v letech 

1658–1670 máme doklady o navýšení počtu na tři.93 Statuta z roku 1712 sta-

novovala počet cechmistrů na dva (článek 28). Obdobná zjištění pro další 

pražská města jsou ztížena torzovitostí dochovaného materiálu, nicméně 

                                                           
91 J. DIVIŠ, Pražské cechy, s. 9. 
92 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 69, fol. 279v. 
93 Tamtéž, rkp. 70, fol. 83, 94, 105 a 117. 
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ojedinělé záznamy pro Nové Město a Malou Stranu z 16. století nám až na 

výjimky udávají počet dvou cechmistrů.94 

V tereziánských statutech z roku 1774 (která opět uvádějí dva starší) se 

setkáváme s vnitřní hierarchizací v rámci cechmistrů, neboť jeden z nich je 

udáván coby podcechmistr.95 Marie Vávrová-Preisová k tomu ještě uvádí, že 

se podcechmistrovi říkalo také basicmistr z německého Beisitzmeister.96 

Původně byli cechmistři zástupci městské vrchnosti v cechu, neboť byli 

vybíráni z mistrů daného řemesla samotnou městskou radou. Článek 28 sta-

tut z roku 1712 stanovoval, že každý rok mají inspektoři zvolit z řemesla dva 

cechmistry. 

 

5.2.2 Kvartální schůze 

Vedle pravidelných schůzí se jednou za čtvrt roku konala schůze celého ře-

mesla za účasti i mimopražských mistrů. Nejčastěji se v pramenech setkává-

me s označením Quartal či Quatember Zeit, ale rovněž opisem „vor den ges-

amten Handwerk“ nebo „bei offener Lade.“ Kvartální schůze se konaly vždy 

v neděli odpoledne (tereziánská statuta z roku 1774 uvádí 4. hodinu odpo-

lední)97 v cechovní hospodě. 

Schůzi předcházelo rituální pozvání mistrů. Tím byl pověřen nejmladší 

mistr (der Jungmeister), který měl večer předtím nebo brzy ráno v neděli 

obejít všechny pražské mistry a prostřednictvím cechovní ferule jim předat 

pozvání.98 

Průběh schůze byl upraven články 8–10 ve statutech z roku 1712. Mistři 

se měli rozesadit od nejstarších po nejmladší a dva dotázaní mistři byli pově-

řeni přečtením statut a úvodní „skromnou řečí“. Každý mistr měl zaplatit 

kvartální poplatek, který činil 15 krejcarů. Pokud by některý mistr přišel poz-

dě, nebo se nedostavil bez udání vážného důvodu, měl k tomuto poplatku 

složit ještě jednu libru vosku pokuty. Mimopražští mistři měli v případě své 

absence na kvartální schůzi poplatek poslat, nebo zaplatit s uvedenou poku-

                                                           
94 Tamtéž, rkp. 1480, fol. 29, 95v, 162, 242 a 301; rkp. 1481, fol. 44, 121, 197 a 269; rkp. 332, 
fol. A 3v, 20v, B 9 a B 17; rkp. 1420, fol. 184 a 474v; rkp. 25, fol. 4; rkp. 96, fol. 19v a 106. 
95 Tamtéž, rkp. 7857, fol. 47. 
96 Tamtéž, fol. 2. 
97 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 7857, fol. 45–46. 
98 Tamtéž, fol. 9. 
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tou při dalším kvartále. Schůzím předsedali starší pořádku a bylo to jediné 

možné místo, kde mohli členové cechu řešit záležitosti týkající se řemesla. 

Každý rok mělo být při otevřené pokladnici a v přítomnosti inspektorů 

skládáno a kontrolováno cechovní účetnictví (článek 28 statut z roku 1712), 

přičemž v tereziánských statutech z roku 1774 měla tato hlavní cechovní 

schůze spadat na kvartální neděli v ochtábu Božího těla.99 

 

5.2.3 Inspektoři 

Roku 1578 vyšlo nařízení, kterým vznikla instituce inspektorů, tedy přísež-

ných úředníků, kteří měli vykonávat dohled nad každým řemeslem.100 

Článkem 28 statut z roku 1712 jim byla uložena povinnost účastnit se 

kvartálních schůzí pořádku a každoročně vybírat z řemesla dva cechmistry. 

Znění článku 3 těchto statut poskytovala inspektorům právo posuzovat mis-

trovský kus a článkem 19 jim byla dána soudní pravomoc nad těmi, kteří coby 

členové jiného řemesla tajně provozovali i řemeslo mečířské. 

Počet inspektorů kolísal mezi počtem jedním až dvěma. Statuty z roku 

1712 byl stanoven počet inspektorů na dva, přičemž měli být vybíráni z členů 

staroměstské rady. 

 

6. Závěr 

Vydáním generálního cechovního patentu roku 1731 a generálních cechovních 

artikulí o osm let později vstoupilo cechovnictví do závěrečné fáze svého vývo-

je. V průběhu 19. století nebyly tyto zastaralé organizace schopny čelit začínají-

címu tlaku velkovýroby, který v případě zbrojních řemesel představovaly poz-

ději továrny v Solingenu a v Durynsku.101 Konečnou tečku za dlouhá staletí trva-

jícím cechovním systémem učinil živnostenský řád z 20. prosince 1859.102 

Tím však nezaniklo mečířské řemeslo v Praze jako takové. Předním před-

stavitelem tohoto řemeslného odvětví se stal závod Antonína Preise založený 

roku 1826, který „povždy svými výrobky jiné předčil, a skoro jediný také pro vý-

voz pracoval.“103 Ale to vše představuje látku pro jiné vědecké bádání a práci. 

                                                           
99 Tamtéž, fol. 47. 
100 B. MENDL, Vývoj řemesel v městech pražských, s. 38. 
101 Bedřich BRANDEJS, Zbrojířství, in: Sto let práce III., Praha 1895, s. 383. 
102 J. JANÁČEK, Přehled vývoje za feudalismu, s. 284. 
103 B. BRANDEJS, Zbrojířství, s. 383. 
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Tato studie si kladla za cíl vytvořit sondu do mikrosvěta, kterým raně 

novověký svět nepochybně byl, a postihnout nejzajímavější aspekty života 

takové organizace. Mečíři přitom představují látku, které byl v dosavadním 

bádání věnován pouze okrajový prostor. Proto výběr tohoto řemesla byl 

účelný. 

Bylo žádoucí dosavadní poznatky ověřit a podrobit je novému pohledu 

bádání, což umožnilo úzké zaměření předkládané práce. Vedle toho došlo 

ke zpracování zpráv a pramenů dosud nevyužitých, což v mnoha ohledech 

vedlo k řadě zcela nových poznatků. Někdy dokonce i zprávy, které byly již 

dříve částečně využity, poskytly celou řadu nových svědectví. Ke značným 

revizím dřívějších poznatků došlo zejména v otázce vzniku cechovních orga-

nizací mečířů v jednotlivých pražských městech. 
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Příloha 

 

Přehled chladných zbraní delšího rozsahu 

 

Dosud bylo pojednáváno o mečířových produktech pouze v obecnější rovi-

ně, nicméně přehled konkrétních typů chladných pobočných zbraní je na 

místě. Snad každý, kdo se zabývá přesným určením zbraní, dojde k poznat-

ku, že používaná dobová označení zbraní jsou co do obsahu značně proměn-

livá. Sám Zikmund Winter si ve svém díle Dějiny kroje v zemích českých něko-

likrát trefně postěžoval, že „lidé jména směšovali“104 nebo že „jména byla tu-

ze nestálá“105. Tuto skutečnost proto musíme mít na paměti při vytváření ná-

sledujícího přehledu. 

Cílem tohoto přehledu zbraní by měla být v první řadě obecná charak-

teristika zbraně, stručný vývoj a časové zařazení. Rovněž bych rád postihl její 

první výskyt v českém prostředí. Neméně důležitou složkou každého hesla 

byla snaha o postižení jazykových variant v evropských jazycích. 

                                                           
104 Z. WINTER, Dějiny kroje v zemích českých, s. 176. 
105 Tamtéž, s. 274. 
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106 AMP, Sbírka rukopisů, rkp. 1129, fol. 66r–67r. 
107 L. KŘÍŽEK, Encyklopedie zbraní a zbroje, s. 119. 
108 L. KŘÍŽEK, Encyklopedie zbraní a zbroje, s. 120. 
109 Z. WINTER, Dějiny kroje v zemích českých, s. 274. 

Zbraň Charakteristika 

burdýř Podle mnoha autorů byl burdýř obouruční meč, 

nicméně tento poznatek do jisté míry vyvrací zpráva 

z roku 1525 zachycující spor mezi nožíři a mečíři.106 

V tomto nálezu staroměstské rady jsou rozlišovány 

dva druhy burdýřů – jezdecké a rytířské. Jak bude ještě 

dále pojednáno (viz meč obouruční), obouruční zbra-

ně byly určeny výhradně pěším bojovníkům. Pravdě-

podobně se tedy jednalo o dlouhý meč, ale ne obou-

ruční. 

končíř Název byl odvozen od latinského slova contus – tyč, 

bidlo.107 Něm. der Panzerstecher, der Stoßdegen, angl. 

tuck, franc. estoc, ital. stocco. 

Meč určený výhradně k bodům. K tomu je uzpůsobena 

úzká čepel, jejíž délka mohla přesáhnout i metr! To 

znamenalo značné nevyvážení zbraně. Typický je pro 

končíř průřez čepele, který je zpravidla trojhranný. 

Svou křížovou konstrukcí vychází končíř ze středově-

kých mečů, nicméně byl vyvinut, jak naznačuje němec-

ký název této zbraně, k prorážení pancířů (kroužko-

vých zbrojí). Stal se zbraní jízdy, neboť v natažené paži 

jezdce nahrazoval v raném novověku středověké ko-

pí.108 

V českém prostředí se s končířem setkáváme ve výčtu 

mistrovských kusů staroměstských mečířů z počátku 

16. století, přičemž jeho výskyt můžeme předpoklá-

dat už dříve. 

kord Název byl odvozen buď od perského kárd – nůž či la-

tinského chorda – struna.109 Něm. der Degen, angl. 

I franc. épée, ital. cortelas, cartilaso, lat. spatha. 

Pro jednoruční kord je typická úzká dlouhá čepel 

oboustranně broušená a jílec s košem, který chránil 

bojovníkovu ruku. Kord se vyvinul z pozdně středo-

věkých typů mečů, u nichž začal převládat bodný 

princip nad sečným. Počátky ochranného koše spat-

řujeme v nepatrném obloučku, který se začal vysky-
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110 L. KŘÍŽEK, Encyklopedie zbraní a zbroje, s. 155. 
111 Z. WINTER, Dějiny kroje v zemích českých, s. 176. 
112 Jan ŠACH, Chladné zbraně, s. 10. 
113 L. KŘÍŽEK, Encyklopedie zbraní a zbroje, s. 155. 

tovat od 14. století u některých mečů a směřoval od 

záštity k čepeli. Měl tak původně chránit prst obepí-

nající pro lepší uchopení záštitu.110 

V českém prostředí se kord objevuje od 15. století, 

zde se setkáváme i s ekvivalentním výrazem tylec. 

Kordu podobný český název korduláč mohl reprezen-

tovat zbraň typově podobnou, leč kratšího rozsahu.111 

meč Něm. der Schwert, angl. sword, franc. glaive, épée, lat. 

gladius. 

Zbraň křížové konstrukce s přímou čepelí, která se 

zužuje od záštity k hrotu. Tím je dán vedle sečného 

i bodný charakter zbraně. Navíc oboustranné brou-

šení čepele umožňovalo bojovníkovi i rubové seky. 

Meč je zbraň s dlouhou tradicí, která sahá až do doby 

bronzové. Velká obliba této zbraně přetrvala 

v evropských podmínkách až do středověku. Výrazné 

změny doznaly podoba i chemické složení raně stře-

dověkých mečů v období křížových výprav, kdy se 

zrodil meč nového typu, který opanoval evropské vá-

lečnictví až do konce středověku.112 

V českém prostředí meč zpočátku soupeřil s válečnou 

sekerou,113 nicméně od 10. století meč jednoznačně 

převládá. 

jedenapůlruční Někdy též dlouhý meč. Něm. der Langschwert, 33ngl. 

Longsword. 

Jedenapůlruční meč představuje (jak ostatně název 

napovídá) předěl mezi mečem jednoručním a obou-

ručním. Délka čepele se pohybuje kolem jednoho me-

tru a pro lepší manipulaci umožňuje prodloužený jílec 

obouruční držení. V případě potřeby však není zbraň 

pro jednu ruku příliš těžká. Dlouhý meč vznikl ve vr-

cholném středověku jako zbraň určená jezdci – rytíři, 

aby lépe z koně dosáhl na pěší bojovníky. 

Dvouruční 

 

 

obouruční 

Něm. der Schlachtschwert, der Beidenhänder, der 

Zweihandschwert, 33ngl.. Great sword, franc. Espa-

don, it. Spadone. 

Meč obouruční dosahuje skutečně mezních rozměrů, 
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114 J. ŠACH, Chladné zbraně, s. 251. 
115 Z. WINTER, Dějiny kroje v zemích českých, s. 607. 
116 J. ŠACH, Chladné zbraně, s. 251. 

neboť délka samotné čepele se pohybovala v rozmezí 

150–180 cm. Takto dlouhou čepel vyvažoval jílec 

s dostatečně těžkou hlavicí, přičemž jílec býval zpravi-

dla uprostřed rozdělen prstencem. Tento typ byl nej-

mladší vývojovou větví tradičního gotického meče, 

který vznikl na samém závěru středověku v 15. a 16. 

století. Byl určený výhradně pro pěšího bojovníka, kte-

rý si meč nosil na ramenou. Obouruční meče se staly 

často používanou zbraní zejména německé 

a švýcarské pěchoty.114 Bojovník s obouručním mečem 

pobíral dvojí žold.115 

V českém prostředí se rovněž nezřídka setkáváme 

s obouručními meči, ale jsou spíš zbraněmi ozdobný-

mi. Někdy nesou označení šaršoun, rutulník či počeš-

těné šlokšvert. 

Popravčí Něm. der Richtschwert, 34ngl.. Executioner‘s sword. 

Tento typ meče by správně do tohoto přehledu zbra-

ní nepatřil, neboť byl vždy chápán jako nástroj, který 

byl nejvýše nečistý svým posláním. Přímá, masivní (80 

cm dlouhá a 5 cm široká), oboustranně broušená če-

pel se na rozdíl od tradičního meče nezužuje. Její ko-

nec je místo hrotu jen zaoblen a někdy bývá perforo-

ván třemi otvory, čímž mělo být zamezeno dodateč-

nému zahrocení.116 Vzhledem k relativně krátké, leč 

masivní čepeli byl jílec dělaný pro obouruční uchope-

ní. Zajímavá je existence záštity u popravčích mečů, 

na straně jedné byla sice snaha o co nejvýraznější od-

lišení tohoto nástroje od klasického meče, ale na-

prosto bezúčelná záštita jej formálně s touto zbraní 

sbližovala. 

palaš Název zbraně byl odvozen z maďarského výrazu pall-

os – meč. Něm. der Pallasch, angl. backsword, franc. 

épée longue, latte. 

Jedná se o poboční zbraň s dlouhou (až 90 cm), rela-

tivně masivní přímou čepelí, která byla broušena jed-

nostranně. Typický je pro palaš šavlový jílec, který 

umožňuje přesnější zásah. Tato zbraň pochází 

z maďarského či chorvatského prostředí, odkud pře-
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117 L. KŘÍŽEK, Encyklopedie zbraní a zbroje, s. 184. 
118 J. ŠACH, Chladné zbraně, s. 11. 

šla v raném novověku do výzbroje těžké jízdy. Díky 

své konstrukci totiž byla lehčí než tou dobou již za-

staralý západní meč a pádnější než nastupující vý-

chodní šavle.117 Relativní masivnost palaše vylučovala 

šerm, nicméně nevylučovala jak bod, tak pádný sek. 

O výskytu v českém prostředí a ceně nemáme bližší 

informace. V souvislosti s pražskými mečíři se tento 

výraz poprvé objevuje v Cantagalliho překladu Vladi-

slavských statut, který byl pořízen roku 1650. 

rapír Něm. i angl. rapier, franc. rapière, šp. espada ropera, 

it. striscia. 

Jedná se o zbraň s velmi úzkou, oboustranně brouše-

nou čepelí, která již není vůbec určená k sekům. Veš-

kerá nebezpečnost zbraně je soustředěna do smrtící-

ho bodu. Rapír vznikl v polovině 16. století. Vývojově 

plně vychází z kordu, proti kterému má užší čepel a je 

celkově lehčí. Přes Itálii se dostal do celé Evropy, kde 

dosáhl největšího ohlasu u aristokracie. Ta z této 

zbraně učinila osobní zbraň šlechtice sloužící 

k dvorským soubojům.118 

Do Čech se rapíry dostávají od druhé poloviny 16. sto-

letí a zůstávají v oblibě zejména v období pozdní re-

nesance, manýrismu a raného baroka. 

šaršoun Josef Dobrovský ve svém německo-českém slovníku 

uvádí šaršoun (stejně jako burdýř) jako ekvivalent 

pojmu Schlachtschwert, což je označení pro meč 

obouruční. Jak ale bylo u burdýře pojednáno, nejed-

nalo se v pravém smyslu o meč obouruční, ale spíše o 

meč velmi dlouhý. Vztah těchto pojmů s reálnými 

zbraněmi určitého rozsahu je proto velice složitý, což 

je na tomto příkladu více než patrné. 

V každém případě se s šaršounem setkáváme v čes-

kém prostředí od poloviny 15. století. 

šavle Něm. der Säbel, angl. saber, franc. sabre, it. sciabola, 

lat. ensis falcatus. 

Pro šavli je typická zakřivená čepel broušená z jedné 

strany. Zpravidla tvar zbraně včetně jílce vytvářel 

písmeno S, což způsobovalo přesnější rány a větší ře-
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zná poranění než u čepelí rovných. 

Do Evropy se šavle dostala především v období tu-

reckých válek v 16. století, kde byla od raného stře-

dověku tradiční zbraní. Stala se oblíbenou zbraní leh-

ké jízdy a to zvláště v Uhrách, Rusku a Polsku. Vzhle-

dem k tomu, že způsobovala méně nebezpečná zra-

nění než bodný kord či rapír, stala se šavle oblíbenou 

soubojovou zbraní.119 

První výskyt šavle v českých pramenech je relativně 

starý, a to už roku 1478 v inventáři Víta Šrotéře.120 

K širšímu rozšíření dochází až ve století následujícím. 

tesák Něm. der Dussack, der Tesack, angl. dussack, lat. de-

fendiculum. 

Tesák je krátká zbraň vykovaná z jednoho kusu žele-

za. Jednostranně broušená čepel, která dosahuje 

délky kolem půl metru, je mírně zakřivená, čímž při-

pomíná šavli. Tesák nemá záštitu, ale naproti tomu se 

u těchto zbraní setkáváme s primitivním košem, který 

vzniká zahnutím jílcového trnu zpět k čepeli. Od 17. a 

zejména v 18. století se začíná objevovat tzv. lovecký 

tesák (něm. der Hirschfänger), který již má záštitnou 

příčku či oblouk a klasický jílec.121 

V pramenech se vyskytuje zbraň tohoto typu od ra-

ného středověku, nicméně tesák jako takový je typic-

ký pro náš prostor od 15. století. 
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PERKMISTŘI, HORNÍCI A MĚŠŤANÉ STŘÍBRŠTÍ V KONTEXTU DŮLNÍ  

KONJUNKTURY PRVNÍ ČTVRTINY 16. STOLETÍ 

Bc. Kristýna Weilová 

 

Úvod 

Na sklonku 15. století došlo v českých zemích k rozkvětu těžební činnosti 

a dominantní postavení v těžbě a zpracování stříbra zaujímala především 

Kutná Hora. Staré mincovní techniky vyžadovaly při hutnění stříbra rovněž 

velké množství olova, a z toho důvodu začala se zpracováním stříbra stou-

pat také poptávka po olověné rudě.1 Olovo bylo do Kutné Hory i do dalších 

stříbrných hutí dováženo ze zahraničí, převážně z Polska a Německa,2 ale 

drahý dovoz a celní poplatky přiměly královské úřady k podpoře báňských 

prací na vlastním území, převážně v Oloví a Stříbře.3 Na počátku 16. století 

tak začali Kutnohorští upínat svou pozornost na stříbrské olověné doly a je-

jich zájem můžeme přímo doložit listem z roku 1502 adresovaným nej-

vyššímu mincmistru Bohuši Kostkovi z Postupic, v němž se doptávají na si-

tuaci ve stříbrském revíru a zjišťují, zda by z nich mohl plynout kutnohorské 

huti jakýkoliv užitek: „...posílámeť teď list, kterýž jest nám od úředníků na-

šich [...] přinešen, v kterémž nám píše, oznamujíce o nějakých horách olově-

ných blíž Stříbra nově zaražených, z kterýchž by užitek horám těm z dobývání 

a fedrování olova veliký a znamenitý přijíti mohl. [...] I poroučíme my tobě, 

abys ty takovou věc ohlídati a o ní se jaká jest rozumně vyptati a zvěděti ká-

zal...“4 Nejvyšší mincmistr tedy uposlechl nařízení královských úředníků a 

stříbrské doly prověřil. Kromě soukromé těžební činnosti5 tak na stříbr-

ském území byla tímto aktem na počátku 16. století symbolicky zahájena 

nová éra královské těžební činnosti. Cílem této práce je tak zachytit tuto 

                                                           
1 Emanuel LEMINGER, Královská mincovna v Kutné Hoře, Praha 1912, s. 2–5. 
2 Jan KOŘAN, Dějiny dolování v rudním okrsku kutnohorském, Praha 1950, s. 97. 
3 Jiří MAJER, Rudné hornictví v Čechách na Moravě a ve Slezsku, Praha 2004, s. 80. 
4 SOkA KH, HF, aktová sbírka č. 214. Veškerá jména a citace v této studii jsou uváděny for-
mou transkripce, dle Ivan ŠŤOVÍČEK et al., Zásady vydávání novověkých historických pra-
menů z období od počátku 16. století do současnosti. Příprava vědeckých edic dokumentů ze 
16.–20. století pro potřeby historiografie, Praha 2002. 
5 Město propůjčovalo doly kolem Stříbra měšťanům i přespolním. Propůjčky jsou zapiso-
vány v knize pamětní 1498–1573. SOkA Tachov, Fond Archiv města Stříbra, Kniha pamětní 
1498–1573. 
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konjunkturu a současně také rozkrýt ekonomické a sociální vazby mezi jed-

notlivými aktéry podílejícími se na procesu těžby a obchodu s olovem. 

 

1. Stříbro v první čtvrtině 16. století  

Důlní činnost je se stříbrskou historií neodmyslitelně spjata už od vrcholného 

středověku, kdy se v údolí řeky Mže nacházela původní hornická osada, kte-

rá byla situována přibližně 30 kilometrů západním směrem od města Plzně. 

Již v nejstarších listinách pocházejících z 80. let 12. století je oblast nazvána 

pojmem Argentaria6, který může mít vztah jak k označení stříbrného dolu, 

tak i ke konkrétnímu místnímu názvu.7 Bylo by tedy logické, že prvotní osada 

a následně i město byly pojmenovány podle drahocenného kovu  stříbra. 

Existence tohoto kovu ale nikdy nebyla na stříbrských rudních žilách výrazně 

doložena, přesto však existuje několik teorií,8 které by nálezy stříbra vysvět-

lovaly. První dochované záznamy o stříbrské těžbě však hovoří pouze o olo-

věných dolech, přičemž stříbro bylo získáváno pravděpodobně v malém 

množství jen jako vedlejší produkt.9 Tak či tak plynuly z důlní činnosti nepo-

chybně značné zisky a rychlý ekonomický růst okolní krajiny nejspíše zapříči-

nil rozvoj hornické osady a sídelní areál byl proto přesunut na ostrožnu nad 

řekou Mží, kde v pozdějších dobách vzniklo královské horní město Stříbro.10 

Královský zájem byl do stříbrské lokality směřován nejen z důvodu bohatých 

nerostných ložisek, ale i díky vhodné územní lokaci v pohraniční části západ-

ních Čech, která byla výborně napojena na obchodní síť celé země, zvláště 

na Norimberskou obchodní cestu. Jan Lucemburský vpravil město do nuce-

né cesty obchodníků a přispěl tak k dalšímu rozvoji oblasti.11 Od těchto časů 

docházelo k pozvolnému hospodářskému i územnímu rozvoji města, jež 

                                                           
6 Psáno v několika různých podobách, viz Luděk JIRÁSKO, Ke genezi Stříbra a jeho středo-
věkých staveb, Minulostí Západočeského kraje XXII, Plzeň 1986, s. 131–153. 
7 Jiří JANOUŠKOVEC – František FRÝDA, Počátky města Stříbra, Sborník okresního muzea 
v Tachově, Tachov 1983, s. 3–13. 
8 Blíže popsáno v dílech Zbyněk NAVRÁTIL, Problematika založení města Stříbra ve vztahu 
k dolování stříbra a olova, Historický věstník Stříbrska I, Domažlice 1995, s. 15–26. Nebo: 
František POŠEPNÝ – Josef GRAF (ed.), Der Bergbaudistrict von Mies in Böhmen, Wien 
1874. 
9 Z. NAVRÁTIL, Problematika založení města Stříbra, s. 15–26. 
10 L. JIRÁSKO, Ke genezi Stříbra, s. 137. 
11 Jan FRIDRICH, Boj Stříbrských o privilegovanou cestu, Minulostí Plzně a Plzeňska, Plzeň 
1958, s. 37–50. 



39 

v době předhusitské čítalo přes 300 domů a obývalo přes 2 000 obyvatel.12 

Jiří Poděbradský pak povýšil prestiž města cennými privilegii.13 V jagellonské 

době se rozvíjely především hospodářské aktivity města,14 pivovarnictví či 

cihlářství,15 a zvláště pak hornictví. 

Počátky dolování na stříbrském území jsou doloženy jen z útržkovitých 

historických zpráv16 a tamější těžební činnosti se více dotýkají až záznamy 

městských knih z let 1387–1408,17 kde o výnosech stříbrských dolů bohužel 

není větších zmínek. Mezi další zdroje, které blíže vypovídají o hornické akti-

vitě ve Stříbře, patří až rejstříky dolových účtů dochované v téměř ucelené 

řadě z let 1503–1524,18 dále korespondence19 vedená mezi kutnohorským 

mincmistrem, ostatními báňskými úředníky a stříbrskými perkmistry či jiné 

archiválie,20 které zachycují detailnější zprávy vztahující se ke stříbrské tě-

                                                           
12 Josef MACEK, Jagellonský věk v českých zemích: 1471–1526, 3–4, Praha 2002, s. 32. Demo-
grafie předhusitské doby je studována v Martin NODL, Západočeské Stříbro v roce 1380: 
Kvantitativní analýza vlivu moru na demografický vývoj středověkého města, Minulostí zá-
padočeského kraje XXIX, Ústí nad Labem 1994, s. 7–14. Nebo Martin NODL, Populační vý-
voj Stříbra v letech 1380–1419, Minulostí západočeského kraje XXXV, Ústí nad Labem 2000, 
s. 7–47. 
13 Joachim BAHLCKE  Winfried EBERHARD  Miloslav POLÍVKA (edd.), Lexikon historic-
kých míst Čech a Moravy, Praha 2001, s. 525. 
14 Alois MÍKA, Nástin vývoje cen zemědělského zboží v Čechách v letech 1424–1547, ČsČH, 
1959, s. 545–571. Dále Josef JANÁČEK, České dějiny: Doba předbělohorská I., Praha 1971. 
15 Vladimír BYSTRICKÝ, Hlavní aspekty studia cen a mezd ve Stříbře v letech 1526–1618, Acta 
Universitatis Carolinae – Philosophica et historica (AUC, PetH) 1/1971, s. 123–158. 
16 Z. NAVRÁTIL, Problematika založení města Stříbra, s. 15–26. 
17 Zdeněk ŠIMEČEK, K dolování ve Stříbře v období předhusitském, Minulostí západočeského 
kraje V, Plzeň 1967, s. 199–203. 
18 Národní archiv (NA) Praha, Staré montanum Praha (SMP). Úřední knihy, registraturní 
pomůcky, spisy sign. 1/1, ½, č. fondu 216_1, inv. č. 1027, Registrum na příjem a vydání peněz 
hor olověných u města Stříbra (Registrum) 1503. Inv. č. 1028, Registrum 1511–1516. Inv. 
č. 1029, Registrum 1517–1521. Inv. č. 1030, Registrum 1521. Inv. č. 1031, Registrum 1523. Inv. 
č. 1032, Registrum 1524. NA, SMP, inv. č. 855, Registrum 1508. Státní Okresní archiv Kutná 
Hora (SOkA KH), Horní a mincovní fond Kutná Hora (HF), aktová sbírka č. 224, kart. 1, Re-
gistrum 1504. SOkA KH, HF, kart. 169, Registrum 1504, 1506, 1507, 1509, 1510, 1511, 1512, 
1513, 1516. 
19 SOkA KH, HF, karton 1b, 1c, Aktová sbírka, č. 194/2, 209/2, 214, 216, 218, 220/1, 224, 228, 
232, 241, 269, 274. SOkA KH, HF, karton 3, Aktová sbírka, č. 670, 750. 
20 SOkA Tachov (SOkA TC), Fond Archiv města Stříbra (AMS), inv. č. 36, sign. 177, Rejstřík 
berní 1445–1502. SOkA TC, inv. č. 15, sign. 180, Kniha kšaftů 1495–1572. SOkA TC, Kniha 
pamětní 1498–1573. SOkA TC, Kniha soudnictví nesporného 1409–1616. SOkA TC, inv. č. 22, 
sign. 179, Kniha počtů 1494–1507. SOkA TC, inv. č. 23, sign. 181, Kniha počtů 1505–1512. SO-
kA TC, inv. č. 24, sign. 182, Kniha počtů 1512–1526. 
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žební činnosti. Široké spektrum pramenů, v němž se buď zcela, nebo čás-

tečně, vyskytuje montánní tematika, nabízí mnohé možnosti bádání. Tato 

práce poukáže především na to, jakým způsobem lze využít zmíněné pra-

meny, a uvede také výsledky, které přináší syntéza jednotlivých záznamů. 

Zaměření celé této studie vymezily především dolové účetní rejstříky, které 

přinášejí stěžejní informace pro celé období první čtvrtiny 16. století, a na je-

jichž základě je možno rozvíjet poznání montánní oblasti města Stříbra 

v daném období. Pomocí ostatních pramenů můžeme dále propojit ekono-

mický život stříbrské těžební oblasti s dalšími  obchodními, kulturními, spo-

lečenskými či právními  sférami města Stříbra.  

Účetní evidence stříbrských dolů první čtvrtiny 16. století byla do dnešní 

doby studována pravděpodobně pouze zběžně,21 a není tak zajisté zcela vy-

těžen její potenciál. Hlubší analýzou dolových rejstříků a dalších pramenů 

proto objasníme vazby mezi měšťany, důlními provozovateli, správci i oby-

čejnými dolovými pracovníky. Rozbor účetnictví umožní dospět k evaluaci 

důlní prosperity, která vyjasní současné polemiky o výnosnosti nebo úpad-

kovosti důlního podnikání v dané oblasti. Analýza účetních zápisů současně 

může přispět k rozvoji studia dějin cen a mezd v daném období a na těchto 

základech lze pak vytvářet profil raně novověkého havíře, báňského správce 

nebo podnikatele. Zaznamenané jmenné seznamy dolových pracovníků 

a obchodníků s sebou přinášejí zajisté ještě další možnosti bádání, jejichž zá-

sluhou je možné postupně poznávat významné dějinné události i obyčejné 

životy obyvatel žijících na území města, na předměstí i v jeho okolí. 

Sbírka stříbrských dolových účtů byla do nedávné doby neustále pře-

souvána mezi Státním okresním archivem Tachov, Státním oblastním archi-

vem Plzeň a Národním archivem a ani dnes se celý soubor nenachází na jed-

nom místě. Některá registra jsou v archivech uchována v digitální podobě, 

ale vyhledat místo jejich fyzického uložení bylo na počátku bádání značně 

problematické.22 V dnešní době je jedna část těchto montánních knih trvale 

uložena v Národním archivu, druhá část knih je uchována ve Státním okres-

                                                           
21 Jindřich Ladislav BARVÍŘ, Řád hor olověných u města Stříbra z roku 1513, Hornické a hut-
nické listy 6/7, 1905, s. 97–98. Vlček z LAMINGENU, Příspěvky k dějinám horních míst v Če-
chách a na Moravě, Hornické a hutnické listy 12/10, 1911, s. 144–146. 
22 Tato studie byla jednou z příčin, díky níž se raně novověká tematika stříbrského dolová-
ní znovu otevřela a aktivizovala tak řádné uložení do patřičných archivů. 
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ním archivu Kutná Hora.23 Již ze samotných inventárních záznamů je patrno, 

že stříbrské dolové účty uschované v SOkA Kutná Hora se dle datace částeč-

ně shodují s některými horními účetními knihami uloženými v NA Praha. 

Konkrétně se jedná o knihy z let 1511, 1512, 1513 a 1516. Pro přehlednost je 

úložiště jednotlivých register uvedeno v Tabulce č. 1.24 Základní analýzou by-

lo zjištěno, že rejstříky z let 1511, 1512 a 1513 uložené jak v NA Praha, tak 

v SOkA Kutná Hora, jsou duplicitními opisy; jediné registrum z roku 1516 není 

duplikátem, ale pokračováním rejstříku. To znamená, že v místě, kde rejstřík 

uložený v NA Praha z roku 1516 končí, tam navazují záznamy registra z roku 

1516 uchovaného v SOkA Kutná Hora. Otázka, proč jsou vedena registra 

v duplicitní podobě, bude zodpovězena v další části práce. 

Účetní rejstříky stříbrských olověných hor umožňují vytvořit základní 

představu o situaci ve stříbrském báňském revíru na počátku novověku, 

a proto je zapotřebí zmínit, jaké důvody vedly ke vzniku tak rozsáhlé účetní 

agendy. Zakládání dolových register bylo spojeno s rozkvětem hornictví, 

s nímž bylo zapotřebí zaznamenávat veškeré příjmy a výdaje jednotlivých 

dolů a zároveň pomocí těchto zápisů mohla být pravidelně prováděna kon-

trola těžební činnosti.25 Účetní záznamy byly většinou psány na podélně pře-

ložené listy papíru, jehož velikost dosahovala přibližně formátu A4 a obsa-

hovaly, kromě seznamu těžařů a zásob v dole či huti, převážně záznamy pří-

jmů a výdajů. Vydání se zapisovala dle jednotlivých týdnů, na jejichž konci se 

sčítala a zároveň se pak sumy sčítaly i za celá čtvrtletí. Čtvrtletní suma bývala 

odečtena od položky příjmů. Pokud příjem přesahoval kapitálovou hotovost, 
                                                           
23 Pravděpodobný důvod, proč jsou rejstříky uloženy na různých místech, je vysvětlen 
v článku Vlčka z Lamingenu, který hovoří o rozchvácení archivu horního úřadu v Kutné 
Hoře, kdy se rejstříky dostaly prodejem do sbírek Štěpána Bergra a po jeho smrti 
do archivu Zemského muzea v Praze. Část register zůstala ovšem v Kutné Hoře a v době, 
kdy Vlčkův článek vyšel, byly rejstříky uloženy v archivu archeologického sboru Wocela. 
Vlček z LAMINGENU, Příspěvky k dějinám horních míst v Čechách a na Moravě, Hornické 
a hutnické listy 12/10, 1911, s. 144–146. V současné době se všechna registra nacházejí 
i v digitalizované podobě. Digitalizované reprodukce účetních rejstříků uložených v NA 
Praha je možno prohlížet na portálu http://www.badatelna.eu 
24 Na tomto místě je zapotřebí ještě poukázat na specifické uložení registra pocházejícího 
z roku 1508, které není uschováno v celistvém souboru s dalšími rejstříky, ale je uloženo 
zvlášť se stříbrskými archiváliemi různého charakteru ve složce jednotlivin. Na základě to-
hoto zjištění bylo zažádáno o digitalizaci rejstříku z roku 1508, čímž byl doplněn jeden 
z chybějících, dosud zcela zapomenutých článků, dnes již téměř ucelené řady Register na 
příjem a vydání peněz hor olověných u města Stříbra.  
25 Ludmila KUBÁTOVÁ (ed.), Nejstarší dolové účty Horní Blatná I, edice faksimilií, Praha 1992, s. 17. 

http://www.badatelna.eu/
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byl rozdělen mezi těžaře. Nestačily-li příjmy na další provoz dolů, bylo třeba 

stanovit nutný poplatek zvaný cupus,26 který musel být složen každým maji-

telem důlního podílu.27 

Vedení stříbrské účetní agendy se s tímto obecným popisem v zásadě 

shoduje a přihlédneme-li k faktu, že nejvyšší mincmistr Bohuš Kostka z Postu-

pic odpovídá na výše zmíněné nařízení královských úředníků z roku 1502 ná-

sledujícím způsobem: „...což se hor olověných dotýče, častokrát o nich dobré 

noviny slýchám, ale užitku ještě malého znám, jiné rady k tomu dáti nevím, než 

by mohli havíři tam zjednáni býti, [...] neb rozuměti mohu, že se jiným užitek ne-

rozchází, než li tím, že havířů není...“, 28 je logické i zjištění, že účetní rejstříky, 

které se pro stříbrské doly dochovaly, byly vedeny přímo pro potřeby králov-

ské báňské správy v Kutné Hoře. V návaznosti na list Kostky z Postupic prav-

děpodobně byli z Kutné Hory na stříbrské doly zjednáni havíři a stříbrské hory 

tedy podléhaly přímo kutnohorskému hornímu hofmistru a výnosy byly odvá-

děny zpočátku hlavně pro potřeby kutnohorských hutí. Angažovanost Kutné 

Hory na stříbrském dolování dorostla až do té míry, že z Hory začali být do 

Stříbra dosazováni perkmistři, správci dolů. Již z roku 1503 je doloženo vyslání 

vrchního kutnohorského štejgýře29 a později stříbrského perkmistra Matěje 

Jelenka30 urozeným pánem Prokopem z Chocenic, hofmistrem na Horách 

Kutnách.31 

Od roku 1503 jsou také dochována účetní Registra na příjem a vydání 

hor olověných u města Stříbra, a proto můžeme vyslovit domněnku, že 

vznikla z iniciativy Kutné Hory, jelikož v těchto letech je poprvé prokazatelně 

uváděn i zájem kutnohorských úředníků.32 Jim pak zajisté také musely být 

                                                           
26 Doplatek, kterým těžaři kryli manko dolu vzniklé provozními náklady. Převzato z Ladi-
slav JANGL, Hornický slovník. Zvláštní výrazy užívané v různých dobách při těžbě a zpraco-
vání nerostů [online], Příbram 1986, [cit. 20. srpna 2014]  
<http://www.hornickyspolekstribro.cz/dokumenty/hornicky-slovnik.pdf> 
27 L. KUBÁTOVÁ (ed.), Nejstarší dolové účty, sv. 1, s. 22–25. 
28 SOkA KH, HF, aktová sbírka, č. 209/2. 
29 Důlní dozorce. Převzato z L. JANGL, Hornický slovník. 
30 Vlček z LAMINGENU, Příspěvky k dějinám, s. 144–146. Vlček zmiňuje jméno v podobě Je-
línek, v účetním rejstříku z roku 1503 zapsáno formou Jelenek. NA, SMP, inv. č. 1027, Re-
gistrum 1503, fol. 2r. 
31 NA, SMP, inv. č. 1027, Registrum 1503, fol. 2r. 
32 Poměrně stručný článek J. Barvíře v Hornických a hutnických listech ovšem zmiňuje ješ-
tě rejstřík pocházející z roku 1501. Ten ale bohužel v dnešní době nebyl objeven ani 
v jednom z archivů, v nichž jsou ostatní registra uložena. Ani J. Barvíř se v článku k dané-

http://www.hornickyspolekstribro.cz/dokumenty/hornicky-slovnik.pdf
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vykazovány všechny příjmy a vydání formou dochovaných účetních rejstříků. 

Tím byla nalezena i odpověď na otázku dvojího vedení účetní agendy, která 

byla evidována v duplicitním provedení z toho důvodu, aby zůstala i v patr-

nosti stříbrské báňské správy.  

Rejstříky, které obsahují celoroční účty, příjmy i výdaje, jsou dochovány 

z let 1503, 1507, 1508, 1512–1521 a 1523. Zbylé rejstříky se vyskytují pouze v tor-

zech, proto nemohou sloužit ke zjištění výnosu dolů, ovšem zajisté určitou vy-

povídací hodnotou disponují. Zlomky se dochovaly v takovém rozpětí, že po-

stačí k podchycení možných změn, které proběhly během jednotlivých let. 

Nejrozsáhlejší částí účetních knih jsou záznamy vydání, které poslouží 

ke zjištění, jak provoz na stříbrských dolech fungoval a zároveň je možné 

s jejich pomocí podchytit vývoj dějin cen a mezd v první čtvrtině 16. století. 

Zápisy výdajů můžeme rozdělit do několika kategorií; objevují se zde vydání za 

báňskou správu, náklady na pracovníky v hornictví, výdaje za podpůrné práce 

a materiál nezbytný pro důlní chod. Rejstříky příliš nevykazují přesné údaje 

o počtech havířů a pomocných dělníků na dolech, přesto z nich lze zachytit 

alespoň obecnou situaci v revíru. I jmenné seznamy horníků či ostatních za-

městnanců nebo obchodníků umožňují rozvíjet další bádání. Můžeme také 

vysledovat frekvenci cest stříbrských formanů a báňských správců do Kutné 

Hory a naopak. Některé knihy nabízejí i záznamy důlních propůjček a smluve-

ných úkolů, není ale jisté, že jsou zde zapsány všechny propůjčky, jelikož zápi-

sy o propůjčkách se objevují i v dalších archivních materiálech Stříbrska. 

Kategorie příjmů slouží k odkrytí obchodních vztahů stříbrských hor, zá-

roveň, odečteme-li sumy příjmů od veškerého vydání, získáme obraz o pro-

speritě dolů. Komparací všech knih můžeme sledovat také změny ve vedení 

účetní agendy stříbrských dolů. Nabízené možnosti lze dále rozvíjet a zapojit 

pomocí jiných doplňujících pramenů do širšího kontextu.  

Jak již bylo zmíněno, kromě účetních register existují pro první čtvrtinu 

16. století další prameny montánní povahy, které mohou posloužit k dokres-

lení obrazu stříbrské báňské správy a důlního provozu. Patří sem záznamy 

z kutnohorských verkových registrech, v nichž se často vyskytují zprávy 

o dodávkách stříbrského olova do Kutné Hory, hovoří také o dodávkách cu-

                                                                                                                                                                                     

mu rejstříku více nevyjadřuje a blíže se zaměřuje až na účetnictví roku 1503. Z těchto in-
formací je možné usoudit, že těžba olova byla zaznamenávána i dříve, před obdobím za-
chyceným v rejstřících, ale o její intenzitě není nic známo. 
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pusu do stříbrských olověných dolů z kutnohorské mince i o další podpoře 

plynoucí z Kutné Hory.33 Cenné doklady o stříbrské těžbě uchovávají rovněž 

listiny aktové sbírky.34 Jedná se jak o záznamy korespondenčních aktivit kut-

nohorského mincmistra a ostatních báňských úředníků, tak o zmínky zachycu-

jící vnitřní situaci na stříbrských dolech či informace o vedení důlní správy. Lis-

tiny také přinášejí zprávy o množství dolových dluhů, problematice dosazo-

vání úředníků či důlních pracovníků. Prameny upozorňují i na různá vydaná 

nařízení a úlevy horníkům, díky nimž byli např. osvobozeni od povinnosti 

účastnit se válek za hranicemi země. Mezi další archiválie, v nichž můžeme ob-

jevit zmínky vztahující se k důlní činnosti, patří např. berní rejstřík (1445–1502), 

kniha kšaftů (1495–1572), kniha pamětní (1498–1573), kniha soudnictví ne-

sporného z let 1409–1616 a tři knihy počtů z let 1494–1526.35 Zde jsou obsaže-

ny například záznamy o žádosti místa k ustavení huti z roku 1498, zápisy něko-

lika důlních propůjček, zmínky o obnovení úřadu staršího nad havíři, mnohá 

přikázání havířů přicházejících do města nebo rozmanitá svědectví obyvatel. 

Bohatá pramenná základna tedy posloužila k doplnění údajů z účetních knih, 

a mohl tak vzniknout téměř celistvý obraz stříbrské důlní správy.  

 

2. Správci stříbrských dolů 

Roku 1503 obsadil perkmisterský úřad vrchní kutnohorský štejgýř Matěj Je-

lenek,36 který setrval ve funkci pouhý jeden rok, jelikož roku 1504 byl pány 

úředníky od Hory udělen nový perkmistr, Vít z Jílového,37 o němž vypovídá 

dochovaná korespondence mezi báňskými úředníky, perkmistrem, purkmis-

trem a radou města Stříbra a i dalšími.  

V roce 1504 oznamuje Vít do Hory mimo jiné to, že na stříbrských horách 

chybí roštýř,38 neboli pražič rudy.39 S dalším listem z roku 150740 Vít posílá do 

                                                           
33 E. LEMINGER, Královská mincovna v Kutné Hoře, Praha 1912, s. 5. 
34 SOkA KH, HF, karton 1b, 1c, Aktová sbírka, č. 194/2, 209/2, 214, 216, 218, 220/1, 224, 228, 
232, 241, 269, 274. SOkA KH, HF, karton 3, Aktová sbírka, č. 670, 750. 
35 SOkA TC, AMS, inv. č. 36, sign. 177, Rejstřík berní 1445–1502. SOkA TC, inv. č. 15, sign. 180, 
Kniha kšaftů 1495–1572. SOkA TC, Kniha pamětní 1498–1573. SOkA TC, Kniha soudnictví ne-
sporného 1409–1616. SOkA TC, inv. č. 22, sign. 179, Kniha počtů 1494–1507. SOkA TC, inv. 
č. 23, sign. 181, Kniha počtů 1505–1512. SOkA TC, inv. č. 24, sign. 182, Kniha počtů 1512–1526. 
36 NA, SMP, inv.č. 1027, Registrum 1503. 
37 SOkA KH, HF, Aktová sbírka č. 224, Registrum 1504. 
38 SOkA KH, HF, Aktová sbírka, č. 232. 
39 L. JANGL, Hornický slovník. 
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Hory devět kusů olova po pěti roštech a oznamuje, že už pro peníze nebude 

jezdit. Zároveň žádá, aby za sebe mohl posílat někoho jiného. Prosí, aby se 

úředníci opatřili jiným perkmistrem, neboť on sám není schopen se na cestách 

dobře opatrovat. Z dopisu se také dozvídáme, že perkmistr Vít si není jist, zda 

má stále držet „Červené hory“.41 Ač na ně dal cupus 7 kop grošů českých, žá-

dají po něm dalších 7 kop, a navíc tam ustanovili nového perkmistra. 

Dalším dopisem z roku 1510 jsme informováni o smrti Víta perkmistra, 

kdy purkmistr a rada města Stříbra oznamují panu hofmistru a úředníkům 

mince veškeré kroky, které podnikli po Vítově smrti, a žádají o rychlé zjedná-

ní dalších opatření.42 Ihned po perkmistrově smrti se purkmistr s radou měs-

ta Stříbra postarali o vyřízení neodkladných báňských záležitostí, kdy poslali 

svého písaře sepsat veškeré potřebné věci, postarali se o rudu v lezofech 

a obstarali dozor k dolu svými pověřenci. Z tohoto dopisu je patrné, 

že purkmistr i s celou radou se snažili být kutnohorským báňským úřední-

kům ku prospěchu a dovedli se sami obratně věnovat důlnímu správcovství. 

Z Kutné Hory byl proto perkmistrem učiněn Šimon, kterého purkmistr 

s radou města Stříbra finančně založili, jak po nich úředníci z mince žádali.43 

Další list není datován, ale ze zápisu je patrné, že se události seběhly v brzké 

době po sobě. Kutnohorský svrchní štejgýř Zikmund z Kaňku byl vyslán 

na olověné doly u Stříbra, jelikož perkmistr Šimon zemřel. Zikmund k sobě us-

choval perkmistrovská registra a urovnal dluhy před stříbrskými pány, které 

zůstaly po perkmistru Vítovi. Zároveň vypovídá o událostech na dole „...Havíři 

dolů lezou, než v lezofě a na roštech se dělati nemůže pro velikú zimu...“ Žádá 

o urychlené spravení úředníka, tedy perkmistra, k olověným horám, jelikož 

                                                                                                                                                                                     
40 Datace není dobře čitelná, je možno přiřadit i k roku 1509. 
41 NA, SMP, inv. č. 1027, Registrum 1503, fol. 38v a fol. 41v: Pan Dobrohost z Ronšperka a na 

Týně propůjčuje své hory  Červené hory u Černovic  v roce 1503 stříbrskému štejgýři Ka-
šparovi s kverky a budoucím. Zároveň jim dává les k cimrování a opravování dolů. Stanovuje 
jim lhůtu od placení desátku na čtvrt léta. Červené hory velmi dobře prosperovaly, což do-
kazuje i zaznamenaný přebytek v rejstříku. V dnešní době není možné stanovit přesnou lo-
kaci Červených hor. Pravděpodobně se ovšem jedná o oblast Černovic, ležící severně od 
Horšovského Týna, kde je prokázána těžba olova od 18. století. Tuto teorii podporuje i fakt, 

že Dobrohostové z Ronšperka jsou v 16. století uváděni zejména na Horšovskotýnsku  
v Čečovicích, Horšovském Týně, Ronšperku, Prostiboři a na Starém Herštejně. Podrobněji 
Jiří JÁNSKÝ, Dobrohostové z Ronšperka a na Poběžovicích. Rod erbu berana, Domažlice 2013 
nebo Josef KRATOCHVÍL, Topografická mineralogie Čech I., Praha 1957. 
42 SOkA KH, HF, Aktová sbírka, č. 241. 
43 Tamtéž, č. 269. 
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sám má chatrné zdraví. Tohoto perkmistra mají kutnohorští úředníci také 

opatřit penězi a zároveň vyrovnat dluhy u Nykla formana z Plzně, na což ho 

upomínají i stříbrští páni.44 Tímto listem končí korespondenční domluva; úda-

je, kým a kdy byl ustanoven nový perkmistr, nejsou zřejmé.  

Dalším perkmistrem se stal Řehoř Munka, což je uvedeno v rejstříku pří-

jmů a vydání roku 1511.45 Munka úřadoval v perkmisterském postavení až do 

přelomu července a srpna roku 1516, kdy došlo k další změně v úřadu. Začát-

kem srpna 1516 nastupuje do perkmisterského úřadu Jindřich z Kutné Hory 

z vůle a z rozkázání urozeného vladyky Jakuba z Fuglhauzu, hofmistra Kutné 

Hory. O postavení Jindřicha však můžeme polemizovat, jelikož v účtech je 

výše postaven jakýsi Endres.46 Jindřichovi perkmistru je týdně vydáváno 

22 grošů českých, kdežto výdaje na Endresa činí 24 grošů českých. Takové 

záznamy jsou ojedinělé, protože vydání za perkmistra byla v rámci báňské 

správy v rejstřících nejvyšší. O postavení obou mužů navíc vypovídá fakt, že 

19. dubna 1517 je vypsáno poslední vydání za perkmistra Jindřicha a 26. dub-

na 1517 je zápis zaměněn a do postavení perkmistra se dostává zmiňovaný 

Endres. Od této doby se Jindřichovo jméno přestalo v rejstříku objevovat, 

ovšem důvod, proč tomu tak bylo, nikde nenalézáme. Domníváme se ale, že 

onen Endres může být významný stříbrský důlní dodavatel, pracovník a po-

dílník, který byl i významným stříbrským měšťanem, o čemž vypovídá i fakt, 

že bydlel v jedné z nejstarších městských čtvrtí.47 Endres tedy mohl být Jin-

dřichem z Kutné Hory zaučován a poté plynně přejít do perkmisterského po-

stavení. Byl by pak pravděpodobně prvním zaznamenaným stříbrským měš-

ťanem v perkmisterském úřadu. 

Perkmistr Endres figuroval v úřadu až do léta roku 1521, z něhož pochází 

následující zápis: „...po smrti Andresa Vlka perkmistra – Jiřík, starší nad havíři  

hory krále jeho milosti olověné u města Stříbra spravoval jest do opatření další-

ho...“48 V následujících částech rejstříku chybí sumy vydávané za činnost per-

kmistra a zároveň se neobjevují žádné výdaje navíc za spravování úřadu 

a nevíme tedy, zda byl Jiřík za svou správcovskou činnost nějak odměňován. 

Jiřík ke konci svého správcování prosí, aby mu byl prominut dluh, který mu 

                                                           
44 SOkA KH, HF, Aktová sbírka, č. 194/2. 
45 NA, SMP, inv. č. 1028, Registrum 1511. 
46 Jméno se v zápisech objevuje i v podobě Andres. 
47 SOkA TC, AMS, Rejstřík berní 1445–1502, fol. 354r. 
48 NA, SMP, inv. č. 1030, Registrum 1521, fol. 1r. 
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v této době vznikl. Musel totiž na svůj vort za sebe zjednat jiného havíře a ta-

ké utratil peníze za cesty do Hory, kam musel jezdit po smrti Endrese Vlka. 

V neděli Dum clamarem, tedy 4. srpna 1521, přijel na hory olověné 

u města Stříbra urozený pan Matuš Liběnický,49 hofmistr Kutné Hory, spolu 

s Havlem Soudilem,50 jenž byl učiněn novým perkmistrem. Soudil na horách 

figuroval v tomto postavení do 27. listopadu 1524, kdy složil perkmisterský 

úřad a při té příležitosti vytvořil tzv. ceduli, výpis veškerého nádobí a hospo-

dářství, které postoupil novému perkmistru Řehořovi Munkovi.51  

Proč byl Soudil složen z perkmisterství se dozvídáme až zásluhou další-

ho dokumentu.52 Jedná se o listinu sepsanou Janem, písařem města Stříbra, 

zapečetěnou v sobotu před svatým Osvaldem roku 1537. Dokument se týká 

sporu mezi panem Albrechtem z Gutštejna na Ronšperce a Hrádku, nej-

vyšším mincmistrem, a dalšími kutnohorskými úředníky na jedné straně, a Ji-

říkem Mužíkem, měšťanem města Hradce, na místě pozůstalých sirotků po 

Havlovi Soudilovi na straně druhé. Jde o 55 kop grošů českých a 5,5 denáru, 

které dluží Soudilovi úředníci z mince za zakoupení nochtynků53 a jiného 

horního nádobí ještě z dob Soudilova perkmistrování. 

Svědectví činí pan Jan Žádný, měšťan města Stříbra, Václav Pelřimov-

ský, měšťan města Stříbra, Fencl Črnín, soused při městě Stříbře, Volf Šen-

flug, tovaryš havířský. Z dokladu se dozvídáme, že jejich přísahu přijal Jan 

Mitrle, nyní konšelský úředník, který plnil stejně jako Fencl Črnín v roce 1524 

funkci staršího nad havíři. Mitrle sám hovoří o tom, že v tu dobu olověné ho-

ry u Stříbra drželi kníže Karel,54 pan Jakub Valecký, toho času podkomoří, 

a pan hofrychtář Václav Valecký. Nejlépe celou situaci popisuje svědectví 

Václava Pelřimovského, který byl v době Soudilova perkmisterství písařem: 

„...Havlas nebožtík odtud nic nevzal, než což měl svého, a hned se odtud stě-

hovati musil a nemaje čím platiti, zůstal sousedům i k obci za bílá piva i mně tak 

drahně dlužen a vždy na to ukazoval: »Až mi páni úředníci z mince dají, což jsou 

mi po počtu pozůstali, chci rád každému zaplatiti.« Toho já pak nevím, zaplatili 
                                                           
49 Tamtéž, fol. 5r. 
50 Tamtéž, fol. 5r. 
51 NA, SMP, inv. č. 1032, Registrum 1524, fol. 31v.  
52 NA Praha, Fond Staré Montanum, č. 855. 
53 Slovo nochtynk vyjadřuje majetek, jenž zbyl po starých těžařích. Převzato z L. JANGL, 
Hornický slovník. 
54 Z údajů je patrno, že se jedná se o Karla I. Minsterberského, nejvyššího hejtmana Čes-
kého království. 
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jsou jemu čili nic...“55 Svědectví Volfa Šenfluga ještě doplňuje, že když pan 

Jakub Valecký a Václav Valecký přebírali stříbrské hory pro knížete Karla, ne-

byl tehdy perkmistr Soudil doma a oni si sami hned ustanovili nového per-

kmistra, nebožtíka Munka. Když pak pan Soudil přijel domů, musel ode vše-

ho při horách odstoupit a Šenflug svědčí, že si s sebou nic horního od hor 

nevzal než to, co měl svého. 

Dokument podrobně vykresluje a přibližuje tehdejší situaci na horách, 

navíc zásluhou listiny zjišťujeme velice cenné informace o stříbrských do-

lech; především to, kdo měl v tehdejší době doly na starost, jména písař-

ských i báňských úředníků, dokonce i havířského tovaryše. Kompletací jed-

notlivých informací dojdeme např. ke zjištění, že Volf Šenflug pracoval v roce 

1524 na olověných dolech jako pomocný dělník, konkrétně zastával funkci 

hašplíře,56 jehož povinností bylo pracovat u vrátku a tahat rudu do blízkosti 

těžné šachty.57 

Jednotlivá svědectví se úředníkům zdála dostatečná a celou situaci pro 

pozůstalé Havla Soudila horní úřad vyřídil v jejich prospěch. Z rozhodnutí se 

dále dozvídáme o situaci na stříbrských horách roku 1537. V té době byly 

propůjčovány knížeti Karlovi a panu Jakubovi z Kynšperku.58 Pokud jim hory 

budou propůjčeny i s nochtynkem, má se Soudilovi zaplatit z těchto peněz. 

Pokud jim budou propůjčeny bez nochtynku, mají peníze vyplatit úředníci 

z mince. 

Ucelit perkmisterskou řadu pro první čtvrtletí 16. století se podařilo 

pomocí knihy pamětní 1498–1573, v níž nacházíme zápis o propůjčce dolu 

u Svaté Trojice,59 která byla učiněna 11. dubna 1525 Řehoři Zajícovi, toho času 

hor krále jeho milosti perkmistru, a dalším těžařům. Zjišťujeme tedy, že per-

kmistr Řehoř Munka se při úřadu udržel jen velmi krátkou dobu, tedy pouze 

na přelomu let 1524–1525.  

Postupným tříděním a seřazováním zápisů z mnoha archiválií se nám 

podařilo vytvořit výčet téměř všech perkmistrů pro prvních 25 let 16. století, 

který uvádíme v Tabulce č. 2. Z dochované korespondence je patrné, že 

vztahy mezi stříbrskými a kutnohorskými úředníky byly velice vřelé a purk-

                                                           
55 NA Praha, Fond Staré Montanum, č. 855. 
56 NA SMP, inv.č. 1032, Registrum 1524. 
57 J. KOŘAN, Přehledné dějiny československého hornictví, s. 168. 
58 NA Praha, Fond Staré Montanum, č. 855. 
59 SOkA TC, AMS, Kniha pamětní 1498–1573, fol.144v. 
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mistr s radou bývali nápomocni i nově ustanoveným perkmistrům.60 Součas-

ně jsme došli i ke zjištění, že ve Stříbře fungoval úřad staršího nad havíři, jejž 

zastával jistý Jiřík v roce 1521. Na tomto místě je potřeba zmínit organizaci 

havířského pořádku, který je v mnohých rysech podobný řemeslnickému ce-

chu. Mezi původní cíle pořádku patřilo spíše soustředit havíře pod kontrolu 

městské rady a úředníků a zamezit tak případným nepokojům. Současně si 

ale havíři přáli, aby pořádek hájil jejich zájmy, které však byly často v rozporu 

s úředníky i městskou radou. V čele pořádku stojí tedy tzv. starší a mezi další 

členy patří námezdní havíři, kteří se společně scházejí na schůzích, vybírají 

příspěvky, účastní se procesí apod. Post starších nad havíři často ovšem za-

stávali věrní služebníci šepmistrů a úředníků, a proto havíři nejednou jednali 

o svých zájmech bez starších.61 

Pro stříbrské olověné doly byl úřad starších nad havíři obnoven pur-

kmistrem a pány roku 1500. V té době starší nad havíři učinili přísahu podle 

svého obyčeje.62 Lze tedy vyvodit, že úřad starších nad havíři už v předcho-

zích letech fungoval. Ve Stříbře měl sestávat vždy ze dvou sousedů usedlých, 

jednoho Čecha z tovaryšů vandrovních a čtvrtého z Němců. V roce 1513 byl 

úřad dle tohoto nařízení obsazen staršími ze sousedů Petříkem a Martinem 

písařem, z tovaryšů Kašparem a čtvrtým Němcem, kteří si sami dále měli vo-

lit osoby k sobě přidané. Po výčtu jednotlivých členů následovala přísaha,63 

z níž vyplývá, že starším náležela také jistá soudní pravomoc, a pravděpo-

dobně tak rozhodovali spory mezi havíři či těžaři, kterých byl na dole nepo-

chybně dostatek. S jistotou víme, že úřad starších nad havíři byl v činnosti 

i v roce 1523, kdy byl zápis přísahy v knize pamětní obnoven, jména jedinců 

zvolených do úřadu už však záznam nenabízí.64  

Pro období 16. a 17. století bylo typické přijímání námezdních havířů 

k horám. Jednalo se především o pracovníky, kteří buď měli povoleno od své 

vrchnosti na horách pracovat, nebo o ty, kteří využívali starých horních práv, 

                                                           
60 SOkA KH, HF, Aktová sbírka č. 269. 
61 Anita KŘEPELKOVÁ, Havířský pořádek v Kutné Hoře do roku 1547, Příspěvky k dějinám 
Kutné Hory I, Praha 1960, s. 41–42. Dále v: Jiří MAJER, K sociálnímu vývoji v českém hornic-
tví do počátků průmyslové revoluce, Studie z dějin hornictví 11, Praha 1981, s. 149–170. 
62 SOkA TC, AMS, Kniha pamětní 1498–1573, fol. 20v. 
63 Tamtéž, fol. 98r, 98v. 
64 Tamtéž, fol. 160v. 
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zběhli od své vrchnosti a nalezli na horách azyl.65 Zároveň přicházeli do měs-

ta vandrem tovaryši, kteří vstupovali k mistrům do díla66 a dle záznamů měli 

i své zastání v havířském pořádku. Nově příchozí havíři pak skládali purkmis-

tru a pánům slib poslušenství a věrnosti, což prokazuje mnoho zápisů z knihy 

pamětní. V záznamu je vždy uvedeno jméno havíře, popřípadě u koho slou-

žil, a datace spolu s obdobným zápisem: „...přikázal se panu purkmistru a pá-

nům, věrnost a poslušenství v radě plné slíbil...“, a dále bývá uvedeno jméno 

úřadujícího purkmistra.67 

 

3. Havíři, hašplíři a obyvatelé města Stříbra 

Dosud jsme se převážně zabývali vysoce postavenými báňskými správci 

a úředníky. Nyní se zaměřme na otázku, zda je možné z báňských účtů po-

znat také osoby z nejpovolanějších  havíře, pacholky, řemeslníky či ob-

chodníky, kteří jsou nejpevnějším základem celého důlního provozu. 

Stříbrské rejstříky k tomuto účelu nejsou příliš nápomocné a o obyčej-

ných pracujících toho mnoho nevypovídají. Je možno vyčíst jména havířů 

i pacholků, často jsou ale účetní sumy odváděny pouze za pracovní úkon 

a jméno zaměstnance neudávají. Lze vytvořit alespoň útržkovité jmenné se-

znamy důlních pracovníků a uvést tak do dnešní doby již zapomenuté osoby 

znovu do dějin.  

Pro dané období neexistují žádné matriční knihy, ale k částečné-

mu poznání obyvatelstva stříbrského území mohou posloužit údaje berních 

rejstříků. Soupisy berních register se dochovaly pouze do roku 1502, proto 

jedinou možností je porovnat tamější soupis měšťanů se jmennými údaji do-

lových účtů roku 1503.68 Musíme však vzít v úvahu, že seznam berní je po-

hyblivým soupisem, proto je pochopitelné, že údaje pro léta 1502 a 1503 jsou 

patrně rozdílné. Pokud ale analyzujeme berní zápisy z let po sobě jdoucích,69 

zjišťujeme, že mezi nimi není v jednotlivých městských čtvrtích markantních 

odlišností. Nejvíce se proměňují zápisy v oddílu zvaném Inquilini, tedy ná-

jemníci neboli podruzi, kteří žili v nájmu nemajíce vlastního domu. Tato slož-

                                                           
65 Jan KOTOUS, Ke kořenům pracovního práva. Aplikované právo [online], 2004, č. 2, 
[cit. 2014-08-22], <http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/21.pdf>. 
66 Zikmund WINTER, Zlatá doba měst českých, Praha 1991, s. 220. 
67 SOkA TC, AMS, Kniha paměti 1498–1573, fol.73v, 74r. 
68 SOkA TC, AMS, Rejstřík berní 1445–1502. 
69 Poslední zápis pro rok 1501 a poslední zápis pro rok 1502. 

http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/21.pdf
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ka by mohla být z hlediska studia námezdní práce nejpřínosnější, dle častých 

obměn jejích položek v jednotlivých zápisech ovšem nelze předpokládat ve 

výsledku velké shody. I přes tyto nepříznivé podmínky a omezené možnosti 

se pokusíme odpovědět na otázku, zda se stříbrští daňoví poplatníci podíleli 

na provozu olověných dolů, popřípadě v jaké míře. 

V berním rejstříku se pro poslední zapsané účetní období nachází 381 

daňových poplatníků včetně těch ze šesti přilehlých vesnic. Pro shodu 

s olověnými registry je možno vzít v úvahu 47 jmenných údajů,70 které mů-

žeme rozdělit do 4 skupin  kdyňaři, lůnhavíři, formané a dodavatelé. 

Dle starých hornických zákonů fungoval provoz dolů především 

v systému těžařů a tzv. lénhavířů. Lénhavíři získávali do nájmu od těžaře část 

dolu, dostávali od něj potřebné nástroje a pracovali zpravidla za část vyruba-

né rudy, čímž podnikatel získal velmi levnou pracovní sílu. Lénhavířům bývaly 

pronajímány pouze horší čelby, kde se těžaři nevyplatilo užívat námezdné 

práce.71 Pracovníci byli přijímáni v námezdních poměrech různého stupně, za-

váděla se jak časová, tak úkolová mzda, přičemž obě bývaly vypláceny týdně, 

obvykle v neděli večer.72 Lénhavířská i námezdní soustava fungovaly souběž-

ně, ale během 16. století začal převažovat námezdní systém. Pracovní smlou-

va byla uzavírána mezi námezdním pracovníkem a těžařem obyčejně na jeden 

týden, a pokud nebyla vypovězena, platila automaticky dále.73 Havíř mohl být 

propuštěn pouze z vážných důvodů a až po napomenutí perkmistrem.74  

Úkolová mzda, zvaná gdyně, byla stanovena technickými úředníky po 

prohlídce dolu, nejčastěji na celý úkol, který měl být proveden. Výplatní 

suma byla vypočítána dle váhy narubané rudy nebo délky raženého úseku 

a havíř musel odevzdávat rudu odpovídající její běžné kvalitě. Úkol nebyl za-

dáván jednotlivci, ale zpravidla celé pracovní skupině.75 Od pojmenování 

gdyně můžeme odvodit slovo kdyňař. Položka Kdyňařům se vyskytuje 

v účetních registrech poměrně často, měšťané ovšem v těchto vydáních pří-

liš nefigurují. Možnou shodu pro rok 1503 mezi berními a účetními rejstříky 

                                                           
70 Je nutno brát v úvahu určité jmenné odchylky. Někteří poplatníci mají shodná jména 
a odlišná bydliště. Seznam shodných jmen v Tabulce č. 3. 
71 J. KOŘAN, Přehledné dějiny, s. 166–167. 
72 Tamtéž, s. 170. 
73 J. KOTOUS, Ke kořenům pracovního práva, Aplikované právo [online]. 
74 J. KOŘAN, Přehledné dějiny, s. 171. 
75 Tamtéž, s. 171. 
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lze najít u 4 ze 36 zapsaných kdyňařů. Daňoví poplatníci se tedy dle těchto 

údajů podílejí při práci na smluvených důlních úkonech zhruba v 11% ze všech 

zúčastněných.76 

Kromě úkolové mzdy existovala také časová mzda neboli lůn, která se 

vyplácela podle počtu odpracovaných směn. Délka pracovní směny byla růz-

ná, nejčastěji však osmihodinová. Pokud se pracovalo v jednosměnném pro-

vozu, jednalo se o ranní směnu, pokud byl provoz vícesměnný, v létě se ob-

vykle začínalo pracovat v 8, 16 a 24 hodin, v zimě v 10, 18 a 2 hodiny. O nedě-

lích a svátcích se nepracovalo. Pokud týden obsahoval jeden svátek, započí-

tával se do výplaty jako pracovní den.77 

Důlní provoz nespočíval pouze v typické havířské práci, při dole bylo 

zapotřebí mnoha dalších odborných i pomocných činností. Mezi odborné 

dělníky se řadili kováři, důlní tesaři či opravovači vodních měchů.78 Aby chod 

dolu řádně fungoval, využívalo se dalších četných pomocných prací, které 

vykonávali dělníci označovaní jako běhači  vozili rudu v kolečkách a vozí-

cích, hašplíři  tahali rudu k vrátkům, šturcíři  plnili měchy rudou a jalovinou 

a mnozí další. 

Při dolech se ruda většinou rovnou zpracovávala na speciálních mís-

tech, označovaných jako rošt nebo lezof. Lezofem byla označována úpravna 

rudy, kde byla ruda drcena, sítována a promývána.79 Po vytažení ze šachet 

a štol zde byla ruda roztloukána a tříděna, dále se pokračovalo metodou 

pražení.80 To probíhalo na tzv. roštu, k němuž se musela ruda z lezofu do-

pravit, což můžeme spatřovat i ve stříbrském účetnictví, kde se objevují vý-

daje za fůru rudy na rošt.81 Z roštu se vezlo olovo zase zpět a pokračovalo se 

v jeho úpravě. V huti, která při stříbrských dolech fungovala, docházelo 

k dýmání, při němž byl vháněn vzduch do pece pomocí měchů, a ke šmelco-

                                                           
76 Shoda jmen v berních i dolových registrech v rámci úkolové mzdy vyjádřena v Grafu č. 1. 
77 J. KOŘAN, Přehledné dějiny, s. 169–170. 
78 Tamtéž, s. 168. 
79 Martin BARTOŠ, Středověké dobývání v Kutné Hoře, Kutnohorsko-vlastivědný sborník: 
Příspěvky k dějinám dolování stříbra II, Kutná Hora 2008, č. 9, s. 10. 
80 Georgius AGRICOLA  Bohuslav JEŽEK  Josef HUMMEL (ed.), Jiřího Agricoly Dvanáct 
knih o hornictví a hutnictví, Ostrava 2001, s. 275–277. 
81 NA, SMP, inv. č. 1030, Registrum 1521. 
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vání82 neboli tavení.83 Z hutě následně odcházela zpracovaná ruda do prode-

je. Všechny tyto úkony dle účetních rejstříků prováděli lůnhavíři. 

Výkazy stříbrských register uvádějí práci lůnhavířů odděleně od kdyňařů 

a v porovnání s předchozím výsledkem se měšťané v tomto pracovním po-

měru uplatňují mnohem více. V časové mzdě je možnou shodu mezi berními 

poplatníky a důlními pracovníky najít pro rok 1503 ve čtrnácti z padesáti pěti 

zaznamenaných jmenných údajů. V potaz byla vzata pouze jména, u nichž se 

v dolových účtech výslovně vyskytuje záznam, že vydání je odevzdáno za 

tzv. Lůnhavíře. Podíl berních poplatníků vyplácených v časové mzdě činí tedy 

přibližně 25,5% ze všech zaměstnaných lůnhavířů. Tito zaměstnanci vykoná-

vali zejména pomocné práce, jsou vypláceni např. za tesání latí, práci 

v lezofu, práci u perku,84 činnost fucíře atp.85 

Jediná osoba, o níž se nám dostává více informací, je zaměstnanec Ly-

sý. Lysý pracoval jako šmelcíř, lámal kámen, dobýval erbštolu a nejčastěji vy-

konával funkci roštýře. Vít perkmistr poslal v roce 1504 do Kutné Hory listinu, 

která již byla zmíněna, v níž oznamuje do Kutné Hory, že na stříbrských ho-

rách chybí roštýř a ohlašuje: „... A račte věděti, že ještě roštéře míti nemohu. 

Lysý roštéř, kterýž mnoho roštoval, odšel na vojnu a bojím se, že jest podle ji-

ných zhynul...“86 Patrně se Lysý účastnil bojů proti Šlikům, jelikož ve stříbrské 

knize pamětní je zaznamenán zápis o vojně k Lokti z roku 1504.87 Lysý sice 

nefiguruje mezi devíti vyslanými žoldnéři, je ovšem pravděpodobné, že Vít 

perkmistr hovoří o této válce. To, že perkmistr do Hory vysílá údaj o chybějí-

cím roštýři, napovídá, že roštýř nemohl být nikým ledabyle nahrazen, a bylo 

tedy zapotřebí zjednat odborníka, který by tento úkon zastal.  

Dle dostupných záznamů jsme zjistili, v jaké míře se podíleli měšťané při 

práci v dole i okolo něj. Dalším úkolem je proto odhalit, zda vystupují i v síti 

dolových obchodních vztahů. Báňský provoz totiž nebyl nákladný pouze co 

se námezdní práce týče, ale především také proto, že k hornické práci bylo 

nutné neustále dodávat potřebný materiál, bez něhož by nebylo možno 
                                                           
82 Petr NEJEDLÝ et al., Lexikální databáze humanistické a barokní češtiny [online], Praha: 
Ústav pro jazyk český AV ČR, 2010, [citován stav z 21. 4. 2010], <https://madla.ujc.cas.cz>. 
83 L. JANGL, Hornický slovník [online]. 
84 Perkem je nazývána jalovina, hornina, která neobsahuje užitkovou složku. Převzato z 
L. JANGL, Hornický slovník. 
85 Shoda jmen v berních i dolových registrech v rámci časové mzdy vyjádřena v Grafu č. 1. 
86 SOkA KH, HF, Aktová sbírka č. 232. 
87 SOkA TC, AMS, Kniha pamětní 1498–1573, 67r. 
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hornickou činnost provozovat. Jednalo se o nákup surovin a náčiní, z nichž 

můžeme uvést např. škopky, hřeby, provazy, prkna, plechy, kůži atd. Prkna 

se využívala kupříkladu k výrobě trakařů,88 ale s jejich pomocí byla řízena 

i doprava na dole. Plechy se používaly např. k praní rud nebo k výrobě důl-

ních vozíků.89 Kůže sloužily k odčerpávání spodních vod. Voda z dolů se vy-

tahovala pomocí kožených měchů, které se využívaly pro jejich poddajnost. 

Opotřebované měchy sloužily i dále, např. k nošení rudy a jaloviny.90 Na no-

vé měchy se vydávaly značné částky a zároveň mnohdy docházelo k jejich 

poškození či protržení, zejména při těžbě v úklonných šachtách.91 Jelikož 

k vytahování vody bylo často zapotřebí nových měchů, byla značná i spotře-

ba kůží. 

Bohužel dolová účetní registra většinou nezaznamenávají, odkud je ma-

teriál dodáván, zmiňují pouze jeho název, množství a cenu. Jména dodavate-

lů jsou nejčastěji uvedena u výdajů za kůži. Kůže jsou pro rok 1503 přijímány 

od jednadvaceti prodejců. V patnácti případech, tedy v 71%, se jejich jména 

shodují se jmény obsaženými v berních rejstřících.92 Největším dodavatelem 

kůže je měšťan Škorníček, který během roku dodal k dolům minimálně pat-

náct kůží. Ostatní berní poplatníci v prodeji kůží za Škorníčkem značně za-

ostávají. Od Lapače je dle zápisů dodáno po šesti kůžích a od Vozhříka po 

čtyřech. Ostatní dodali během roku pouze po jedné až třech kůžích. 

Roku 1503 byl jedním z prodavačů kůže i Kulhánek, který dodal k horám 

během roku nejméně tři kůže. Je opět jediným z dodavatelů, o němž byla na-

lezena i další zmínka, a to v knize pamětní, která obsahuje výpovědi o jeho 

úmrtí v roce 1503: „Svědomí zapsané, což se dotýče nebožtíka Kulhánka řezní-

ka, kterýž zabit a Albrechta z Kšice, kterýž své právo skrze to vzel.“ Záznam 

obsahuje výpovědi svědků události Jakuba Foukala, Víta Šuršana a Jíry Hoš-

ťálka.93 Veškeré neštěstí začalo, když Kalivod Šuršan a Albrecht hráli u stolu. 

Albrecht na Kalivodovi trefil šanc, přičemž Kalivod mu vydal všechny peníze 

kromě osmi denárů. Začali mezi sebou strkat penězi, které si Albrecht ne-

chtěl vzít, protože už by mu pak Kalivod nedodal zbytek. Někdo jiný jim pe-

                                                           
88 G. AGRICOLA  B. JEŽEK  J. HUMMEL (ed.), Jiřího Agricoly Dvanáct knih, s. 171. 
89 G. AGRICOLA  B. JEŽEK  J. HUMMEL (ed.), Jiřího Agricoly Dvanáct knih, s. 172. 
90 Ladislav JANGL, Staré hornické a hutnické míry a váhy, Sokolov 2006, s. 68–69.  
91 J. KOŘAN, Dějiny dolování v rudním okrsku kutnohorském, s. 99. 
92 Shoda jmen v berních i dolových registrech v rámci dodavatelů kůže vyjádřena v Grafu č. 2. 
93 Všichni zapsaní jsou měšťané města Stříbra. 
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níze vzal a Albrecht se usmířil s Kalivodem a odešel pryč. Za chvíli se ale Al-

brecht vracel nazpátky s napjatou kuší. Po cestě potkal Víta Šuršana, který 

vypovídá svědectví: „...i řekl jsem, což to Albrechte, na kohos se připravil, a on 

mi řekl, na tebe nic než na toho Kalivoda zkurvysyna, i chtěl jsem rád jemu 

k kuši přijíti, nemohl jsem, neb jest žádnému přistoupiti k sobě nedal, až na 

Kulhánka vytiskl a potom dal kuši Kalivodovi...“ Z celé události se dozvídáme, 

že dodavatel Kulhánek se připletl do potyčky, při které zahynul. Důležitou in-

formaci přináší také titulek zápisu, který vypovídá, že Kulhánek byl řezní-

kem, což odpovídá faktu, že se jedná o téhož Kulhánka, který dodával kůži 

olověným dolům.94 

Od měšťanů byl odebírán i další materiál pro dolové potřeby, hlavně že-

leza, hřeby, prkna, lopatky, kbelce. Při své práci měli havíři také výraznou spo-

třebu loje, který se využíval ke svícení v podzemních prostorách a byl rozdě-

lován horníkům do svítilen před začátkem každé směny.95 Lůj byl dodáván 

stříbrským dolům v hojné míře měšťanem Havlovcem. Doly od měšťanů dále 

odebíraly zejména seno a oves. Navíc se mezi stříbrskými berními poplatníky 

objevují také dva formané, Vrbík a Foukal, kteří k dolům vozili seno, nebo pře-

váželi vyrubanou rudu. Kvůli dolovým potřebám byli vysíláni až do Kutné Hory 

a nazpět vozili peníze, které byly od Hory posílány a přijímány, a jimiž byl důlní 

provoz z velké části financován. Příjmy pro stříbrské doly roku 1503 nepřichá-

zely pouze od kutnohorských zdrojů, ač nelze vyvrátit fakt, že odtud 

do pokladny stříbrských hor plynulo největší množství peněz. Do Kutné Hory 

bylo prodáváno nejvíce stříbrského olova a zároveň roku 1503 zaplatila krá-

lovská pokladna přes 300 kop grošů českých formou cupusu.96 Příjmy stříbr-

ským dolům plynuly ale i odjinud, pro rok 1503 např. od osob z Prahy, Plzně 

i ze samotného Stříbra. Pro olověné hory byly přijaty peníze od stříbrských 

měšťanů  perníkáře Šilhavého, Endresa, Masopusta a Mirše, v součtu od nich 

bylo dohromady během celého roku přijato 70 kop grošů z celkových 857,5 

kop a 5,5 groše.97  

Kromě podílů stříbrských berních poplatníků na dolování mají účetní 

registra olověných hor předpoklad vypovědět také o rozsahu těžby i o tom, 

kolik zaměstnanců se na stříbrském důlním provozu celkově podílelo. Tako-
                                                           
94 SOkA TC, AMS, Kniha pamětní 1498–1573, fol. 44r–44v. 
95 G. AGRICOLA  B. JEŽEK  J. HUMMEL (ed.), Jiřího Agricoly Dvanáct knih, s. 122.  
96 E. LEMINGER, Královská mincovna v Kutné Hoře, s. 5.  
97 NA, SMP, inv. č. 1027, Registrum 1503, fol. 2v. 
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vá otázka může být zodpovězena až detailní analýzou vyplácených mezd, 

z nichž by mohla být učiněna podrobnější statistika. Ne všechny zápisy totiž 

uvádějí, kolika osobám byla částka odvedena, ale sdělují pouze náplň činnos-

ti, za niž byla suma vyčíslena. Zároveň údaje často nenabízejí ani poznámky 

o tom, kolik tovaryšů nebo pacholků se na úkonech podílelo. Víme jen, že při 

úkolu byli přítomni. Studiem dolových účtů zjistíme, že počet osob při dole 

se každý týden značně měnil, především podle toho, jaké úkoly bylo třeba 

vykonávat či zda bylo zapotřebí využít jistých podpůrných služeb, např. prací 

zednických, bečvářských a jiných. Mimořádné výdaje souvisely i se změnami 

ročních období nebo s nepříznivým počasím. Bylo potřeba například metat 

sníh, vyspravovat šachty sesazené velkými dešti, sušit seno atd. Dle účetních 

položek v rejstřících můžeme prozatím soudit, že na stříbrském důlním pro-

vozu se v počátcích 16. století týdně podílelo přibližně 30–50 námezdních 

zaměstnanců.98 V průběhu let se účetní položky zužují; roku 1518 již napří-

klad zcela chybějí výdaje za časové či úkolové mzdy. Jedním z důvodů, proč 

tomu tak je, může být začínající úpadkovost dolů, přičemž by hornictví bylo 

odkázáno na systém propůjček, protože už se nevyplatilo využívat námezd-

né práce. Např. právě roku 1518 už nejsou příjmy do stříbrské horní kasy do-

dávány primárně z Kutné Hory, ale stříbrské olovo je často prodáváno kon-

krétním osobám do okolí nebo vzdálenějších lokalit, například do Berouna, 

Bystřice, Klatov, Krumlova, Plzně, Prahy, Stráže, Švamberka, Teplé, Velhar-

tic, ale dokonce také do samotného Stříbra.99 Z těchto údajů je patrné, že zá-

jmy Kutné Hory o stříbrské olovo začínají ochabovat, což může být způso-
                                                           
98 Vyčíslení nezahrnuje zaměstnance z oblasti správy, ale konkrétní manuální pracovníky 
na dole. 
99 NA, SMP, inv. č. 1029, Registrum 1518. Dále byly využity tyto archivní zdroje: Státní 
okresní archiv Tachov, Fond Archiv města Stříbra: Rejstřík berní 1445–1502, inv. č. 36, sign. 
177; Kniha kšaftů 1495–1572, inv. č. 15, sign. 180; Kniha počtů 1494–1507, inv. č. 22, sign. 
179; Kniha počtů 1505–1512, inv. č. 23, sign. 181; Kniha počtů 1512–1526, inv. č. 24, sign. 182; 
Státní Okresní archiv Kutná Hora, Fond Horní a mincovní Kutná Hora: Registrum na příjem 
a vydání peněz hor olověných u města Stříbra 1504, aktová sbírka č. 224, kart. 1; Regis-
trum na příjem a vydání peněz hor olověných u města Stříbra 1506, kart. 169; Registrum 
na příjem a vydání peněz hor olověných u města Stříbra 1507, kart. 169; Registrum na pří-
jem a vydání peněz hor olověných u města Stříbra 1509, kart. 169; Registrum na příjem a 
vydání peněz hor olověných u města Stříbra 1510, kart. 169; Registrum na příjem a vydání 
peněz hor olověných u města Stříbra 1511, kart. 169; Registrum na příjem a vydání peněz 
hor olověných u města Stříbra 1512, kart. 169; Registrum na příjem a vydání peněz hor 
olověných u města Stříbra 1513, kart. 169; Registrum na příjem a vydání peněz hor olově-
ných u města Stříbra 1516, kart. 169. 
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beno několika faktory, za všechny jmenujme nedostatečnou prosperitu stří-

brských olověných hor či zvýšení dodávek olova ze zahraničí, především 

z německého Goslaru.100 V posledním rejstříku z roku 1524 se zápisy velmi vý-

razně ztenčují, výdaje jsou odváděny někdy pouze za 3 důlní pracovníky. Ty-

to údaje vedou k vyslovení domněnky, že koncem prvního čtvrtletí 16. století 

dochází k úpadku kutnohorského zájmu na stříbrském dolování, s nímž 

pravděpodobně končí i evidence dolového účetnictví, a proto nebyly nale-

zeny žádné další záznamy evidující konkrétní příjmy a výdaje stříbrských olo-

věných hor. 

 

Závěr 

Analýza dolových účetních rejstříků není příliš častým tématem odborných 

publikací a cílem této studie je poukázat na to, že dolové rejstříky zdaleka 

nejsou pouhým souborem nicneříkajících účetních položek, ale můžeme na 

ně nahlížet mnohými úhly pohledu, které otevírají nové obzory jak po strán-

ce montánní historie, tak z hlediska poznání raně novověké společnosti.  

Studie vznikala na základech účetních dolových rejstříků vedených 

v první čtvrtině 16. století, a ač se postupně podařilo shromáždit značné 

množství dalších písemných pramenů z téhož období, nebylo z počátku vůbec 

patrné, zda v nich bude možné nalézt jakoukoliv spojitost se stříbrskými oby-

vateli. Ani předchozí studie zpracovávající tematiku stříbrských archiválií ne-

dávaly této provázanosti mnoho nadějí. Knihy městských počtů totiž nevyka-

zují velký význam podílu města na stříbrském dolování, a tak nebylo jasné, 

existují-li vůbec pro první čtvrtinu 16. století jakékoliv záznamy o vztazích stří-

brských měšťanů a obyvatel města s důlním podnikáním. Prostřednictvím 

kompletace a následné komparace jednotlivých pramenů se ovšem tyto vaz-

by podařilo prokázat a na bázi vedených záznamů a především jmenných úda-

jů byla vystavěna jistá hierarchie, skládající se z řadových pracovníků, ob-

chodních partnerů i nejvyšších vedoucích důlního podnikání. Konkrétními pří-

klady tak byla potvrzena soustava existujících vazeb mezi perkmistrem, kut-

nohorskými úředníky a radou a obyvateli města Stříbra. Dále byly předloženy 

i mnohé možnosti bádání. Navíc by se pomocí účetních záznamů mohlo navá-

                                                           
100 Jiří MAJER, Rudné hornictví v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Praha 2004, s. 80. 
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zat na již velice kvalitně rozpracované studium dějin cen a mezd101 nebo by by-

lo možno konfrontovat horní účetnictví s rozsáhlou řadou městských počtů.  

Díky kompletaci archiválií různorodého charakteru se podařilo vytvořit 

mnohem ostřejší obraz báňské správy pro první čtvrtinu 16. století, v němž 

jsou alespoň částečně protkány i životy obyčejných obyvatel města, kteří 

měli určitou vazbu na těžební činnost. Pomocí širokého spektra dochované 

pramenné základny nejen montánního charakteru byl dodán nový rozměr 

poznání historie města Stříbra na prahu novověku. 

 

                                                           
101 Alois MÍKA, Nástin vývoje cen zemědělského zboží v Čechách v letech 1424–1547, ČsČH 
1959, s. 545–571. Dále: Josef JANÁČEK, České dějiny. Doba předbělohorská I., Praha 1971. 
Dále: Vladimír BYSTRICKÝ, Hlavní aspekty studia cen a mezd ve Stříbře v letech 1526–1618, 
AUC, PetH 1/1971, s. 123–158. Dále: Jaroslav ČECHURA, Vývoj majetkové diferenciace ve 
Stříbře v druhém desetiletí 15. století, ČNM 156, 1987, s. 35an. 
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Tabulka 1:  

Místo uložení Register na příjem a vydání hor olověných u města Stříbra 

 

  

NA Praha SOkA Kutná Hora

1503   - 

1504  - 

1505  -  - 

1506  - 

1507  - 

1508   - 

1509  - 

1510  - 

1511  

1512  

1513  

1514   - 

1515   - 

1516  

1517   - 

1518   - 

1519   - 

1520   - 

1521   - 

1522  -  - 

1523   - 

1524   - 
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Tab. 2:  

Perkmisterská řada pro léta 1503–1525 

 

 

Rok Perkmistr

1503 Matěj Jelenek 

1504 Vít z Jílového

1505 Vít z Jílového

1506 Vít z Jílového

1507 Vít z Jílového

1508 Vít z Jílového

1509 Vít z Jílového

1510 Vít z Jílového, Šimon 

1511 Řehoř Munka

1512 Řehoř Munka

1513 Řehoř Munka

1514 Řehoř Munka

1515 Řehoř Munka

1516 Řehoř Munka, Jindřich 

1517 Jindřich, Endres Vlk

1518 Endres Vlk

1519 Endres Vlk

1520 Endres Vlk

1521 Endres Vlk, Havel Soudil

1522 Havel Soudil

1523 Havel Saudil

1524 Havel Soudil, Řehoř Munka

1525 Řehoř Zajíc
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NAJSTARŠIA KNIHA VINÍC ZNOJEMSKÝCH JEZUITOV 

Alžbeta Vicianová 

 

Znojemsko je v súčasnosti najväčšou vinárskou a vinohradníckou oblasťou 

v Českej republike. Tradícia pestovania viniča tu siaha až do stredoveku a je 

úzko spätá s pôsobením kresťanských rádov nie len kvôli liturgickým, ale aj 

politickým, mocenským a ekonomickým dôvodom. Pestovanie viniča sa stalo 

významným profitom pre cirkev a feudálov vďaka výberu zemských daní 

a desiatkov z jednotlivých viníc. Existuje množstvo literatúry zaoberajúcej sa 

súčasným vinárstvom a vinohradníctvom v okolí Znojma, tá však neposkytu-

je takmer žiadne informácie o viniciach jezuitov.  

Ako už bolo naznačené, táto práca informuje o výskume týkajúcom sa 

knihy viníc znojemských jezuitov1, ktorá je datovaná rokmi 1629–1771 a je dô-

ležitým prameňom vinohradníctva na južnej Morave v širších historických 

a spoločenských súvislostiach novoveku. Cieľom je poskytnúť čitateľovi popis 

knihy, jej obsahu a rozbor jednotlivých častí z pohľadu pomocných vied histo-

rických.  

Na začiatku sa nachádzajú stručné informácie o príchode jezuitov na 

územie Čiech a Moravy, o vzniku znojemského kolégia a majetkoch jezuitov 

a tiež niečo málo o histórii vinárstva a vinohradníctva v tejto oblasti. Najdô-

ležitejšou časťou je však popis a rozbor knihy viníc, ktorá rozoberá tento 

prameň z rôznych hľadísk. Kodikologicko-diplomatický rozbor sa venuje po-

pisu prameňa z hľadiska rukopisného a prináša jeho vonkajšie a vnútorné 

znaky, teda od použitých materiálov a techník výroby, poškodenia prameňa 

k funkcii zápisov. Popis sa venuje tiež jazykovej stránke a štruktúre zápisov 

z pohľadu časových rovín, ku ktorým náleží aj prehľadná tabuľka s ukážkami 

pisárskych rúk. Rozbor z hľadiska historickej topografie sa snaží o presnejšiu 

lokalizáciu viníc, ďalej sa stručne popisujú miery a meny vyskytujúce sa 

v knihe a nakoniec aj obsah zápisov jednotlivých častí knihy viníc. 

Kniha viníc neposkytuje len informácie týkajúce sa opisov viníc a odvo-

dov desiatkov, ale svedčí aj o sociálno-kultúrnych pomeroch a spoločenskej 

situácii v krajine. Zachytáva taktiež mená pestovateľov viniča, majetkovú 

držbu znojemských jezuitov a lokalizáciu a popisy jednotlivých viníc v rôz-
                                                           
1 Moravský zemský archív v Brně (ďalej len MZA v Brně), fond E 33: Jezuité ve Znojmě 
(1243–1773), kart. 24, sign. 47 A.  
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nych rokoch, vďaka čomu by mohla byť dôležitým prameňom pre genealó-

giu a historickú topografiu v oblasti. Táto práca by mohla značne zjednodu-

šiť výskum bádateľom, ktorí nevedia čítať novoveké písmo alebo nemajú 

postačujúcu znalosť latinského či nemeckého jazyka. 

 

Spoločnosť Ježišova 

Spoločnosť Ježišova2, tzv. jezuiti, je mužský rehoľný katolícky rád potvrdený 

pápežom Pavlom III. v roku 1540 bulou Regimini militantis Ecclesiae, ktorého 

základom spirituality sú Duchovné cvičenia svätého Ignáca z Loyoly3. Tri pri-

márne sľuby v rehoľnom živote jezuitov sú sľuby chudoby, cnostnej čistoty 

a poslušnosti voči predstavenému. Tento rád bol poňatý pozitívne, charak-

terizovaný striedmosťou života a zameraný na vedeckú, pedagogickú, misij-

nú, pastoračnú a katechetickú činnosť, ktorou sa mal postarať o obrodenie 

a reformu katolíckej cirkvi.4 

Popularita protestantských hnutí a sedisvakancia v Čechách v prvej po-

lovici 16. storočia oslabovala moc katolíckej cirkvi, a preto sa Ferdinand I. 

Habsburský obrátil na samotného Ignáca z Loyoly so žiadosťou o vyslanie 

jezuitov do Čiech. Pod vedením emisára Petra Canisiusa sa v roku 1556 usídlili 

vo vysťahovanom dominikánskom kláštore sv. Klimenta na Starom Meste 

Pražskom, čím vzniklo prvé kolégium Collegium Clementinum v Krajinách Ko-

runy českej.5  

Situácia na Morave bola pre príchod jezuitov vhodnejšia vďaka vyššie-

mu počtu katolíkov a fungujúcemu biskupstvu v Olomouci. Po prizvaní jezui-
                                                           
2 Latinsky Societas Iesu, podrobnejšie informácie o Spoločnosti Ježišovej je možné nájsť 
v množstve literatúry, napr: Milan M. BUBEN, Encyklopedie řádů, kongregací a řeholních spo-
lečností katolické církve v českých zemích, Praha 2012; Petronilla CEMUS, Bohemia Jesuitica 
1556–2006, Praha 2010; Ivana ČORNEJOVÁ, Tovaryšstvo Ježíšovo. Jezuité v Čechách, Praha 
1995; Dušan FOLTÝN a kol., Encyklopedie moravských a slezských klášterů, Praha 2005. 
3 Iñigo López de Loyola (1491, Azpeitia – 1556, Rím) pochádzal z urodzenej baskitskej kato-
líckej rodiny. Ako dôstojník sa pri obrane Pamplony veľmi vážne zranil a po nečakanom 
uzdravení sa rozhodol naplniť pakt s vyššou mocou – vykonať púť do kláštora Montserrat 
a vziať si pútnické rúcho. Počas pobytu v Manrese sa začal venovať meditácii, čítaniu, 
uvažovaniu a písaniu diela Duchovné cvičenia, ktoré radí, ako dávať duchovné cvičenia 
iným ľudom a ako odstrániť nežiaduce sklony a docieliť tým duchovnú obnovu ku spáse 
duše. M. BUBEN, Encyklopedie, s. 11–12; I. ČORNEJOVÁ, Tovaryšstvo, s. 9–10, 14.  
4 M. BUBEN, Encyklopedie, s. 13, 41; P. CEMUS, Bohemia, s. 295, 1484; I. ČORNEJOVÁ, To-
varyšstvo, s. 18–19, 24, 26. 
5 M. BUBEN, Encyklopedie, s. 173–175; P. CEMUS, Bohemia, s. 166, 296, 1486, I. ČORNEJO-
VÁ, Tovaryšstvo, s. 27–32, 36. 
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tov biskupom Vilémom Prusinovským z Víckova im bol v roku 1566 venovaný 

k užívaniu minoritský kláštor v Olomouci, čím vzniklo Collegium S. Mariae Ni-

vis Olomucii ako prvé na Morave. Rád sa stával stále populárnejším nielen 

vďaka cnostným vlastnostiam členov, ale aj nespornému skvalitneniu škol-

stva a kultúry či jazykovému rozvoju národa. Obdobie po Bitke na Bielej hore 

do polovice 17. storočia znamenalo pre rád vrchol rozmachu. V roku 1773 vy-

šlo v platnosť pápežské breve Klementa XIV. o zrušení Spoločnosti Ježišovej 

platné pre všetky katolícke územia.6  

 

Jezuitské kolégium u sv. Michala v Znojme 

Hospodárske a politické zmeny v krajine po Bitke na Bielej hore umožňovali 

konfiškáciu majetku stavov, ktorých časť pripadla znojemským jezuitom. Vďa-

ka podpore Ferdinanda II. Habsburského a kniežaťa Františka kardinála 

z Ditrichštejna, ktorí patrili medzi významných mecenášov jezuitov, im v roku 

1624 daroval gróf Michal Adolf Althan kostol sv. Michala7 a dom, v ktorom 

vznikla rezidencia, ktorá bola o rok neskôr povýšená na kolégium Collegium 

S. Michaelis Znoimae. Súčasťou daru bol aj statok v Bohuticiach s príslušnými 

osadami Želetice, Vedrovice, Zábrdovice a Vlčí Keř. Prináležali tomu viaceré 

hospodárke budovy, medzi nimi aj pivovar a pivnice. Cisár im venoval aj statok 

Přímětice, les s priľahlými lúkami a vinicami Purkrábka a mlyn v Starom Šaldor-

fe, ktorý patril k znojemskému hradu, a neskôr bol rozšírený i o správu osady 

Babice.8 Tieto majetky však nemali doriešené majetkoprávne otázky, s čím sa 

spájalo veľké množstvo sporov, ktoré boli časovo aj finančne nákladné.9 

Vďaka popularite rádu mali jezuiti mnoho podporovateľov, ktorí im zane-

chali rôzne pozemky a vinice v Gránici, Leske, Koniciach či Bohuticiach.10 Okrem 

toho vlastnili ďalšie vinice ako Úvoz, Elend, Vala, Leska, Pratel, Bohutice, 

                                                           
6 Rád naďalej aktívne pôsobil v krajinách nepodliehajúcich autorite pápeža – v Prusku 
a Rusku. M. BUBEN, Encyklopedie, s. 176–177, 182–184; P. CEMUS, Bohemia, s. 300, 1486; 
I. ČORNEJOVÁ, Tovaryšstvo, s. 60, 118. 
7 MZA v Brně, fond E 33, sign. 45 C. 
8 M. BUBEN, Encyklopedie, s. 180, 318, 320; P. CEMUS, Bohemia, s. 298; D. FOLTÝN, Ency-
klopedie klášterů, s. 144, 318, 785; Mojmír ŠVÁBENSKÝ, Jezuité ve Znojmě 1243–1773: inven-
tář: E 33, Brno 1953, s. III; MZA v Brně, fond E 33, sign. 25 A, 47 A.  
9 M. ŠVÁBENSKÝ, Jezuité, s. III, IV; Napr. dlhoročné spory o pozemky pri kostole sv. Micha-
la v MZA v Brně, fond E 33, sign. 45 E alebo na území Purkrábka v MZA v Brně, fond E 33, 
sign. 17 U, 26 E–F, 33 C. 
10 MZA v Brně, fond E 33, sign. 4 D, 6 J, 36 S, 47 K/1.  
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Těšetice, Havraníky, Suchohrdly, Vedrovice, Želovice, Zábrdovice, Starý Šaldorf 

či v lokalite „Gartel“, „Pratel“ a Purkrábka.11 Postupne boli vysadené nové či 

obnovované pusté vinice za Těšeticami na vínnej hore „Oberbergen“, 

v Příměticiach, Vlčom Keři či Purkrábke.12 Víno teda potrebovalo väčšie priesto-

ry na uskladnenie, a preto bola v Příměticiach v rokoch 1740–1756 vyhĺbená 

vínna pivnica s pôdorysom latinského kríža, ktorá je v súčasnosti druhou naj-

väčšou na svete.13 Po zániku jezuitského rádu v roku 1773 pripadli všetky majet-

ky znojemských jezuitov Náboženskému študijnému fondu.14 

 

Vinárstvo a vinohradníctvo v znojemskej oblasti 

Znojemská oblasť je v súčasnosti najväčšou vinárskou oblasťou v Českej re-

publike a tradícia pestovania viniča tu siaha minimálne do 13. storočia, keď 

došlo k výraznému rozvoju vinárstva, vysádzaniu súvislých celkov viníc a to 

najmä zásluhou kláštorov. Vinice sa stali obživou pre vinárov a vinohradní-

kov a profitom pre feudálov i cirkev zo zemských daní a desiatkov, ktoré boli 

často výrazným zdrojom dotácií cirkevných a sociálnych ústavov. Odvádzali 

sa rôzne druhy naturálnych dávok (1 vedro hroznového rmutu) z vinice či 

desiatok z úrody, ktorý závisel od ročníku zberu.15  

V 14. storočí začala vznikať nezávislá samospráva a prvé „horenské“16 

rády pre južnú Moravu vychádzajúce z obyčajou z Falkenštejna17. Charakte-
                                                           
11 MZA v Brně, fond E 33, sign. 13 B, 18 S, 47 J/1, 47 K/3, 47 U/1. 
12 Ladislav HOSÁK, Historický místopis země Moravskoslezské. II. Znojemský kraj, Praha 
1934, s. 124; MZA v Brně, fond E 33, sign. 12 Z; Josef AUER, Znojemské vinice a znojemské 
víno od pradávna do roku 1850, Ročenka Státního okresního archivu ve Znojmě 1992 (ďalej 
len Ročenka SOkA), Znojmo1994, s. 27. 
13 M. BUBEN, Encyklopedie řádů, s. 320; D. FOLTÝN, Encyklopedie klášterů, s. 786. 
14Joachim BAHLCKE, Lexikon historických míst Čech, Moravy a Slezska, Praha 2001, s. 25; 
M. BUBEN, Encyklopedie, s. 320; L. HOSÁK, Historický místopis, s. 124. 
15 Tomáš ČERNUŠÁK, Vinařství na klášterním statku znojemských dominikánů v novověku, 
in: Dějiny vinařství na Moravě. Sborník příspěvků z konference, uspořádané ve dnech 16. 
až 17. září 2004 ve Slavkově u Brna, Brno 2005, s. 27, 28; Václav FROLEC, Vinohradnictví: 
kapitoly z dějinného vývoje od minulosti do současnosti na Moravě a v Čechách, Brno 1973, 
s. 206; Vilém KRAUS a kol, Réva a víno v Čechách a na Moravě: tradice a současnost, Praha 
1999, s. 34–36, 97; Ročenka SOkA, s. 15. 
16 Pomenovanie „horenské“ vychádza zo slova hora v stredoveku označujúce vinohrady. 
17 Falkenštejnské „horenské“ právo a viničný rád z roku 1309 obsahoval práva a povinnosti 
majiteľov viníc, stal sa vzorom pre úpravu právnych vzťahov a bol rešpektovaným prame-
ňom až do 18. storočia. Bol najvyšším odvolacím súdom pre veci sporov o vinice na južnej 
Morave až do tridsaťročnej vojny. V. FROLEC, Vinohradnictví, s. 188, 209; V. KRAUS, Réva 
a víno, s. 35, 36. 
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ristickým pre Moravu bolo striedavé hospodárenie a počiatočné vysádzanie 

bielych odrôd viniča. Počas 16. storočia rozloha viníc vrcholila a s ňou aj veľ-

kosť odvádzanej dávky za viničnú štvrť. Vďaka prisťahovalcom zo západnej 

Európy, ktorí priniesli nové odrody a zaviedli nové metódy pestovania, do-

stala výroba vína obchodný charakter. Pivnice sa preto zväčšovali, opatrovali 

veľkoobjemovými sudmi a zvýšenie vývozu vína do Čiech a Sliezska malo 

dvojaký následok: zvýšený záujem vrchnosti na rozhodovaní a vznik nových 

„horenských“ rádov.18 

K veľkému úpadku došlo počas tridsaťročnej vojny (1618–1648), kedy 

boli vinice opustené, vsi vypálené a počet obyvateľov sa znížil. Dopyt po víne 

sa však ani počas tohto obdobia nezmenil. Po ukončení vojny dochádzalo 

k opätovnému rozvoju vinárstva a vinohradníctva len veľmi pomaly kvôli ne-

dostatku pracovných síl, kvalifikovaných hospodárov i financií. Koncom 

17. storočia dochádza k zmene majetkových pomerov, teda k predaju pan-

ských viníc vinohradníkom, ktorí si hĺbia vlastné pivnice s lisovňami.19 

Súbor „horenských“ práv a rádov týkajúcich sa správy viníc sa nazýval 

právo viničných hôr, latinsky ius montium, nemecky Bergrecht. Zahŕňalo 

všetky predpisy o viniciach, výklad práv a povinností týkajúcich sa viníc, „ho-

renský“ súd, zhromaždenie vinohradníkov, ustanovenia o odvádzaní desiat-

kov, povinnosti úradných orgánov aj pracovné právo. Hlavným zástupcom 

práva bol „perkmistr“, pre vyberanie desiatkov vznikla funkcia desiatnika. 

Predpisy týkajúce sa ich výberu boli pre pána veľmi dôležité a často kladené 

medzi povinnosti najvyššej vážnosti, preto v dobe vinobrania nezasadá súd, 

ani sa neschádza rada.20 

Znojemské „horenské“ právo z roku 1677 bolo špecifické, pretože hlav-

ným orgánom bolo direktórium s tromi prísažnými a na jednaniach sa zúčast-

ňovali aj zástupcovia z cechu viničných robotníkov a vinohradníkov. Súd sa 

tu schádzal dvakrát ročne a to na sv. Juraja (24.4.) a sv. Michala (29.9.), kedy 

sa podávali správy o predaných či kúpených viniciach. Telesné a hrdelné 

tresty boli v tejto dobe nahradené finančnou pokutou.21 

                                                           
18 V. KRAUS, Réva a víno, s. 35–37, 41, 45. 
19 T. ČERNUŠÁK, Vinařství, s. 28; V. FROLEC, Vinohradnictví s. 104–106; V. KRAUS, Réva 
a víno, s. 46–48. 
20 V. FROLEC, Vinohradnictví, s. 188, 208, 214. 
21 V. FROLEC, Vinohradnictví, s. 206–208; Ročenka SOkA, s. 24–26.  
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Dôležitým vinohradníckym prameňom novoveku sú Lánové registre22 

pre Brnenský kraj. Z týchto registrov je možné zistiť, že v okolí Znojma pre-

vládali osminové (achtelové) vinohrady rôznej bonity. Zlá situácia vo vino-

hradníctve po tridsaťročnej vojne je demonštrovaná nasledujúcim údajom: 

50% viníc v znojemskom kraji bolo v tomto roku pustých.23  

 

Najstaršia kniha viníc znojemských jezuitov 

Kniha viníc, ktorá je hlavným prameňom tejto práce, sa nachádza 

v Moravskom zemskom archíve v Brně vo fonde E 33 pod signatúrou 47 A. 

Názov knihy vychádza z preloženého zápisu Liber vinearum v hornej časti 

predných dosiek. Vznikla krátko po príchode jezuitov do Znojma a je možné 

ju zaradiť do úradných kníh, ktoré slúžili pre vnútornú potrebu inštitúcie. Má 

rôznorodú povahu, pretože v sebe spája ekonomické (informuje 

o desiatkoch a daniach), obchodné a súkromné zápisy.24 Je tiež významným 

prameňom pre historickú topografiu a genealógiu, pretože informuje 

o územiach s vysadenými vinicami, statkoch, prináša mená pestovateľov vi-

niča, darcov viníc, rektorov kolégia a iných.  

Z inventáru fondu od Dr. Mojmíra Švábenského25  sa dá dozvedieť 

o časovom ohraničení knihy rokmi 1629–1771, ktoré je dané dátumom naj-

staršieho a najmladšieho datovaného zápisu26. Keďže nie sú súčasťou pô-

vodného knižného bloku, dalo by sa datovanie ohraničiť aj iným spôsobom. 

Zápisy by sa dali rozdeliť do troch skupín, tj. tie, ktoré vznikli zapísaním do 

knižného bloku, datované rokmi 1634–1709, tie, ktoré k nemu boli dodatoč-

ne prilepené či prišité, datované rokmi 1629–1709, alebo boli voľne vložené 

do dosiek knihy, datované rokmi 1629–1771 (ako uvádza inventár).27 

 

 

 

                                                           
22 MZA v Brně, fond D1: Lánové rejstříky (1669–1679). 
23 V. KRAUS, Réva a víno, s. 48; V. FROLEC, Vinohradnictví, s. 104–105, 122–123. 
24 Ivan HLAVÁČEK, Úvod do latinské kodikologie, Praha 1978, s. 66; Jindřich ŠEBÁNEK – 
Zdeněk FIALA – Zdeňka HLEDÍKOVÁ, Česká diplomatika do roku 1848, Praha 1984, s. 22–23, 
191. 
25 M. ŠVÁBENSKÝ, Jezuité. 
26 Najstarší zápis z roku 1629 obsahuje fol. 62r (časť sa nachádza aj na fol. 43v) a najmladší 
z roku 1771 fol. 25r. 
27 Viac v časti Rozbor z hľadiska jazykového a rovín písma. 
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Kodikologicko-diplomatický rozbor 

Knihu je možné popísať z viacerých hľadísk, ktoré sa navzájom prelínajú. Aj 

keď sa nejedná o rukopis v pravom slova zmysle, je dôležité knihu rozobrať 

z hľadiska kodikologicko-diplomatického, jej vonkajšie a vnútorné znaky 

podľa pravidiel popisu diplomatického a kodikologického materiálu.28 

 

Vonkajší popis 

Väzbu tvoria drevené dosky o výške 30,9 cm, šírke 20,1 cm a hrúbke asi 

2 mm, ktoré sú potiahnuté použitým starším pergamenom po celej rozlohe 

dosiek. Väzba je pôvodná, vznikla súčasne s knižným blokom a neskôr boli 

do nej došité iné súbory archov (viď ďalej).29 Predná aj zadná strana dosiek 

je mierne poškodená, nachádzajú sa na nich početné škvrny od tekutín, puk-

liny pergamenu, vydraté miesta a iné drobné poškodenia, ktoré svedčia 

o častom otváraní a manipulácii s knihou. Voľným okom je vidieť desiatky 

červených škvŕn od atramentu. Je možné, že celý pôvodný text na perga-

mene pokrývajúcom dosky bol pôvodne sýto-červenej farby, ktorá po čase 

používaním poodpadávala. Zvyšok textu je čierny, teda text mohol byť napí-

saný čiernym atramentom a len určité časti textu zvýraznené červeným at-

ramentom alebo bol text napísaný čiernym a následne obtiahnutý červeným 

atramentom, alebo bol celý text napísaný červeným atramentom a chemic-

kou zmenou v čase ostala po odpadnutí červeného atramentu čierna stopa. 

Na zadnej strane sa nachádza výzdoba textu v podobe zväčšených iniciál 

zhotovených červeným a v jednom prípade i modrým atramentom.  

Vzadu, tesne pri chrbte, sú dve podlhovasté diery, ktoré museli vznik-

núť už v čase používania knihy, pretože prechádzajú pravidelne cez perga-

men, dosku aj papier použitý na zadnú predsádku. Okrem nich sa dá spozo-

rovať aj dlhá ryha, ktorá ale neprechádza cez dosku na vnútornú stranu. 

Chrbát väzby je rovný, meria 1,5 cm a je v dezolátnom stave. Tvorí ho päť 

približne rovnako veľkých častí odtrhnutých vždy z jednej strany od dosiek a 

kniha stále drží pokope len vďaka kvalitnému šitiu väzby, ktoré bráni odtrh-

nutiu pergamenu v oporných bodoch chrbta.  

                                                           
28 I. HLAVÁČEK, Úvod do kodikologie, s. 7–8, 67–73, 83–86; J. ŠEBÁNEK, Česká diplomatika, 
s. 29–32. 
29 I. HLAVÁČEK, Úvod do kodikologie, s. 68, 82, 83; Ivan HLAVÁČEK – Jaroslav KAŠPAR – 
Rostislav NOVÝ, Vademecum pomocných věd historických, Praha 1993, s. 30–31. 
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Predná strana dosiek obsahuje viacero zápisov, ktoré sa nachádzajú 

v hornej časti. Prvým z nich je „Liber vinearum“, pod ním nasledujú zápisy 

„Lit. N. 49. A:“ a „Lit. A. N. 47“ s rozdielnym odtieňom atramentu. Je isté, že 

na pergamene bol v čase dopísania zápisov text červeným atramentom len 

na určitých miestach, ako dokazuje miesto písmena „L“ tretieho zápisu. 

Ďalší zápis obyčajnou ceruzkou obsahuje „8 N.“ a to v mieste medzi dvoma 

stĺpcami textu. 

Predsádky sú z papiera, ktorý je ďalej písacou látkou knihy. Papier pou-

žitý na prednú predsádku je súčasťou archu s fol. 17r–v, pretože tento list nie 

je vo väzbe v páre. Pri detailnejšom pohľade na šitie väzby je možné zbadať 

pozdĺž miesta pretrhnutia mierne zahnutie vpred, tj. do miesta predsádky 

a v spodnej časti fol. 17r vidieť pozostatok lepidla použitého na väzbu. To is-

té platí pre fol. 60r–v, ktorého druhá strana archu bola použitá na zadnú 

predsádku a tiež obsahuje malý kúsok s pozostatkom lepidla v dolnom vnú-

tornom rohu fol. 60v. Tieto dva listy nie sú ako jediné vo väzbe v páre (vyní-

majúc pridaný materiál). Po hranách dosiek sú na predsádkach pod papie-

rom viditeľné okraje pergamenu, ktoré na ne boli zahnuté a zalepené. Na 

prednej predsádke je tabuľka s nadpismi a stranou zápisov (podľa paginá-

cie), ktorá mala funkciu obsahu.  

Dosky väzby sú vybavené koženými šnúrkami svetlo hnedej farby blízko 

vonkajších hrán dosiek, ktoré sú v páre – dve na prednej strane a dve na zad-

nej strane dosiek. V doskách sú diery, cez ktoré boli šnúrky vedené do vnútra 

a tam následne prelepené okrajom pergamenu a papierom použitým na 

predsádky. Tieto šnúrky majú na dĺžku 14 cm a slúžili na uzatváranie knihy, 

čo zabránilo vypadnutiu vložených materiálov pri manipulácii s knihou. Dnes 

sa dá kniha zaviazať len v hornej časti, pretože spodná šnúrka zadnej dosky 

je pretrhnutá asi v tretine dĺžky.  

Písacou látkou knižného bloku je papier, ktorý je veľmi kvalitný a hrubý 

s rozmermi bloku 30,3 cm na výšku a 19,9 cm na šírku. V tomto období rýchlo 

rástlo množstvo písomností a papier sa pre jeho nízku cenu stal prevládajú-

cou písacou látkou.30 Listy, ktoré boli do bloku dodatočne vložené, prilepené 

alebo prišité majú rozdielne rozmery, pohybujú sa v rozmedzí 16,3–30,2cm 
                                                           
30 Písacou látkou sa v paleografii rozumie jednak materiál (papier), ale tiež písací nástroj. 
Najbežnejšími boli perá vyhotovené z vtáčích bŕk (husích) vďaka nízkej cene 
a dostupnosti. I. HLAVÁČEK, Úvod do kodikologie, s. 70; I. HLAVÁČEK, Vademecum, s. 30; 
J. KAŠPAR, Úvod do paleografie, s. 21, 25. 
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na výšku a 3,8–20,2 cm na šírku. Zápisy v knihe boli vyhotovené atramentom, 

ktorého variabilita odtieňov je očividná aj kvôli časovému rozsahu zápisov. 

Širokú škálu odtieňov čiernej dopĺňajú zápisy atramentom, ktorý sa dnes javí 

ako tmavohnedý či hnedý, čo by mohlo naznačovať vysoký obsah železa 

v zmesi. Zápisy sú však v čitateľnom stave a atrament prechádza na druhú 

stranu len jemne (výnimky: fol. 35, 72v, 73v).31 

Veľké listy papiera boli preložené na polovicu, čím vytvorili archy s listami 

o veľkosti písacej látky. Spolu je vo väzbe prišitých päť súborov pôvodných 

archov s rozdielnym počtom listov. Je treba upozorniť na fakt, ktorý bádanie 

posúva do úplne novej roviny. V druhom súbore je do väzby všitá iná séria ar-

chov, ktoré majú odlišnú veľkosť (polovičnú), pretože vznikli preložením listu 

po výške a v piatom súbore je možno vidieť skupinu rovnakých listov bez pa-

ginácie. Pri bližšom pohľade sa dá zistiť, že do stredu archov bol vložený iný 

súbor, ktorý bol došitý do väzby až počas jej existencie. Tieto archy majú po-

dobnú tmavú stopu na dolnom okraji ako ostatné archy na hornom okraji, te-

da je možné, že boli do väzby všité opačne. Mnoho listov knihy bolo pôvodne 

poskladaných alebo prehnutých, niektoré na polovice po šírke, iné na štyri 

časti alebo viacero polí. Zaujímavosťou je fol. 6r–v, ktoré je pretrhnuté 

v polovici po šírke, čím znehodnocuje text. Pri lepšom pohľade na prednú 

predsádku sa dá zistiť, že text bol pôvodne nalepený na nej, čo dokazujú pa-

pierové zvyšky s malou časťou zápisu na vnútorných hranách. Po priložení 

tohto fólia text dolieha a vyplní chýbajúce časti na koncoch riadkov.  

Pergamen, ktorý bol použitý na potiahnutie dosiek, je na viacerých 

miestach poškodený, svoju funkciu obalenia dosiek však naďalej dobre spĺ-

ňa. Fakt, že na väzbu bol použitý starší popísaný pergamen, napovedá, že 

jeho text mal pri vzniku knihy nižšiu dôležitosť. Text na prednej strane začí-

na 1,8 cm a na zadnej až 3,5 cm od chrbta väzby, takže pergamen bol pre-

hnutý práve v mieste, kde chrbát prechádza na zadnú stranu dosky. 

Knihu viníc tvorí 77 fólií, ktoré sú číslované obyčajnou ceruzkou arab-

skými číslicami v dolnou vonkajšom rohu (na strane recto). Vidieť aj ďalšie 

číslovanie formou paginácie (strany recto aj verso) čiernym atramentom 

arabskými číslicami na hornom vonkajšom okraji (siaha po číslo 82, fol. 10r–

                                                           
31 Pisári si zväčša atrament vyrábali sami, čo sa odrazilo na ich kvalite. I. HLAVÁČEK, Úvod 
do kodikologie, s. 73; Jaroslav KAŠPAR, Úvod do novověké latinské paleografie se zvláštním 
zřetelem k českým zemím, Praha 1987, s. 27.  



74 

64v a 77r–v). Zahŕňa však len pôvodné strany mimo tých, ktoré boli neskôr 

vložené či dolepené. Strana označená č. 1 je až na pôvodnom druhom liste 

(fol.10r) a po strane 82 (fol. 77v) chýbajú dva listy32, ktoré boli z väzby vytrh-

nuté, o čom svedčia zvyšky papiera v dolnom vnútornom rohu. Je nutné od-

kázať na stranu 15 a 16 (fol. 17r–v), kde bola odstránená veľká časť listu a bo-

la nahradená prilepením iného kusu papiera na voľné miesto prekrývajúc list 

zo zadnej strany. Na novovzniknutom liste bola dorobená tabuľka so zápi-

som „Collegii vinea“ a text bol napísaný podľa pôvodného vzoru akoby 

v nadväznosti na starý zápis. Číslo strany 15 (fol. 17r) bolo dopísané v inom 

čase ako pôvodné číslovanie, kvôli rozdielnemu rázu číslic a strana 16 (fol. 

17v) úplne chýba, teda je čistá bez známok textu.  

Niektoré fóliá sú bez zápisov, pretože v čase ich vzniku sa zaraďovali 

obsahovo k príslušnej časti a pravdepodobne tvorili priestor pre očakávané 

budúce zápisy. Každá obsahová kapitola má osobitý formát. Na väčšine lis-

tov sú narysované tabuľky alebo okraje, ktoré pisárom pomáhali udržovať 

systematickosť celku a orientáciu v množstve zápisov. V obsahovej časti po-

pis viníc sa takmer na každom liste objavuje tabuľka, ktorá pravidelne delí 

stranu na štyri rôzne stĺpce s rôznym počtom riadkov. V strednom hornom 

poli je názov vinice, pod ním prípadný podnadpis a zvyšok poľa tvorí slovný 

popis viníc v rokoch či výpis dlžníkov a platcov desiatkov, v ľavom poli je 

priestor pre poznámky k textu zo stredného poľa alebo výpis mien pestova-

teľov viniča a v pravej časti sú dva stĺpce zachycujúce rozlohu viníc, uvádza-

nú vo viničných štvrtiach (Viertel) a osminách (Achtel). Podobné tabuľky, 

ktoré delia stranu na viacero polí, sú i v poslednej obsahovej časti o vysádza-

ní viníc.  

V texte sa nachádza aj množstvo razúr a to najmä v obsahovej časti 

s popisom viníc, kde sú zápisy prepisované a obnovované, čo zhoršuje čita-

teľnosť textu. Okrem toho sú preškrtnuté strany týkajúce sa slobôd a imunít 

od desiatkov.33 Do textu bolo vpísaných viacero vsuviek z neskoršej doby, 

buď napísaním na okraj strany alebo medzi riadky. Linkovanie sa v knihe ne-

nachádza, ale početné tabuľky a okraje dávali zápisom systém, ktorý 

sa pisári snažili dodržovať. Text samotný je však asymetrický, často nedodr-

                                                           
32 Tieto vytrhnuté listy neboli v knihe použité, čo potvrdzuje následné štúdium papiera 
v pohľadu filigránov a osnovy (viď ďalej). 
33 Fol. 61r a 63r. 
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žuje veľkosť písmen, medzier medzi slovami ani riadkami. Celková úhľad-

nosť zápisov záležala od individuálneho prístupu pisára k celkovej úprave 

textu. Výnimkou je pergamen použitý na potiahnutie dosiek väzby, na kto-

rom je narysované linkovanie čiernym atramentom v dvoch stĺpcoch o šírke 

7,2 cm s 28 riadkami s výškou 0,8 cm. Text je tu vpísaný od okraju po okraj 

a len výnimočne je časť písmena aj za linkou. 

 

Špecifické znaky pri výrobe papiera 

Ručnou výrobou ostali na papieri znaky, ktoré je možné pozorovať ako 

priesvitnejšie miesta pri presvietení papiera silným svetlom. Na listoch knihy 

vidieť mriežkovanie, ktoré zanechalo papierenské sito a veľmi výraznou je na 

mnohých listoch tiež osnova, ktorej vzdialenosť sa pohybuje v rozmedzí 1,7–

3 cm. Dôležitejším znakom ručného papiera sú však filigrány34, ktoré slúžili 

k označovaniu pôvodu (či inej vlastnosti) papiera.35  

Práca sa pri popisoch filigránov pridržiava diela Miroslava Flodra36, kto-

rý uvádza základný i slovný popis, veľkosť obrazu, jeho polohu na papieri 

a vzťah k líniám osnovy. Ikonografický obsah každého filigránu je jedinečný 

a exituje niekoľko príručiek37, ktoré zachytávajú motívy používané v Európe 

v tomto období.  

Nasledujúca tabuľka zachytáva variabilitu filigránov v knihe viníc: 

 

                                                           
34 Tieto znaky vznikli dodatočným pripevnením medeného alebo mosadzného drôtu urči-
tého tvaru na drôtené sito formy. Zachycujú rôzne symboly, od erbov až k prírodným mo-
tívom, od 17. storočia s výraznými barokovými ozdobami a líniami. Miroslav FLODR, Fili-
granologie. Úvod do studia filigránů, Brno 1974; I. HLAVÁČEK, Úvod do kodikologie, s. 71, 72; 
J. KAŠPAR, Úvod do paleografie, s. 22. 
35 M. FLODR, Filigranologie, s. 115; I. HLAVÁČEK, Úvod do kodikologie, s. 71, 72; J. KAŠPAR, 
Úvod do paleografie, s. 22. 
36 M. FLODR, Filigranologie, s. 109, 116, 132. 
37 Jedná sa najmä o zahraničnú literatúru, napríklad Charles-Moïse BRIQUET, Les Filigranes  
[online]. Dostupné z: <http://www.ksbm.oeaw.ac.at/_scripts/php/BR.php?lang=de>  
[stav z 14. 7. 2009]; Gerhard PICCARD, Wasserzeichen, [online].  
Dostupné z: <http://www.ksbm.oeaw.ac.at/_scripts/php/PPO.php> [stav z 4. 8. 2010] a 
http://www.piccard-online.de/struktur.php?anzeigeKlassi=&klassi=&sprache=en  
[stav z júla 2008]. 

http://www.piccard-online.de/struktur.php?anzeigeKlassi=&klassi=&sprache=en
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V knihe sa nachádza celkom 11 filigránov, ktoré zachytávajú rozličné obrazy 

využívajúc geometrické tvary, erbovné obrazy, prírodné či vecné vyobraze-

nia, ktorých rozmery sa pohybujú v rozmedzí 3–10 cm na výšku a 2,5–8 cm na 

šírku. Z nich napríklad filigrán tvaru F1 vyobrazuje kružnice s vpísaným srd-

com obkolesené prírodnými motívmi; F4 zobrazuje španielsky štít; F7 vyob-

razuje 4 polia so zvieratami, kedy v prvom a štvrtom poli a druhom a treťom 

poli je rovnaký obraz zvieraťa; F9 zachytáva zrkadlový prírodný motív 

v spodnej časti s písmenami „B C“ a „M“; F11 zas jednoduché vyobrazenie 

písmen „H G S“, ktoré sú spojené s ozdobným oblúkom na okrajoch. Za jedi-

nečný by sa dal označiť filigrán tvaru F3, pretože sa jedná o dvojitý filigrán, 

kde je na jednej časti polarchu znázornená väčšia časť a na druhej strane 

menšia časť obrazu. Väčší obraz je pomerne komplikovaný, jadro obrazca 
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tvorí ovál obkolesený ozdobnými vlnovkami, nad ktorými sa nachádza ob-

dĺžnikové pole obsahujúce písmená, z ktorých čitateľné sú „Z A H“. Menší 

obraz tvoria písmená „W W“, ktoré sa dotýkajú drôtu slúžiaceho na zakrúž-

kovanie týchto písmen.38 Filigrán tvaru F6 naopak zachytáva motív rohu, 

ktorý je v papierenských dielňach populárny, o čom svedčí mnoho druhov 

tohto obrazu na európskych filigránoch. Ani po vzhliadnutí literatúry39 nie je 

možné tento motív priradiť ku konkrétnej dielni. 

Celkovo sa dá zhrnúť, že filigrány sú dobre viditeľné až na výnimky spô-

sobené nevhodným umiestnením (F2, F4) alebo stavom dochovania (F8). 

Najrozšírenejší typ F1 nesie 23 archov, teda viac ako polovica listov knihy, iné 

sa objavujú len raz. Poloha filigránov nie je jednotná40, líšia sa tiež polohou 

osy filigránu a osnovy, o ktoré mohol byť filigrán pripevnený na papierenské 

sito. Časť z nich má os filigránu na línii osnovy (F1, F2, väčší F3, F6, F9, F11), 

kde obrazom prechádza nepárny počet línií, ktoré sa okrajov nedotýkajú 

(okrem F3); ďalšie majú os medzi líniami osnovy (menší F3, F4, F5, F7, F10), 

ktoré sú v párnom počte a dotýkajú sa okrajov obrazu (okrem F4, F7) 

a poloha F8 sa kvôli nedostatočnému dochovaniu nedá presne určiť.  

 

Vnútorný popis 

Zápisy boli vyhotovované väčšinou chronologicky rôznymi jazykmi, teda la-

tinčinou, nemčinou a češtinou (viď ďalej), boli dopisované k jednotlivým 

obsahovým častiam. Štýl ich prevedenia je veľmi neprehľadný, pretože 

mnohé boli dopísané do medzier alebo preškrtané, čím sa znižuje ich čita-

teľnosť. Súčasťou sú aj vložené akty, ktoré obsahujú exempláre pečatí 

s overovacou funkciou.  

V prvom prípade (fol. 3r) sa jedná o oválnu pečať pritlačenú na papier 

pod zápisom s rozmermi 17 mm na výšku a 15 mm na šírku a pečatnou látkou 

je tmavočervený vosk, na ktorý je priľahlý malý kus papiera. V strede poľa je 

                                                           
38 I. HLAVÁČEK, Úvod do kodikologie, s. 71–72; J. KAŠPAR, Úvod do paleografie, s. 22, 23. Pri 
umiestnení dvoch prvkov sa filigrán na jednej polke archu stáva hlavným a na druhej ved-
ľajším znamením, tzv. kontramarkou. M. FLODR, Filigranologie,  
39 Obraz sa podobá na roh: 119204 – Dobel, 1639; G. PICCARD, Wasserzeichen; taktiež sa 
podobá na: Briquet 7840 – Bruges (1601), Briquet 7838 – Brabant (1596). Ch. BRIQUET, Les 
Filigranes. 
40 Ich poloha je len približná, napr. F4 je na niektorých listoch s opačnou orientáciou, F7 je 
v knihe obrátene alebo F3 a F11 sú umiestnené bližšie k vonkajšiemu okraju a jemne nadol. 
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vyobrazený symbol moravskej orlice41 s iniciálami „Z“ a „C“42 a rokom 1624. 

Písomnosť je podpísaná „Cancelaria Znoymensi“ v roku 1706, čo znamená, že 

sa asi jedná o pečať používanú od roku 1624. Druhá pečať (fol. 62r) je tiež 

oválna z tmavočerveného vosku. Nachádza sa v spodnej časti, kde bol na ňu 

pritlačený pravý dolný okraj listu. Po obvode je umiestnená legenda 

v jednom riadku oddelená linkou od vyvýšeného pečatného obrazu s krížom. 

Jej vonkajšie rozmery sú 22 mm na výšku a 19 mm na šírku a opisová časť 

meria 3mm. Text je nečitateľný a nie je podľa neho možné jednoznačne určiť 

majiteľa pečatidla. 

 

Rozbor z hľadiska jazykového a rovín písma 

V prameni vidieť tri rôzne jazyky. Najpoužívanejším je latinčina a sú ňou pí-

sané zápisy v knižnom bloku a na listoch, ktoré boli dolepené do väzby. 

Ďalším je nemčina, ktorou sú písané vložené materiály a poznámky k už exis-

tujúcim textom. Češtinou písaný je tu jeden akt43 a niekoľko krátkych zápi-

sov umiestnených v knihe nerovnomerne. Latinčina bola univerzálnym jazy-

kom cirkvi, aj napriek väčšinovému zastúpeniu nemeckého obyvateľstva. 

Výnimočne sa v jednom zápise prelína nemčina a latinčina a to najmä pri 

ustálených spojeniach a vsuvkách.44  

Text je v knihe rozložený nerovnomerne a poznačený individualitou 

každého pisára. Kniha zahŕňa takmer 150 rokov a zápisy sú z pohľadu paleo-

grafie veľmi rôznorodé, nie len kvôli dopisovaniu textov ku príslušnej časti 

v odlišnej dobe a využitiu viacerých jazykov, ale tiež typom písma. 45 

Od 16. storočia sa v strednej Európe tradične písali latinské zápisy humanis-

tickým písmom, nemecky písané texty novogotickou kurzívou (kurentom).46 

                                                           
41 Mesto Znojmo využíva motív moravskej orlice od stredoveku až dodnes. 
42 Pravdepodobne vyjadrujú „Z“ a „C“ niektorý z latinských tvarov, napr. Znoymensi 
Cancelaria. 
43 Fol. 62r.  
44 Napr. fol. 63r: „Leska mayori“ i „klein Leska“ či fol. 3r: „Wiertl weingarten loco Decime 
Jahrlich...“ 
45 Viac o typoch písma v novoveku napr. Jaroslav KAŠPAR, Soubor statí o novověkém pís-
mu, Praha 1993; J. KAŠPAR, Úvod do paleografie. 
46 J. KAŠPAR, Soubor statí, s. 71, 92; J. KAŠPAR, Úvod do paleografie, s. 46, 47, 114. 
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Prevládajúcim typom písma v latinských textoch je humanistická polo-

kurzíva47, ale v mnohých zápisoch sa nachádzajú aj prvky kurentu48. Keďže 

mimo cirkevné písomnosti sa používala nemčina, pisári museli ovládať viace-

ro písiem.49 Týmto spôsobom sa neumýselne prenášali znaky novogotického 

písma do písma humanistického a naopak.50 V starších zápisoch tento jav 

pozorujeme len zriedkavo, naopak v zápisoch z konca 17. a 18. storočia sú 

tieto znaky viditeľné u viacerých pisárskych rúk. Treba poznamenať, že 

v latinských textoch sa nachádzajú aj iné druhy písma, aj keď len vo veľ-

mi malom rozsahu.51 Nemecké zápisy sú všetky písané kurentom, ale výnim-

ku tvoria latinské formule písané humanistickým písmom. Ide predovšetkým 

o názvy mesiacov, o datovacie formule a ustálené liturgické spojenia napr. 

„Anno die ut supra“52, „Collegii Societatis Jesu“53 a i. V zápisoch sa dajú pozo-

rovať barokové vplyvy na novogotické písmo v podobe ozdobných ma-

juskúl.54 Netreba zabudnúť ani na český text písaný českou novogotickou 

                                                           
47 Humanistické polokurzívne písmo sa vyvinulo z humanistického kresleného písma. Pís-
mená sa píšu zväčša so sklonom doprava jedným ťahom, ale v slove stoja samostatne. Ty-
pické sú jednobruškové -a-, dlhé -s- a -f- zasahujúce do spodného pásma. I. HLAVÁČEK, Va-
demecum, s. 54–55; J. KAŠPAR, Soubor statí, s. 91; J. KAŠPAR, Úvod do paleografie, s. 45, 114. 
48 Nemecká novogotická kurzíva (kurent) vznikla z potreby zrýchlenia písania. Je charak-
terizovaná náklonom písma, zdvojovaním driekov niektorých písmen a ich spájaním ma-
lými háčikmi na horných či dolných linkách, rovnými ťahmi a ostrými hrotmi. I. HLAVÁČEK, 
Vademecum, s. 63, 65; J. KAŠPAR, Soubor statí, s. 71; J. KAŠPAR, Úvod do paleografie, s. 42, 
44, 52. 
49 Jezuitská pedagogika bola zameraná na dobrú morfologickú znalosť latinčiny a iných 
jazykov. I. ČORNEJOVÁ, Tovaryšstvo, s. 66–67. 
50 I. HLAVÁČEK, Vademecum, s. 54–55, 63, 65; J. KAŠPAR, Soubor statí, s. 71, 91; J. KAŠPAR, 
Úvod do paleografie, s. 52, 114. 
51 Napr. fol. 10r obsahuje nadpis „Granitz“ kresleným písmom.  
52 Fol. 3r. 
53 Fol. 25r. 
54 Napr. fol. 1r–2v, 25r. 
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polokurzívou55 a text na doskách väzby na pergamene je gotická minuskula56 

zo 14. storočia a pravdepodobne sa jedná o liturgický text.57 

V latinsky, nemecky aj česky písaných textoch sa nachádza mnoho skra-

tiek, ktorými pisári šetrili čas aj miesto pri písaní. Vyskytuje sa tu viacero ty-

pov skratiek.58 Po prvé sú to suspenzné skratky, ktoré výraz krátia na jeho 

typickú časť, vynecháva sa koncová časť slova, napr. dat[um], port[am]. 

Špecifickým druhom sú tzv. sigly, ktoré označujú termíny prvými písmenami, 

ako N.B. – nota bene, P. – pán či J. – Jahre. Druhé sú kontrakčné skratky, kto-

ré krátia slovo na základe medzných písmen výrazu a vypúšťania slabík. 

V latinsky písaných zápisoch patria medzi najpoužívanejšie D[omin]us alebo 

e[st]. Do tejto skupiny sa môžu zaradiť aj skratky vzniknuté krátením nadpí-

saním písmena,59 ako A° – Anno, 2° – secundo či Dnus – Dominus. Ďalším ty-

pom je využívanie značiek zvláštneho významu ako vodorovná čiara či vl-

novka nad časťou textu či v podobe oblúčikov na konci slov vyjadrujúcich 

koncovku, najčastejšie pasív slovesa, napr. teneat[ur], dant[ur] alebo qu-

ib[us]. Je možné nájsť aj mnoho značiek relatívneho významu v konkrétnych 

spojeniach využitím vodorovnej čiary pri písmene, najčastejšie p[ro], p[er] a 

q[ue]. Ako všeobecné skracovacie znamienko sa užíva čiarka, oblúčik, vlnov-

ka nad skrátenou časťou slova a dvojbodka, napr. Okt: – Oktobris. Skraco-

vanie sa používa aj v zaznamenávaní dátumov a mien, napr. 8bris – Octobris, 

v menách sú to najčastejšie skratky -us, napr. Georgi[us], Wencesla[us] a i.  

S ligatúrami písmen je možné sa stretnúť u humanistického aj novogo-

tického písma. V textoch písaných kurentom ide najmä o ss, st a dt, českom 

texte o spojenie cz (czedule) a v latinskom humanistickom písme je to naj-

častejšie ae. 

                                                           
55 Česká novogotická polokurzíva má odlišný vzhľad, pretože písmo je horizontálne bez 
sklonu a spája písmená nedôsledne. Charakteristické sú okrúhle tvary písmen (napr. -a-, -e-
, -g-), spojené drieky písmen -m- a -n-, nerozštiepené písmená -r-, -v-, -w- a zložené písmená 
(napr. rz). I. HLAVÁČEK, Vademecum, s. 75, 76; J. KAŠPAR, Úvod do paleografie, s. 81. 
56 Pre gotickú minuskulu sú charakteristické sú pre ňu dvojbruškové –a-, -s- a –f- končiace 
na základnej linke, lámané oblúky a striedanie tučných a tenkých ťahov. I. HLAVÁČEK, Va-
demecum, s. 44. 
57 Jezuiti používali starší pergamen aj na potiahnutie iných kníh, napr: MZA v Brně, fond 
E 33, kart. 32, inv. č. 13. V poznámke zápis: Lepenková vazba s pergamenovými potahy, na 
nichž jsou liturgické texty. 
58 Práca sa opiera o dielo: I. HLAVÁČEK, Vademecum, s. 32, 33; J. KAŠPAR, Úvod do paleo-
grafie, s. 139–141, 198–213. 
59 I. HLAVÁČEK, Vademecum, s. 33 ich radí k suspenzným skratkám.  
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Interpunkčné znamienka slúžia na členenie textu a vyskytujú sa 

v hojnom počte. Najpoužívanejšia je bodka, ktorú pisári dávali nad arabskú 

číslicu jedna, za radovú číslicu, za písmeno vo funkcii skratky ako A. – Anno 

alebo pri ukončení vety. Čiarka v zápisoch oddeľuje súvetia či nesúvisiace vý-

razy, dvojbodka dopĺňa text, skracuje výraz alebo má funkciu spojovníka pri 

delení slov. Časté sú bodky, vodorovné čiarky alebo lomky na vyjadrenie 

pomeru v tvare zlomkov, výnimočne sa objavujú aj opytovacie a želacie vety. 

Interpunkčné znamienka sa však nepoužívajú v textoch dôsledne. Objavuje 

sa aj diakritika, a to vo forme bodky nad písmenom „i“, v česky písanom tex-

te (fol. 62r, 43v) sa vyskytuje aj mäkčeň a dĺžeň. V kurente je to najmä zvislá 

čiarka či vlnovka nad písmenom „u“, dve bodky či dĺžne nad samohláskami.  

 

Roviny písma 

V knihe je možné spozorovať, že zápisy sa uskutočňovali v etapách a písmo 

je preto možné rozdeliť do viacerých rovín. Po najstaršom zápise s jeho do-

plnkom prichádza ďalšia dôležitá rovina, rok 1634, kedy vzniklo väčšie množ-

stvo zápisov. Niektoré sa nachádzajú na listoch prišitých do väzby, iné boli 

dopísané do knižného bloku. Preto sa vynára dôležitá otázka, či práve tento 

rok nie je časom vzniku väzby. Je pravdepodobné, že staršie zápisy boli vy-

hotovované na archy mimo knižného bloku z dôvodu, že sa kniha ešte ne-

používala. Rovnaká ruka ako na súbore archov (fol. 27r–31v, 33r–v), však na-

písala aj text na prvom liste knihy (fol. 5v) a text datovaný rokom 1634 ku 

konci pôvodného bloku (fol. 63r–v). To by mohlo naznačovať, že práve tieto 

dva texty boli do knižného bloku napísané ako prvé.  

Keďže kniha pokrýva veľmi dlhé časové obdobie, používa množstvo pi-

sárskych rúk. Na zistenie presného počtu rúk by bol potrebnejší rozsiahlejší 

výskum, ale z nasledujúcej tabuľky vyplýva, že ide minimálne o 31 pisárskych 

rúk. Túto početnosť demonštruje rôznorodosť písma, či už ide o sklon 

a úhľadnosť písma, silu a ráznosť ťahov alebo dodržiavanie charakteru písma. 

Písmo je vo väčšine prípadov veľmi dobre čitateľné. Tvar písma jedného pisá-

ra môže byť mierne odlišný, nielen kvôli dlhšiemu časovému úseku zazname-

návania, ale aj iným faktorom ako únava, zlý stav pisárskych pomôcok a i. 

Totožnosť pisárov nie je možné zistiť, ale dalo by sa konštatovať, že au-

tormi zápisov boli členovia rádu (vynímajúc vložený materiál). Pri hlbšom 

bádaní by sa mohli možnosti zúžiť k počtu členov kolégia v rokoch zápisov 
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a je možné, že funkciu pisára vykonával obmedzený počet ľudí. Niektoré zá-

pisy sú v období pár rokov vyhotovované zväčša jednou rukou, iné situácie 

dokazujú prítomnosť viacerých pisárov zároveň. Dané fakty pri určovaní 

množstva pisárskych rúk situáciu nezľahčujú. 

Niektoré zápisy sú datované presne, takže je isté, že zápisy sa zhotovo-

vali nepravidelne, podľa potreby. Podľa čoho sa pisári rozhodovali, kam zá-

pis umiestniť, nie je jasné. V knihe sa nachádza aj pár nedatovaných zápisov, 

ktoré sa nepodarilo priradiť ku pisárskym rukám, ale keďže tvoria dlhšie tex-

ty, sú uvedené v tabuľke aj bez časového zaradenia.  

Nasledujúca tabuľka zachytáva časové roviny vzniku zápisov: 
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V texte sa nachádza aj veľké množstvo stručných zápisov, ktoré sa kvôli 

ich rozsahu nepodarilo s istotou priradiť k pisárskym rukám. 

Najstarší zápis v knihe viníc je z roku 1629, ku ktorému bol v roku 1631 

dopísaný doplňujúci zápis s poznámkou „nota bene“ (fol. 62r) a na voľné 

miesto archu bol v roku 1634 napísaný iný text. Prvý a tretí zápis majú po-

dobný odtieň farby atramentu, ktorý sa javí ako hnedý. Nie je jasné, kedy 

došlo k rozdeleniu tohto archu, ale je možné, že sa tak stalo až v momente 

zaraďovania listov k obsahovým častiam.  

V ďalších rokoch pribudlo len málo zápisov a nasledujúca rovina začína 

rokom 1650. V tomto období trvajúcom dvadsať rokov, vznikli zápisy týkajú-

ce sa výberu desiatkov z viníc a popisu týchto viníc. V sedemdesiatych 

a osemdesiatych rokoch 17. storočia začína ďalšia rovina zápisov, čo súvisí so 

zlou situáciou vo vinohradníctve spôsobenou tridsaťročnou vojnou. Ide 

o zápisy týkajúce sa hlavne výberu vínnych desiatkov, udeľovania slobôd 

a imunít od desiatkov a vysádzaniu nových viníc. Zápisy z konca 17. storočia 

majú podobnú formu, ponúkajú mená pestovateľov viniča s vymeranou su-

mou dávky, ktorú musia odviesť. Rovina zápisov zo začiatku 18. storočia tak-

tiež nesie veľkosti vymeraných dávok a popis stavu viníc. Toto obdobie pri-

náša zmenu v podobe písma, pretože veľká časť zápisov je zhotovovaná ku-

rentom na listoch, ktoré boli do knihy dodatočne vložené. Tak pokračuje aj 

rovina z dvadsiatych rokov, ktorá zaznamenáva majetkové prevody 

a prípadné oslobodenia od desiatkov. 

Od tridsiatych rokov nasleduje rovina charakteristická doplňovaním 

krátkych zápisov do existujúcich textov, prípadne prepisovaním neaktuál-

nych informácií. Toto obdobie je zároveň posledným, kedy sa uskutočňovali 

zápisy priamo do knižného bloku. Pokračuje rovina, ktorú tvoria písomnosti 

do knihy vložené neskôr, zo začiatku sedemdesiatych rokov 18. storočia.  

Treba okrajovo spomenúť aj zápisy rozdielneho charakteru. Kniha je po-

tiahnutá pergamenom, ktorý pochádza asi z polovice 14. storočia. Aj napriek 

tomu, že zachytáva najstaršiu pisársku ruku, nie je možné ju priradiť k obsahu 

písomnosti. Zápisy vytvorili aj archivári pri snahe o určenie písomností a ich 

zaradenie do inventára. Dr. Antonín Okáč vytvoril inventár k fondu E 33, ktorý 

mal starú signatúru 49 A, čo dokazuje druhý zo zápisov na prednej doske väz-

by. Tento inventár dokončil a prehĺbil Dr. Mojmír Švábenský a opatril ho no-

vými signatúrami, čo pomáha jasne odlíšiť ich zápisy. Dá sa predpokladať, že 
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písomnosti, ktoré majú na zadnej strane listu označenie „N. 47 Lit. A“60, boli 

dovtedy neurčené a až Dr. Švábenským označené a pridané do väzby knihy.61 

 

Rozbor z hľadiska historickej topografie 

V najstaršej knihe viníc znojemských jezuitov sa nachádzajú mená viacerých 

viníc, ktoré prináležali ku statkom či vsiam. V mennom registri inventáru 

fondu od Dr. Mojmíra Švábenského sa pri každom pojme nachádza nejasné 

vysvetlenie, či sa jedná o vinice alebo viničnú trať pri Znojme.62 Dnes definuje 

vinársky zákon viničnú trať ako „pozemek, část pozemku, soubor pozemků, 

soubor pozemku a části pozemku, nebo kombinací pozemků, případně částí 

pozemků, tvořících souvislý celek, v jedné vinařské oblasti, případně podoblas-

ti, splňující předpoklady pro pěstování révy“63 a v zozname vinárskych tratí sa 

z lokalít vyskytujúcich sa v prameni nachádzajú len viničná trať Gránice 

a Horná Leska.64 V prameni sa lokality označujú ako vinea, čiže vinica alebo 

vinohrad, preto práca nazýva všetky lokality termínom vinica. Okrem toho je 

možné, že jezuiti vlastnili len časť viníc na viničných tratiach, ktoré katastrál-

ne spadajú pod vinárske obce. 

Dôležitou pomôckou na dohľadanie viníc sú indikačné skice Moravské-

ho zemského archívu65, ktoré aj napriek tomu, že pochádzajú prevažne z 19. 

a 20. storočia, najlepšie vypovedajú o miestach, na ktorých sa pravdepodob-

ne vinice nachádzali. Neoceniteľnou literatúrou pre dohľadanie oblastí je 

Ročenka Státního okresního archivu ve Znojmě z roku 1992, ktorá zachytáva 

rozlohu viníc na tratiach v roku 1794 66 , ale aj diela Ladislava Hosáka 

a Rudolfa Šrámka67. 

                                                           
60 Fol. 1r–2v, 3r–4v a 35r–v. 
61 M. ŠVÁBENSKÝ, Jezuité, s. VII. 
62 Vysvetlenia v niektorých prípadoch nesedia s dnešným stavom. Príkladom je viničná trať 
Gránice, ku ktorej je v inventári popis: „Granitz, vinice u Znojma“. M. ŠVÁBENSKÝ, Jezuité, 
s. 65. 
63 Zákon č. 321/2004 Sb., o vinohradnictví a vinařství a o změně některých souvisejících zá-
konů (zákon o vinohradnictví a vinařství) § 3 odsek d). 
64 Vyhláška č. 254/2010 Sb., kterou se stanoví seznam vinařských podoblastí, vinařských obcí 
a viničních tratí. Příloha: Vinařské obce a viniční tratě v jednotlivých vinařských podoblas-
tech. 
65 Moravský zemský archiv v Brně, fond D 9: Stabilní katastr – indikační skici. 
66 Ročenka SOkA, s. 28. 
67 L. HOSÁK, Historický místopis; Ladislav HOSÁK – Rudolf ŠRÁMEK, Místní jména na Mora-
vě a ve Slezsku I a II, Praha 1970.  
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Časť viníc má zhodný názov68 ako obce či časti Znojma, čo uľahčuje ich 

dnešnú lokalizáciu. Ide o vinice Bohutice (Bochtitz)69, ktoré je podľa indikač-

ných skíc z roku 1825 možné lokalizovať severozápadne od obce a dnes sa tu 

nachádzajú tri viničné trate70. Havraníky (Kaidling)71, ktoré sú dohľadateľné 

v skiciach z roku 1824, by mohli byť jednou z troch dnešných tratí72, pravde-

podobne Staré vinice severozápadne nad obcou. Na indikačných skiciach 

Znojma z roku 1875 sú viditeľné vinice Elend (Ellend, Elendt)73 na Dolnom 

predmestí v mieste, kde sa začínajú rozdeľovať dráhy železničnej trate74 

a Vala (Wahl) na Hornom predmestí. Jej názov odvodzuje od latinského va-

liis, čo znamená údolie, pretože leží v údolí Gránického potoka.75 

Existencia dnešných viničných tratí76 by mohla tiež pomáhať lokalizovať 

určité vinice. Gránice (Granitz) sa tiahnu Gránickým údolím medzi Znojmom 

a hradiskom s kostolom sv. Hypolita a mohli sa nachádzať na dnešnej trati 

Gránice.77 Text78 poukazuje, že by mohli byť niekde pri dolnej bráne. Konice 

(Konitz, Deutsch Konitz)79 je možné pozorovať na indikačných skiciach Koníc 

z roku 1824 na západe či severozápade. Mohla by to byť oblasť na západe 

a severozápade obce, ktorá sa pretvorila na dnešnú trať Kraví hora a patrí 

medzi najlepšie Znojemské vinárenské podoblasti. Vinice Přímětice 

(Brenditz) za mohli náležať znojemskej trati Třešňovka.80 Leska je územie, 

                                                           
68 V zátvorke nemecký názov vinice. 
69 Statok s vinicami Bohutice prešiel do vlastníctva znojemských jezuitov po Bitke na Bielej 
hore a bol zkonfiškovaný rodu Kusých z Mukoděl. J. BAHLCKE, Lexikon, s. 25, M. BUBEN, 
Encyklopedie, s. 318, 320; L. HOSÁK, Historický místopis, s. 124; L. HOSÁK, Místní jména, 
s. 88. 
70 Príloha vyhlášky č. 254/2010 Sb. 
71 Havraníky patrili louckému kláštoru a v roku 1696 tu znojemský jezuiti zhabali majetok 
Nemcov, ktorí sa hlásili k protestantskej viere a bol im navrátený až po súdnom jednaní. 
L. HOSÁK, Historický místopis, s. 99; L. HOSÁK, Místní jména, s. 245. 
72 Príloha vyhlášky č. 254/2010 Sb. 
73 Názov trate Elend, ktorá bola na Dolnom predmestí, sa odvodzuje podľa vlastnosti po-
zemku (cudzí, bez pána). Ročenka SOkA, s. 28, 38, 42. 
74 MZA v Brně, fond D 9, sign. MOR277218750. 
75 Ročenka SOkA, s. 28, 42. 
76 Príloha vyhlášky č. 254/2010 Sb. 
77Treba podotknúť, že na rozdiel od ostatných znojemských tratí sú Gránice zachytené 
v roku 1794, ale medzi traťami z roku 1947 sa už nenachádza. Ročenka SOkA, s. 28, 39, 42. 
78 Časť zápisu: „vinea Granitz qua est ad portam Inferiorem“, f. 10r. 
79 MZA v Brně, fond D 9, sign. MOR040418240. 
80 L. HOSÁK, Historický místopis, s. 98; L. HOSÁK, Místní jména, s. 328. Príloha vyhlášky 
č. 254/2010 Sb. 
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ktoré sa rozdeľuje na Hornú a Dolnú Lesku (Obere a Untere Leska)81 a tiahne 

sa popri znojemskom potôčiku Leska. Územie je ľahko dohľadateľné 

v aj indikačných skiciach, Horná Leska je lokalizovaná na Hornom predmestí 

a Dolná Leska v časti Nové Sady. V minulosti ich rozdeľovala hranica Horné-

ho predmestia a Nových sadov, dnes hlavná cesta.82 Ešte dnes existuje regis-

trovaná viničná trať Horná Leska.83 Vďaka indikačným skiciam Znojma z roku 

182484 a je možné označiť vinice Těšetice (Töstitz)85 za jednu z troch dneš-

ným viničných tratí, Stará vinice, čo by dokazoval aj text knihy86, a Úvoz 

(Halbbau), označovaný i ako menší a väčší Úvoz, zas ako viničnú trať v časti 

Nové Sady (Novosady), ktorej názov odvodzuje od spôsobu polovičného ob-

rábania viníc.87 Les Purkrábka (Burgholz)88 spadá katastrálne južnou časťou 

pod obec Suchohrdly a severnou sa delí medzi obce Tvořihráz a Plaveč a je 

možné ho dohľadať na indikačných skiciach z roku 182489 obce Suchohrdly 

(Zuckerhandel)90, ktoré majú svoje vinice juhovýchodne od obce. Jeden zo 

zápisov obsahuje poznámku, že vinice Suchohrdly sú „remotissima a[b] civi-

tate“91, čiže v tom období to boli najvzdialenejšie jezuitské vinice. 

Niektoré vinice sa nepodarilo lokalizovať ani s použitím literatúry a indi-

kačných skíc, jedná sa o vinice „Gartel“92, „Kalenberg“93 a „Pratel“.  

                                                           
81 Ročenka SOkA, s. 28, 42. 
82 Ich hranicu najlepšie zachycuje skica z roku 1911. MZA v Brně, fond D 9, sign. MOR 
084419110. 
83 Príloha vyhlášky č. 254/2010 Sb; Ročenka SOkA, s. 28, 42. 
84 MZA v Brně, fond D 9, sign. MOR084418240. 
85 Časť obce získali znojemský jezuiti po Bitke na Bielej hore. L. HOSÁK, Místní jména, s. 585. 
86 Príloha vyhlášky č. 254/2010 Sb; Zápis „Decimae vinearum Testicensium ad Burgholtz per-
tinentium“, fol. 8v, naznačuje, že vinice pravdepodobne ležali na západnej strane obce 
v časti, kde susedí s lesom Purkrábka, ako je možné vidieť v skiciach z roku 1824.  
87 Ročenka SOkA, s. 28, 39, 42. 
88 Tento les prináležal grófstvu znojemského hradu (české označenie purkrabství), z neho 
teda vychádza nemecký ekvivalent „Burgholz“, ktorý vznikol prekladom slov hrad-Burg 
a les-Holz. D. FOLTÝN, Encyklopedie klášterů, s. 785; L. HOSÁK, Místní jména, s. 335. 
89 MZA v Brně, fond D 9, sign. MOR314418240. 
90 V 14. storočí ves patrila louckému kláštoru a starousadlíci sa tu venovali najmä vino-
hradníctvu, ale koncom 16. storočia sa vzdali katolíckej viery. Po Bitke na Bielej hore nasta-
la germanizácia obce. L. HOSÁK, Historický místopis, s. 98; L. HOSÁK, Místní jména, s. 519. 
91 Fol. 5v, 6r. 
92 Pravdepodobne ležali v blízkosti kostola sv. Michala, pretože text o nich hovorí: „ob 
propinquitatem facilem inspectionem“, f. 5v. 
93 Pravdepodobne ležali na území dnešného Znojma, pretože Suchohrdly boli najvzdiale-
nejšie od mesta, teda „Kalenberg“ mu museli byť bližšie, fol 5v. 
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Zvláštnosťou sú vinice Vlčí keř (Wolfsgersten), čo je názov zaniknutej 

vsi ležiacej v miestach dnešného Trnovského Poľa, ktorá bola správne súčas-

ťou bohutického statku, ktorý jezuti dostali darom.94  

 

Miery a meny  

Merná sústava na Morave prechádzala v histórii zložitým vývojom, na ktorý 

malo vplyv viacero javov. V období 17. a 18. storočia sú dva najvýraznejšie 

z nich hospodársky vývoj trhu a politické pomery. Hospodárske vplyvy zna-

menali prerastanie miestnych trhov v celozemský a medzinárodný obchod, 

a to veľmi výrazne aj v oblasti vinárstva v strednej Európe. Viedenská mo-

narchia sa svojou centralistickou vládou snažila od 18. storočia o zjednotenie 

mernej sústavy z ekonomických dôvodov, čo malo za následok zavedenie 

dolnorakúskych (viedenských) jednotiek merania.95  

V knihe viníc sa vyskytujú viaceré dĺžkové, plošné aj objemové jednotky. 

Práca sa zaoberá len mierami a menami, ktoré priamo súvisia s hlavným 

prameňom. Je dôležité mať na pamäti, že plošné mieri na rôznych územiach 

a v rôznej dobe iné.96 

Rozloha viníc sa popisuje množstvom štvrtín (lat. quadrans), ktoré zabera-

jú. Zápisy sú často vedené do tabuľky, kde sa k viniciam a pestovateľom dopi-

sovali rozlohy onej vinice v štvrtinách či osminách korca. Štvrtina (nem. Viertel) 

je stará česká jednotka objemu pre sypké látky a jednotkou plošného obsahu 

a osmina (nem. Achtel) je stará nemecká jednotka hmotnosti a plošného obsa-

hu.97 Na mnohých miestach sa objavujú aj objemové miery ako vedrá a sudy 

(lat. urnae a vasa), ktorá tu vyjadruje objem vína, čiže objemu pre kvapaliny.98 

Peňažný vývoj na území Čiech a Moravy prešiel počas stredoveku mno-

hými zmenami. Zlato sa stalo univerzálnym prostriedkom výmeny a spolu so 

                                                           
94M. BUBEN, Encyklopedie, s. 318; L. HOSÁK, Místní jména, s. 723; M. ŠVÁBENSKÝ, Jezuité, s. III. 
95 I. HLAVÁČEK, Vademecum, s. 132–133, 140–141; Gustav HOFMANN, Metrologická příručka 
pro Čechy, Moravu a Slezsko do zavedení metrické soustavy, Plzeň 1984, s. 13. 
96 V minulosti sa plocha merala podľa množstva osiva či sena vynaloženého na určité 
územie, ktoré sa mohlo meniť od miestnych zvyklostí alebo od rozdielnej bonity pôdy. 
Preto je nutné mieru považovať za určitý priemer týchto plôch. G. HOFMANN, Metrologic-
ká příručka, s. 8. 
97 Miloš CHVOJKA – Jiří SKÁLA, Malý slovník jednotek měření, Praha 1982, s. 45. 
98 Napr. G. Hofmann udáva, že v roku 1706 malo 1 vedro 88 litrov na rozdiel od V. Krausa, 
ktorý uvádza 1 vedro na 56,6 litra rmutu. G. HOFMANN, Metrologická příručka, s. 94; 
V. KRAUS, Réva a víno, s. 36. 
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striebrom obiehali na trhu paralelne. Rozvoj obchodu v 15. a 16. storočí zvyšo-

val hodnotu zlata, prinášal nové strieborné nominály, čím sa tok peňazí 

v ekonomike sa zväčšoval. Počas tridsaťročnej vojny došlo v celej krajine 

k inflácii, ktorá priniesla výrazné zmeny v sociálno-ekonomickej oblasti a po-

stihla tiež moravskú šľachtu, ktorá prepad meny pocítila pri výbere platieb. 

Vojna spôsobila rast cien a chudoba sa rozšírila medzi široké vrstvy obyvateľ-

stva. Množstvo mincí v obehu znižovalo ich výmennú hodnotu, aj napriek to-

mu, že sa jednalo o vzácne kovy, preto bol vydaný zákaz vývozu mincových 

nominálov vyrobených pred rokom 1620. Úpadok vyvolal potrebu zjednoco-

vania meny v monarchii a tridsaťročná vojna viedla k obnoveniu mincového 

regálu na Morave.99 

Kniha viníc obsahuje mnoho zápisov týkajúcich sa výberu desiatkov, 

v ktorých sa je možné vidieť peňažné meny ako zlaté, groše, krejcery a de-

náre. Najvyšším používaným nominálom bol zlatý, ten sa však v bežnom sty-

ku s chudobou nepoužíval.100 Základnou mincovou jednotkou pri výbere de-

siatkov boli krejcare a denáre (tiež biele peniaze). Podľa prepočtov v knihe 

bol jeden krejcar tri denáre. V prameni sa vyskytujú aj jednotky početnosti, 

v podobe kopy, ktorá vyjadruje 60 kusov.101  

 

Rozbor z hľadiska obsahu 

Viničná kniha znojemských jezuitov sa vďaka svojej rôznorodosti dá z obsaho-

vého hľadiska rozdeliť do skupín. Práca sa pridržiava obsahového delenia 

z inventára MZA fondu E 33, ktoré ponúka základný popis, avšak mnohokrát 

texty obsahujú rozdielne informácie a obsahové členenie zápisov sa prelína. 

Rozloženie zápisov pôsobí chaoticky, ale pri detailnejšej analýze sa dá nájsť 

akýsi systém, pretože pisári sa snažili zhotovovať zápisy systematicky.  

 

Informácie o znojemských viniciach 

Zápisy začínajú na prvom liste knihy bez paginácie a pokračujú na vloženom 

liste. Obe fólia obsahujú nadpisy „Informatio de Vineis Znoymensibus“ 

a „Vinea retinenda“102 a podávajú základné informácie o rozlohe a stave 

                                                           
99 I. HLAVÁČEK, Vademecum, s. 353–356. 
100 Znojemské „horenské“ právo z roku 1766 uvádza finančné pokuty vyjadrené v zlatých, 
bielych a viedenských grošoch. V. FROLEC, Vinohradnictví, s. 206. 
101 I. HLAVÁČEK, Vademecum, s. 377.  
102 Oba z fol. 5v a 6r. Fol. 6r bolo predtým nalepené na prednej predsádke. 
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viníc, plodnosti viniča a úrodnosti pôdy, prípadne rozhodnutie o ich ďalšom 

osude. Texty majú veľmi podobné znenie a zachytávajú vinice „Gartel“, „Ka-

lenberg“, Vala, Suchohrdly, Gránice, Úvoz a Leska. 

Prvý zápis je o stave vinice „Gartel“, ktorá má nízku úrodnosť pôdy, kde 

prázdne miesta boli vyplnené novým viničom a blízkosť tejto vinice umožňuje 

jej ľahkú kontrolu. Ďalšie z viníc tu však boli dosť plodné a vyniesli 4–5 urien 

vína pri výdajoch 30 zlatých. Druhé fólio obsahuje aj informáciu, že vinice sú 

pochybné a nemajú byť ponechané. Rovnako určené k predaju majú byť vini-

ce „Kalenberg“, z ktorej polovica je nevyplnená a vyniesla 7–8 urien vína 

a Vala, ktoré sú opustené a pôda prináša vína, ktoré sú kyslé. Vinice Suchohrd-

ly majú dobrú pôdu aj vinič, ale zanedbané pestovanie robí vinicu neúrodnou 

a veľká vzdialenosť od mesta spôsobuje olupovanie. Na obnovu by bolo treba 

23 tisíc kusov viniča a výdaje na pestovanie boli len 22 zlatých pri úrodnosti 

7 až 8 urien vína, preto je pochybná a určená na možný predaj.  

Druhá časť zápisov o držaných viniciach je na oboch listoch takmer to-

tožná, začína popisom Gránic, ktoré boli v roku 1600 vykopané a rozmnože-

ných bolo 1000 kusov viniča s dobrou úrodnosťou a najväčšími výnosmi. Ďa-

lej Úvoz, rozdelený na časti väčšiu a menšiu, kde väčšia je úrodná, má viac 

ako 1000 kusov viniča, 400 je rozmnožených v tomto roku a neodvádza de-

siatky, naopak menšia časť, ktorá je rovnako slobodná, je pustá a mohla by 

byť vyčistená. Vinice Leska sa tiež označujú ako väčšia a menšia, popis k nim 

je však spoločný. Len necelá tri štvrtina je obhospodarovaná, zvyšné štvorce 

sú zanedbané a pôda je neplodná. Vinič by sa tu mohol rozmnožovať 

a štepiť kvôli pestovaniu v budúcnosti. Leska má právo slobodného zhro-

mažďovania nezávislého od louckého kláštora či mesta a má byť počítaná 

k predaju. 

 

Súpis desiatkov z viníc v Purkrábke 

V inventári fondu sa nachádza obsahový popis: „Soupis desátků z vinic 

v Burgholzu z r. 1670 přijatých v penězích“103. Treba však upozorniť na niekoľ-

ko nejasností. Jednak je to vyhradenie zápisu rokom 1670, pretože tento sú-

pis pokračuje na druhej strane listu rokom 1673, jednak udanie odvodu 

v peniazoch, pretože v tomto období fungovala bežná prax odvodu 

v naturáliách. Dôvodom mohol byť nedostatok financií, kedy bolo možné 

                                                           
103 M. ŠVÁBENSKÝ, Jezuité. 
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dávku odviesť inou cestou, čo vrchnosť často uvítala. Nadpis „Consignatio 

decimarum ex vineis ad Burgholz spectantibus acceptarum in pecunia, in fertu 

musti“104 teda potvrdzuje, že dávky boli vyberané v peniazoch aj hroznovom 

mušte. Nasleduje výpis mien pestovateľov s príslušnou dávkou vyberanou 

v grajciaroch a denároch rovnako aj veľkosť objemu odvedeného muštu. 

Texty obsahujú aj poznámky o vydaných imunitách s ich platnosťou: napr. 

o viniciach Mateja Gedlička, ktorý má zo svojich dvoch viníc jednu oslobode-

nú od desiatkov na dva roky od správcu jezuitského kolégia a s pečaťou mi-

noritov. 

 

Mená pestovateľov viníc v Purkrábke 

Zápisy nesú nadpisy „Nomina Colentium Vineas ad Burgholtz Collegii 

Societatis Znoymae“105 a „Nomina eorum qui colunt vineas Spectantes ad 

Burgholtz Societatis Jesu Znoimam“106. Pod nadpisom sú vypísané mená pes-

tovateľov so sumami. Je dôležité vyzdvihnúť jeden detail, ktorý mení pohľad 

na túto časť zápisov, teda zápis „Decimae vinearum Testicensium ad 

Burgholtz pertinentium“107. Je z neho viditeľné, že sa nejedná len o výpis 

mien, ale aj o odvod desiatkov v Těšeticiach podľa danej rozlohy viníc. Pod 

výpisom mien nasleduje krátky text, ktorý hovorí, že vinice sú zničené 

a úboho pestované a mohlo by im pomôcť udelenie dočasnej imunity od 

vínnych desiatkov. Pri niektorých menách je dopísané, že sú od desiatkov 

oslobodené. V tejto časti nie sú zaznamenané všetky vinice. 

 

Popis viníc 

Popis viníc je rozsiahla skupina zápisov do roku 1709, kde začína číslovanie kni-

hy pagináciou (č. 1-74).108 Takmer každá oblasť má na začiatku popisu uvedené 

vlastnícke prevody, tj. ako znojemské kolégium vinice získalo, čo je dôležitá in-

formácia právneho charakteru, ale tiež informácie o platení desiatkov či mest-

ských daní. Väčšina zápisov je zhotovovaná do prehľadných tabuliek, kde za-

                                                           
104 Fol. 7r. 
105 Fol. 8r. 
106 Fol. 9r. 
107 Fol. 8v. Tento list bol do knihy dolepený, pôvodne bol však poskladaný a na jeho vrchu 
bolo označenie obsahu, tj. vínne desiatky. 
108 Zahŕňa fol. 10r–24v, 37r–40v, 44r–60v. Zápis na fol. 11r obsahuje rok 1634 (viď Roviny 
písma). 
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znamenávali mená pestovateľov s rozlohou vinice, ktorú majú na starosti. Tieto 

zápisy sú časovo najstaršie a postupne sa k ním na voľné miesta vyhotovovali 

ďalšie zápisy. Po slovnom popise viníc nasledujú mená pestovateľov, ktorí 

zaplatili alebo dĺžia desiatky podľa lokality a úrodnosti viniča.  

Popisy viníc sa týkajú lokalít Gránice, Leska, Úvoz, Suchohrdly, „Gartel“, 

Elend, „Kalenberg“, Havraníky, „Pratel“, Vala, Konice, Těšetice a Bohutice. Nie-

ktoré zachytávajú len majetkovú držbu a pár slovný popis, iné sú rozsiahle a de-

tailne popisujú vinice, ich vývoj do 18. storočia a výber desiatkov. Zaujímavos-

ťou je, že časť o viniciach Suchohrdly obsahuje poznámku z roku 1678, ktorá in-

formuje o dovoze viniča z Rakúska, kvôli zlému stavu viníc. To naznačuje ob-

chodné vzťahy vo vinárstve so susednými krajinami.109 
 

Súpis udelených slobôd a imunít 

Podstatou týchto zápisov je v skratke vypovedať o slobodách a imunitách spája-

júcich sa s platením desiatkov od viníc Pratel, Elendt a Holbau v rokoch 1672 až 

1688. Zápisy sú dopísané na strany s nadpisom „Notatae libertates seu immunita-

tes variis concesse“110 alebo „Immunitas ab decimis“111 veľmi podobným spôso-

bom. Väčšina z nich začína rokom či presným dátumom s pridaním formuly „da-

ta est libertas“ či „data est immunitas“.112 Nasleduje oslovenie s menom, na koľko 

rokov, do ktorého roku113 a na akú rozlohu vinice platí udelená sloboda či imuni-

ta. Výnimočne zápis obsahuje aj rok, od ktorého má znovu platiť desiatky.114  

 

Poznámky o viniciach z roku 1634 

Tieto zápisy nesú na začiatku mená viníc s ich rozlohou v štvrtinách a pod 

nimi popis týchto viníc. Podstatou zápisov je veľkosť odvodov desiatkov, 

ktoré závisia na rozlohe vinice. Desiatky z viníc sa odvádzali louckému kláš-

                                                           
109 Fol. 16r–v. 
110 Fol. 61r. 
111 Fol. 61v a 63r. 
112 Prípadne výrazmi „immunitatem“ alebo „data immunitas“, fol. 61r. 
113 V niektorých zápisoch sa nachádza ohraničenie rokov, a to: „ab A[nno] 1688 usq[ue] ad 
annum 1694 inclusive“ alebo „ad 1694 inclusive (ita ut 1695 teneatur dare decimas)“, fol. 61r. 
114 Napr. zápis z roku 1688: „Ibidem data immunitas D[omino] Joanni Georgio Knobner p[ro] 
2 quad[rantes] eodem anno ad 1694 inclusive.“, fol. 61r.  
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toru v rozmedzí 1–9 grošov za viničnú štvrť. Text taktiež vypovedá veľkosti 

odvodov dávky vína.115 
 

Vysádzanie pustých polí 

Tieto chronologické zápisy sa viažu k lokalitám Přímětice, Purkrábka a Vlčí 

Keř, ktoré jezuitské kolégium snažilo v rokoch 1876–1888 premeniť na vini-

ce. V úvode popisujú výsadbu viniča a v ďalšej časti nasleduje výpis rokov, 

ktoré majú priniesť desiatky a ich stanovenú výšku. Podmienky a záväzky bo-

li stanovené na začiatku zápisov a nasledujú poznámky v rokoch o ich plnení 

či neplnení. Zápisy sú neprehľadné a je ťažšie pochopiť ich obsah, pretože 

boli vyhotovené veľmi stručne pre zainteresované osoby. Mnoho zápisov 

obsahuje poznámku z roku 1686 „Vide in Cancellaria Titulum: Contractus“116, 

čím rovina týchto zápisov končí.117 
 

Záver 

Cieľom tejto práce bolo v skratke popísať knihu viníc znojemských jezuitov 

z pohľadu pomocných vied historických. Okrem úvodu do témy obsahuje roz-

bor kodikologicko-diplomatický, z hľadiska jazykového, rovín písma a historic-

kej topografie, tiež prináša stručné informácie o užívaných mierach a menách. 

Práca čiastočne sprístupnila obsahový prierez tohto cudzojazyčného prameňa 

bádateľom. Druhotne prináša informácie o pomeroch v krajine, majetkovej 

držbe znojemského kolégia v rôznych lokalitách či odhaľuje nestále používanie 

mier a mien v novoveku. Informácie ekonomického charakteru, ktoré hovoria 

o obchode s vínom a výbere daní a desiatkov (dlhoch), odkrývajú sociálnu 

stránku vinohradníkov. Obsah zápisov taktiež jednoznačne hovorí ničivých 

škodách pre moravské vinohradníctvo, ktoré spôsobila tridsaťročná vojna. 

Tento prameň je vhodným materiálov pre budúce bádanie, najmä čo sa týka 

paleografie a genealógie, pretože v sebe skrýva veľa neodhaleného. 

                                                           
115 Fol. 63r–v. Veľkosť desiatku pravdepodobne záležal na úrodnosti pôdy a výnosoch 
z viníc. Odvody sú v texte vyjadrené v grošoch, krejcaroch, denároch a naturálne odvody 
vo vedrách a sudoch. Obsahovo sa text podobá zápisom na fol. 5v–6r. 
116 Fol. 69r–72r. 
117 Fol. 68r–76r. 
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Najstaršia kniha viníc znojemských jezuitov – predná doska väzby.  
(zdroj: MZA v Brně, fond E 33: Jezuité ve Znojmě 1243–1773, kart. 24, sign. 47 A) 
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MARIÁNSKÉ ZÁZRAKY V HEJNICÍCH.  

EDMUND OPPITZ A JEHO DÍLO ›FRUCHTBARER UND SCHATTEN-

REICHER LINDEN-BAUM‹ 

Bc. Jana Čermáková 

 

Úvodem  

Hejnice (Heindorff) jako mariánské poutní místo v severních Čechách, respek-

tive německé jazykové oblasti v sousedství protestanských zemí Horní Lužice, 

Saska a Dolního Slezska, získaly na svém věhlasu na sklonku 17. a první polovi-

ně 18. století. Kromě obecné tendence k rozšiřování barokní religiozity po tři-

cetileté válce – podpořené i zapříčiněné rozsáhlým rekatolizačním procesem 

v intencích v Českých zemích panujících Habsburků – se mariánskému pout-

nímu místu v Hejnicích dostalo intenzivnější pozornosti díky založení františ-

kánského kláštera (1691). Tato fundace hraběte Františka Ferdinanda z Galla-

su a jeho manželky Johany Emerenciány není v kontextu Českých zemí ničím 

výjimečným, avšak pro pojednávanou oblast severních Čech měla mimořádný 

význam. Právě stálé kontakty, zvláště obchodní, mezi katolickým prostředím 

a luteránsky orientovaným příhraničím, skýtaly časté příležitosti ke konfron-

taci obou denominací, a přesně to vyplývá také z díla Fruchtbarer und Schat-

tenreicher Linden-Baum, Das ist Mariae der Wunderthaetigen Mutter Gottes in 

Heuendorff Ursprung (1732) někdejšího františkánského kvardiána v Hejnicích, 

pátera Edmunda Oppitze. Nejedná se pouze o obvyklý chronologický výklad 

regionální historie s přihlédnutím k úctě vůči sošce zvané Mater Formosa; 

Oppitzův zájem podat ucelený přehled historického vývoje mariánského 

poutního místa od středověku do jeho současnosti (tj. do 1731) je vícevrstev-

natý. Většinu svého díla věnoval skryté či víceméně otevřené polemice 

s geograficky i kulturně blízkým luterským prostředím.  

K obhajobě „katolicity“ Hejnic využil Oppitz soupisu téměř 180 zázraků 

podchycených mezi lety 1716–1731. Hejnická „Miracula“ – zázračná uzdravení 

na přímluvu Boží matky – proto zaslouží podrobnější analýzu, která dosud 

v regionální ani celozemské historiografii tomuto tématu věnována nebyla. 

Otázkou pochopitelně zůstává možnost komparace níže popsaných zázraků 

v souvislosti s českým, resp. středoevropským katolickým prostředím. Nutné 

omezení rozsahu příspěvku tedy vedlo k výběru pouze několika srovnatelně 

využitelných lokalit obdobného charakteru. Ačkoli se v prostředí současné 
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České republiky nabízí již opakovaně v různých soupisech a rozličné kvalitě 

zpracované lokality s mariánskou úctou, pozornost kvantifikaci a interpre-

taci zázraků spjatých s Pannou Marií je z odborného hlediska zanedbatelná. 

Proto jsem z geograficky nejbližšího prostředí zvolila i ve stejné době vznik-

lou obsáhlou monografii Johanna Carola Straucha s obdobným názvem jako 

je u Oppitzova díla, totiž Fruchtbarer und schatten-reicher Linden-Baum oder 

Marianischer Albendorffer erneuerter Ehren- und Gnaden-Thron (1731).1 

 

Výsledky vědeckého bádání o mariánském kukltu v Hejnicích od 18. století 

po současnost 

Jestliže bychom pouze letmo nahlédli reflexi Oppitzovy knihy alespoň 

v 18. století v libereckém regionu i v českém zemském prostředí, využil jeho 

informací nedlouho po vzniku díla Severinus Vrbčanský ve svém soupisu 

františkánských klášterů v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Druhý ze zná-

mějších pozdně barokních kronikářů 18. století, který Oppitzovu knihu cito-

val, byl Johann Carl Rohn, autor obsáhlé kroniky měst Frýdlant a Liberec, vy-

dané v roce 1763, sepsané však již o deset let dříve v Praze. Tento regionální 

badatel s důkladnou znalostí archivních materiálů a dobových pramenů 

z oblasti Liberce a Frýdlantu v Čechách uzavírá kapitolu církevních historiků 

a též vrchol mariánské úcty v Hejnicích v barokním období.2 V celozemském 

rozsahu pak Oppitzovo dílo využil piarista Jaroslav Schaller ve 4. svazku (Bo-

leslavský kraj) své Topografie Království českého, vydané roku 1790, kde 

převzal pouze základní faktografické údaje.  

S ohledem na vzdělanostní zázemí a subjektivní schopnosti lze kriticky 

využít pro srovnání práce frýdlantského amatérského badatele Julia Helbiga, 

kterému se podařilo shromáždit a nalézt obsáhlé dokumenty ze 17. a 18. stole-

tí a sepsat tak záslužnou, tematicky pestrou monografii o vybraných údobích 

                                                           
1 Johann Carolus STRAUCH, Fruchtbarer und schatten-reicher Linden-Baum oder Maria-
nischer Albendorffer erneuerter Ehren-und Gnaden-Thron: Das ist: Ausführlichen Bericht von 
dem uralten Wunder-reichen Gnaden-Bild zu Albendorf, in der Kayser und Koenigl.Erb-
Graffschafft Glatz gelegen: Erfter Theil Von desser Ursprung, und unzahlbahren allda durch 
die Fuerbitt der Himmels-Koenigin MARIAE. Erhaltenen Wunder-reichen Gnaden und 
Wohlthaten, 1731. 
2 Milan SVOBODA, Mariánské poutní místo Hejnice v historické paměti, in: Locus pietatis et 
vitas. Sborník příspěvků z konference konané v Hejnicích ve dnech 13.–15. září 2007, Praha 
2008, s. 255–265. 
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liberecko-frýdlantského panství.3 Obdobně jako o století dříve Vrbčanský 

a Rohn, i Helbig čerpá faktografii z díla pátera Oppitze. Výraznou osobností 

pro regionální historiografii období 20. století je učitel a kronikář z Mníšku 

u Liberce Anton Ressel, který za svůj život vydal několik hodnotných děl zalo-

žených na důkladném pramenném studiu, přičemž pro Hejnice je stěžejní jeho 

práce o frýdlantském panství.4 I on ve svých didakticky pojatých knihách čer-

pá z pátera Oppitze, Julia Helbiga, dále z knih vlastivědného básníka Josefa 

Bennesche,5 ale i z univerzitně vzdělaných historiků Hermanna Hallwicha6 

a univerzitního profesora Josefa Vítězslav Šimáka.7 Pro všechny zmíněné au-

tory byla práce Edmunda Oppitze důležitým výchozím bodem i inspirací pro 

jejich vlastní tvorbu. Od 20. století se vedle německých vlastivědných děl ob-

jevuje českojazyčná tvorba, která později začne převládat.  

Mezi první česká regionální díla patří texty věnované významným turis-

tickým místům,8 vedle nichž se objevují publikace s detailnějším popisem ji-

zerskohorské oblasti, zprvu často podložené výsledky německy píšících au-

torů. Takto na své knize pracoval i Josef Vítězslav Šimák. Hejnice popisuje ze 

své autopsie, doplňuje je o fakta z německé literatury.9  

Zatímco Šimákův popis odpovídá požadavkům historické vlastivědy, 

monografie Julia Košnáře a františkánů Bonaventury Wilhelma a Klementa 

Minaříka poskytují náhled katolíků směřujících k mariánské úctě.10 Proto také 

v Hejnicích podrobně popisují historii mariánského poutního místa včetně 

legendy o hejnickém zázraku.11  

                                                           
3 Julius HELBIG, Geschichte der Kirche und des Klosters in Haindorf, Friedland i. B. 1894, s. 3 
až 111; Milan SVOBODA, Mariánské poutní místo Hejnice v historické paměti, s. 265; Anton 
RESSEL, Geschichte der Gemeinde Raspenau, Mildenau und Mildeneichen. Eine Beschreibung 
und Geschichte dieser Orte 1, Friedland i. B., 1914, s. 2. 
4  Anton RESSEL, Geschichte des Friedländer Bezirkes. Nach den glaubwürdigsten Quellen zu-
sammengestellt, Friedland 1900, s. 269–273. O Antonu Resselovi více Rudolf ANDĚL, Učitel 
a kronikář Anton Franz Ressel, Krkonoše. Jizerské hory. Měsíčník o přírodě a lidech 40, 
2007, č. 4, s. 32–33. 
5 Josef BENNESCH, Ortsgeschichte von Haindorf, Friedland 1924. 
6 Hermann HALLWICH, Friedland vor fünfhundert Jahren, Mitteilungen des Vereines für 
Geschichte der Deutschen in Böhmen, 43, 1905, s. 357–428. 
7 Josef Vítězslav ŠIMÁK, Čechy, 10, Severní Čechy, Praha 1898, s. 149–151.  
8 Řivnáčův průvodce po Království českém, Praha 1882, s. 417 
9 J. V. ŠIMÁK, Čechy, 10, s. 149–151. 
10 Julius KOŠNÁŘ, Poutnická místa a památné svatyně v Čechách, Praha 1903, s. 246–247. 
11 Bonaventura WILHELM – Klement MINAŘÍK, Dějiny klášterů františkánských v Čechách 
a na Moravě, Třebíč 1909–1910, s. 112–118. 
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V druhé polovině 20. století vznikají práce spíše přehledového formátu. 

Kromě stručných brožur vycházejí především práce historiků umění Jiřího 

Kropáčka,12 Mojmíra Horyny13 či Emanuela Pocheho.14 Z pochopitelných dů-

vodů se v letech 1948 až 1989 nekladl zvláštní důraz na církevní dějiny toho-

to místa. Situace se změnila až s převratem 1989. Hejnicím, ale i dalším ob-

dobným lokalitám, začala být věnována pozornost také z pohledu veřejnos-

ti. Svědčí o tom nově vznikající studie,15 encyklopedie,16 brožury,17 odborné 

práce, atlasy,18 přehledy,19 sborníky20 a obsáhlé tematické publikace21 odliš-

ných kvalit, přičemž jejich počet neustále narůstá. Ze současných autorů se 

mariánskému kultu věnuje nejvíce historik umění Jan Royt,22 který shromáž-

dil mnoho informací, ač povětšinou útržkovitých, o hejnické Madoně. 

O oblasti Frýdlantska a poutnípoho místa v Hejnicích píší regionální historici 

Milan Svoboda,23 Rudolf Anděl a objevují se i tematicky zaměřené závěrečné 

práce studentů Katedry historie FP TU v Liberci.24 V současné době prozatím 

                                                           
12 Jiří KROPÁČEK a kol., Severní Čechy. Krajina, historie, umělecké památky, Praha 1981, 
s. 64–68. 
13 Mojmír HORYNA, Tomáš Haffenecker a stavba poutního kostela v Hejnicích, Umění 29, 1981, 
s. 437–447. 
14 Emanuel POCHE a kol., Umělecké památky Čech, 1, Praha 1977, s. 370–372. 
15 Michaela OTTOVÁ – Aleš MUDRA, Capella in honorem Mariae Formosae. K historii středo-
věkého poutního místa v Hejnicích, in: Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium. 
Sborník k poctě Jiřího Kuthana, Praha 2005, s. 315–335. 
16 Pavel VLČEK – Petr SOMMER – Dušan FOLTÝN, Encyklopedie českých klášterů, Praha 
1997, s. 225–227. 
17 Miloš RABAN – Eva MACHKOVÁ, Mezinárodní centrum duchovní obnovy Hejnice, Pardu-
bice 2005. 
18 Atlas Mariánská poutní místa, Dačice 2007, 92 s. 
19 Karel KUČA, Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 2, Praha 1997, s. 58–60. 
20 Locus pietatis et vitae, Sborník příspěvků z konference konané v Hejnicích ve dnech 
13. až 15. září 2007, (edd. Ivana Čornejová – Hedvika Kuchařová – Kateřina Valentová), 
Praha, 2008, 536 s. 
21 Rudolf ANDĚL – Roman KARPAŠ a kol., Frýdlantsko. Minulost a současnost, Liberec 2002, 
s. 65; Miloslav NEVRLÝ, Kniha o Jizerských horách, Praha 2007, s. 171. 
22 Jan ROYT, Obraz a kult v Čechách 17. a 18. století, Praha 1999. 
23 Milan SVOBODA – Jan HEINZL, Hrabata z Gallasu, Clam-Gallasu a Hejnice. Poutní místo 
a jeho patroni, Liberec – Hejnice, 2015, s. 10–41; M. SVOBODA, Mariánské poutní místo 
Hejnice v historické paměti, s. 255–278; M. SVOBODA, Der Fall Haindorf – Katholiken versus 
Protestanten: Konfessionalisierung oder Disziplinierung?, in: Miloš Řezník (Hg.), Grenzraum 
und Transfer. Perspektiven der Geschichtswissenschaft in Sachsen und Tschechien, Berlin 
2007, s. 95–118. 
24 Helena PEŠÍKOVÁ, Vznik a využití hrobky Gallasů v Hejnicích, Diplomová práce, Liberec 
2002; Jan KILIÁN, Gallasové na Frýdlantsku a Liberecku v 17. a 18. století, Diplomová práce, 
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nevyšla žádná práce, která by zabývala zázraky uskutečněnými na přímluvu 

Panny Marie, a ani se nikdo nesnažil vytvořit porovnání mezi zázraky, jež se 

odehrály na jiných poutních místech v rámci českých zemí či v zahraniční.  

 

Pater Edmund Oppitz 

Pramenné zprávy o tomto muži jsou skoupé, jak je pro františkánské pro-

středí příznačné. Víme pouze, že tento německy mluvící františkán žil na pře-

lomu 17. a 18. století. Datum ani místo jeho narození nejsou známy. Prozatím 

nejstarší zmínka o jeho životě se objevuje v Liber Memorabilium conventus 

Novodomensis.25 Píše se tu o jeho působení v konventu v Jindřichově Hradci, 

kde měl na starosti sváteční obřady mezi lety 1707 až 1708.26 Proto lze usou-

dit, že do františkánského řádu vstoupil na přelomu století. Další přesný údaj 

o něm se objevuje až v letech 1719–1720, kdy již jako představený řídil klášter 

v Moravské Třebové.27 Roku 1720 se přesunul do Hejnic, kde vykonával funk-

ci kvardiána po dobu dvou let.28 Za svého působení v Hejnicích Edmund Op-

pitz s vysokou pravděpodobností zažil významný mezník v dějinách místního 

poutního místa, a to rozhodnutí vrchnosti vystavět nový barokní kostel, je-

hož realizace započala roku 1722. To úzce souviselo s rozkvětem mariánské-

ho místa, kdy do Hejnic přicházeli poutníci stále ve větších počtech a původ-

ní kostel jejich náporu již nepostačoval.29 

Dle tradic františkánského řádu bylo zvykem, že jeho členové za svůj ži-

vot vystřídali několik klášterů. Edmund Oppitz byl vysílán převážně do těch, 

                                                                                                                                                                                     

Liberec 2000; Martina ZEMANOVÁ, Historická rekonstrukce knihovny konventu františkánů 
v Hejnicích (1691–1945/1950), Diplomová práce, Liberec 2010; Daniela PLÍŠKOVÁ, Vznik 
a využití krypty Clam-Gallasů v kostele Navštívení Panny Marie v Hejnicích v letech 1759–1945, 
Diplomová práce, Liberec 2010; Jana ROLENCOVÁ, Františkáni v Hejnicích 1691–1783, Di-
plomová práce, Liberec 2005. Mimo region lze uvést absolventskou práci Markéta VED-
RALOVÁ, Historie poutního místa v Hejnicích, Bakalářská práce, Pardubice 2011. 
25 Liber Memorabilium conventus Novodomensis, s. 156; Strojový přepis je k dispozici 
v Jihočeské vědecké knihovně, Zlatá Koruna, signatura 1 JH 54, s. 37–38, bod 156; Digitální 
zpracování strojopisu na internetových stránkách http://kramerius.cbvk.cz/. 
26 „Concionatus Festivus V. P. Edmund Oppitz“. 
27 Více viz text kvardiána z Moravské Třebové Albin HLAWATCH, Chronik des Klosters zum 
hl. Joseph in Mährisch Trübau Ab anno 1678. 1910[–1940]. Digitálně zpracováno v Muzeu 
v Moravské Třebové; též Karl MÜLLER, Zur Geschichte des Franziskanerkonvents in Mähr.-
Trübau. Nach Aufzeichnungen der Klosterchronik, Mitteilungen zur Volkskunde des 
Schönhengster Landes 19, 1923, s. 70–83. 
28 Tento údaj porovnán s diplomovou prací: Martina ZEMANOVÁ, Historická rekonstrukce 
knihovny konventu františkánů v Hejnicích (1691–1945/1950), s. 14. 
29 B. WILHELM – K. MINAŘÍK, Dějiny klášterů františkánských, s. 115. 
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které se nacházely v jazykově německém prostředí Českého království. Po 

svém působení v Hejnicích a také v Plzni30 vedl až do roku 1725 klášter 

v Opavě. Na základě nepodložených zpráv zemřel v říjnu 1736 v Kroměříži.31  

 

Tradice poutního místa v Hejnicích a středověká legenda o svatém obrázku 

„Mater Formosy“ 

Od vrcholného a pozdního středověku, avšak především v dobách pobělo-

horské rekatolizace, se významně rozvinul kult mariánských zázraků, který 

získal široký ohlas jak v Českém království, tak v zahraničí. Projevem toho je 

nespočet poutních míst zasvěcených milosrdné Bohorodičce. Tento oslav-

ný kult ve svých pevných základech silně zakořenil od druhé poloviny 

17. století téměř do závěru století 18.32 Na svatá místa v barokní době konali 

křesťané daleké poutě, což byl jeden z hlavních projevů zbožnosti.33 Důleži-

tou úlohu s sebou neslo historické stáří míst, v nichž se zázraky odehrávaly. 

To bylo pro církev podstatné, neboť starobylost potvrzovala dlouholetou 

tradici. Násobila se tak úcta k dané lokalitě a stávala se obhajobou i pev-

ným pilířem katolické víry v převážně luteránských oblastech.34 

Hejnice jsou za kultovní místo katolické víry pokládány od středověku. 

Dle legendy, vznikající v 17. století, jsou počátky mariánského kultu 

v Hejnicích kladeny do přelomu 12. a 13. století. Traduje se, že ve zdejší obci 

                                                           
30 Liber Memorabilium conventus Plsnensis, strojový přepis je uložen v Jihočeské vědecké 
knihovně, klášter Zlatá Koruna, s. 528. 
31 Prozatím nejdůkladněji zpracovaný rámcový přehled o životě františkána Edmunda Op-
pitze a jeho stěžejním knižním díle je kolektivní prací regionálního historika Jana Heinzla, 
knihovníka Ostravské univerzity Matyáše Franciszka Bajgera, profesora Jana Sokola aj., 
který je uveřejněn na wikipedii včetně odborného poznámkového aparátu. Viz Jan HEINZL 
– Matyáš F. BAJGER – Jan SOKOL, Edmund Oppitz. 
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Edmund_Oppitz&action=history  
[cit. 28. 12. 2014] 
32 Georg CRUGERIUS, Sacri Pulveres mensis Julii, Praha (?), b. d. (1670?), s. 7–11. Rozkvět 
mariánských (ale i jiných) poutních míst přerušila nařízení osvícenského panovníka Jose-
fa II., který mezi lety 1782 až 1784 nařídil uzavírání kostelů a klášterů. Došlo tak k přerušení 
více než stoleté náboženské tradice barokních poutí v Hejnicích. 
33 Zdeňka PROKOPOVÁ, „Thaumaturga Cajoviensis“. Život barokního poutního místa v letech 
1660–1720, in: Historie. Studentská vědecká konference, Hradec Králové 1997, s. 123. 
34 J. ROYT, Poutě a poutní místa v Čechách, AUP, SM3, 1995, s. 310; též: Panna Marie nebyla 
jediným pilířem katolické úcty ve střední Evropě. Vedle ní v Českém království a okolí stála 
také silná úcta k zemským patronům a světcům. I oni měli svá poutní místa. 

http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Edmund_Oppitz&action=history
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„Mildeneichen“ (Lužec pod Smrkem)35, ležící u říčky Smědé nedaleko Hejnic, 

žil chudý řemeslník – sítař a řešetář.36 Tento muž měl nemocnou ženu a dítě, 

což jej nesmírně tížilo. Jednou, když se vydal za prací přes nedaleký les, pocí-

til únavu a usnul pod starou lípou nedaleko Smědé tam, kde dnes stojí kostel 

Nanebevzetí Panny Marie.37 Ve snu se mu nad hlavou zjevili ve sluncem zali-

tých korunách lip andělé a zvěstovali mu: „Jsi na zázračném místě, na kterém 

se zalíbilo Otci. Jdi domů a vrať se s obrázkem38 Matky Boží, aby každý, kdo 

v budoucnu půjde kolem, se mohl zastavit a mít účast na milosti. Tobě se pak 

za odměnu uzdraví žena i dítě.“39 Vydal se tedy do Žitavy. Zde zakoupil za po-

sledních sedm grošů sošku a umístil ji do lipového kmene v místě svatého 

zjevení. Záhy sem přivezl nemocnou ženu i dítě a dlouze se modlili, až nemoc 

od obou ustoupila. Páter Oppitz ve svém díle přímo k této události píše: 

„Zmíněný svatý obrázek již více jak 500. rok40 od zakoupení chudým hospodá-

řem z vesnice Mildeneichen41 v blízko ležící Žitavě v [Horní] Lužici za sedm feni-

ků do lípy blízko Hejnic (kde onehdy byl pouhý les) byl donesen a postaven; 

kterého roku se to původně událo, ví samotný Bůh. Později tomuto svatému 

mariánskému obrázku zbožnými katolickými svobodnými pány z Bibersteina 

(spravujících tehdejší panství Frýdlant) byla vystavěna kaple, kterou nechali 

                                                           
35 B. WILHELM a K. MINAŘÍK, Dějiny klášterů františkánských, s. 112, uvádějí jako název ob-
ce „Wildeneichen“. Při čtení textu došlo k chybě interpretace názvu obce, neboť takováto 
ves se v okolí Hejnic nikdy nenacházela. První zmínka o Lužci pod Smrkem pochází 
z urbáře frýdlantského panství z roku 1381, který je nestarším dochovaným soupisem obcí 
na Frýdlantsku. Je vysoce pravděpodobné, že Lužec se zde nacházel dříve, než uvádí ur-
bář, ale k potvrzení tohoto faktu prozatím nebyly nalezeny žádné historické prameny. 
M. NEVRLÝ, Kniha o Jizerských horách, s. 171, za místo původu chudého řemeslníka (prav-
děpodobně chybnou transliterací) označil Luh u Raspenavy/pod Smrkem jako Mildenau, 
oproti správnému Mildeneichen, tj. Lužec. 
36 Tamtéž. 
37 Dle brožury Miloš RABAN – Eva MACHKOVÁ, Mezinárodní centrum duchovní obnovy Hej-
nice, Pardubice 2005, s. 1, se tak údajně stalo roku 1159. Během svého výzkumu jsem neob-
jevila nic, co by tuto informaci potvrdilo. 
38 V literatuře i pramenech se setkáváme s dvěma označeními: „svatý obrázek“ a „svatá 
soška“. „Gnaden-Bild“ je obecným názvem pro vyobrazení různá pojetí ztvárnění. Vychází 
to z „Abbildung“, čili znázornění. Z toho důvodu je „Bild“ v barokní němčině synonymum 
pro „Obraz“, tedy dle moderního čtení pro „Sošku“, stejně jako ve starší češtině. 
39 M. RABAN – E. MACHKOVÁ, Mezinárodní centrum duchovní obnovy Hejnice, s. 1. 
40 Dílo Edmunda OPPITZE Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, vydané 1732. Dle 
jeho slov pak chudý hospodář svatou sošku v Žitavě zakoupil ještě před rokem 1232. 
V následujícím souvětí páter uvádí, že nedokáže určit, v jakém roce k zakoupení skutečně 
zašlo a jeho datace je spíše odhadem. 
41 Lužec pod Smrkem. 
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pojmenovat k navštívení naší milované Paní.“42 Zpráva o zázraku se roznesla 

do širokého okolí, odkud sem postupně začali přicházet poutníci z nejrůz-

nějších krajin.43 Poprvé byl hejnický zázrak spojený s Pannou Marií zazname-

nán roku 1655 v rukopisu jezuity Johanna Heinemanna, který se spolu s hej-

nickými kněžími vyptával čtyř různých lidí na legendu vztahující se k posvát-

nému místu. Všichni tázaní se, až na časové zařazení, shodli na jejím znění, 

kdy se chudému muži podařilo zachránit svou rodinu před zlou nemocí.44 

„Ale důvod, proč byl přinesen svatý obraz samotným chudým hospodářem 

poblíž Hejnic, a postaven do lípy, je podle prohlášení svědků… z 12. května 1655 

v Hejnicích… ochotně zapsán ušlechtilým knězem Ježíše Krista, Otcem Johan-

nem Heynemanem.“45 Výpovědi hejnických obyvatel se v jedné kompletní 

formě objevují v roce 1717, kdy ji ve svém Mariánském atlasu otiskli Augusti-

nus Sartorius a Guillelmus Gumpenberg.46 Píše se zde: „Naše milá Paní 

v Hejnicích: Podle prastaré tradice o počátku tohoto vyobrazení byl jeden 

chudý muž, který měl doma nemocnou ženu a dítě. Jednou usnul pod lipovým 

stromem a ve spánku jej Matka Boží napomenula, aby nechal vytvořit její sochu 

a postavil ji na lípu. Jakmile takový příkaz vykonal, a spolu se ženou a dětmi se 

tam horlivě modlili, všechny odtamtud odvezl domů čilé a zdravé. Načež úcta 

více a více vzrůstala; nyní ji opatřují otcové františkáni.“47  

Existuje i jiná, méně známá verze legendy vyprávějící o hejnických uhlí-

řích, kteří našli sošku Panny Marie ve vykotlané lípě a chovali ji ve veliké 

úctě. Mělo se tak stát právě roku 1211. Proto měl být tento letopočet vyryt 

                                                           
42 E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, s. 3–4. 
43 B. WILHELM a K. MINAŘÍK, Dějiny klášterů františkánských, s. 112; Augustinus SARTO-
RIUS – Guillelmus GUMPENBERG, Marianischer Atlas, Praha 1717, Hejnice s. 527–528; 
M. NEVRLÝ, Kniha o Jizerských horách, s. 171. Přesné znění legendy se v dostupných pra-
menech a literatuře liší. Především se jedná o nepřesné časové údaje v jednotlivých čás-
tech legendy.  
44 M. NEVRLÝ, Kniha o Jizerských horách, s. 171; M. VEDRALOVÁ, Historie poutního místa 
v Hejnicích, s. 40; M. OTTOVÁ – A. MUDRA, Capella in honorem Mariae Formosae, s. 323; 
E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, s. 4–6 (viz příloha). 
45 E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, s. 4, 7–8, 14, uvádí výpovědi 
čtyř svědků, a to zahradníka a lesníka frýdlantského panství Jacoba Sembdnera, zahradní-
ka z Bílého Potoka Georga Augstena a hejnických zahradníků Johanna Neumanna 
a Fabiana Lindnera. Všechna sdělení se až na drobné výjimky v popisu svým obsahem 
shodují. Celý text viz E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, s. 8–13.  
46 A. SARTORIUS – G. GUMPENBERG, Marianischer Atlas, s. 527–528. 
47 M. SVOBODA – J. HEINZL, Hrabata z Gallasu, Clam-Gallasu a Hejnice, s. 24; A. SARTORIUS 
– G. GUMPENBERG, Marianischer Atlas, s. 527–528. 
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do trámu v dřevěné kapličce postavené na ochranu sošky Mater Formosy 

před nepřízní počasí.48 

 

Zázračná soška Mater Formosy a varianty grafického vyobrazení  

Panny Marie Hejnické 

Dodnes zachovaná dřevořezba Mater Formosy je vysoká 39 cm49 a pravdě-

podobně pochází z některé z řezbářských dílen v Horní Lužici. Hypoteticky, 

vzhledem k době jejího vzniku, možná existuje spojitost s umělci kolem Pet-

ra Parléře.50 Její provedení lze dle jasné charakteristiky přirovnat k typu ma-

dony Plzeňské, ale ztvárnění dítka v jejím náručí již tyto prvky nenese.51 Hla-

vu Panny Marie zdobí vyšší jednoduchá zlatá korunka, pod níž se schovávají 

dlouhé tmavé vlasy, které splývají přes ramena téměř do poloviny zad. Výraz 

ve tváři má klidný, líbezný, koutky jejich úst se tvarují do jemného úsměvu. 

Očima směřuje k malému dítku, jehož levou rukou drží u svého těla, v pravé 

pak svírá Evino zlaté jablko. Celá je zahalena do dlouhých splývajících šatů 

s bohatou drapérií. Ty postupně přecházejí do podstavce, na němž celá eso-

vitě prohnutá soška spočívá. Dítko s kudrnatými vlasy sedící na levé ruce 

Panny Marie je oděno pouze ve spodní části těla bederní rouškou. V dlaních 

svírá zlaté jablko a pozoruje Pannu Marii. Tělové části mají podobu inkarná-

tů, bederní rouška je zbarvená do zlata. V současné době se na hlavním oltá-

ři nachází kopie této plastiky.52  

Pro srovnání uveďme, jak na stránkách své knihy z 18. století popisuje sošku 

Mater Formosy páter Edmund Oppitz: „Důležité je míti na paměti povahu svatého 

obrázku/sošky v Hejnicích, který je vyřezán ze dřeva a jeho celková délka sahá něco 

málo okolo půl lokte. Hlava požehnané Panny je zdobena pozlacenou královskou 

korunou. Ve své pravé ruce svírá červené jablko a na levici nese Ježíška – dítko, kte-

ré je nahoře zcela nahé a dole je ovinuto do bílé roušky. Jeho malé ručičky svírají ja-

blko. Tvář Panny je zcela krásná a blažená, stejně jako obličej dítěte – malého Ježíš-

ka – je trochu brunet; tělo Panny je zdobeno zlatým pláštěm. V jeho přední části, již 

nazýváme podšívkou, je modré barvy. Žlutá a vybledlá sukně požehnané Panny sa-

há až k jejím chodidlům, které zakrývá. Kolem těla je opásaná páskem a celá levá 

                                                           
48 J. KOŠNÁŘ, Poutnická místa a památné svatyně v Čechách, s. 151–154; M. OTTOVÁ – 
A. MUDRA, Capella in honorem Mariae Formosae, s. 323.  
49 M. SVOBODA – J. HEINZL, Hrabata z Gallasu, Clam-Gallasu a Hejnice, s. 29. 
50 J. KROPÁČEK, Severní Čechy. Krajina, historie, umělecké památky, s. 65. 
51 Tamtéž, s. 64. 
52 B. WILHELM – K. MINAŘÍK, Dějiny klášterů františkánských, s. 118. 
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noha vystupuje dopředu. Pravá noha, ale jen z poloviny, je zakryta červenou botou. 

Svatý obrázek/soška stojí na okrouhlém podstavci – pařezu, který je vyřezán do cy-

lindrické polohy, potaženém zelenou a červenou barvou. A to je o vlastnosti svaté-

ho obrázku/sošky, jejím tvaru a podobě.“53 

Kromě posvátné dřevěné sošky Mater Formosy s dítkem nám biber-

štejnskou éru připomíná také votivní kamenné sousoší Panny Marie 

s Ježíškem, u jejíchž nohou se modlí tehdejší majitel frýdlantského panství, 

rytíř a donátor výstavby původní kaple, blíže neurčený pán z rodu Biberštej-

nů.54 Pravděpodobně se jedná o Jana III. nebo jeho syna Václava, jemuž otec 

postoupil frýdlantské panství roku 1416.55 Obě plastiky se nacházejí ve vý-

klenku vnější zdi bývalé prvotní gotické kaple, z níž se v baroku stala po-

stranní kaple se vstupem do hrobky Gallasů a Clam-Gallasů. 

Co se týká grafického zpracování Panny Marie Hejnické, bývá často vy-

obrazena jako svatý obrázku Mater Formosy. Velice charakteristickým moti-

vem je stojící Panna Marie Hejnická v kmeni lipového stromu, přesně jak vy-

práví legenda.56 Pozadí za hejnickou Bohorodičkou obvykle nenese žádné 

honosné prvky, nebo jenom lehce zdobný motiv, uprostřed něhož stojí ona 

s Ježíškem v náručí.57 V nejstarším dosud dochovaném mědirytu je hejnická 

Bohorodička zachycena na podstavci mezi dvěma planoucími svícny nad ob-

rázkem starých Hejnic.58  Velice oblíbený zůstává motiv Mater Formosy 

s Ježíškem s částí hejnického kostela a kláštera. Po pravé straně za jejími zá-

dy stojí posvátná lípa, do níž ji dle legendy vložil chudý řemeslník. Někdy bý-

vá u stromu zachycen muž s vozíkem, na němž odváží svou uzdravenou že-

nu s dítětem. Nalevo od Panny Marie pak stojí hejnický kostel v barokní 

podobě z 18. století.  

Pozadí svaté lípy a hejnického kostela bývá velice oblíbeným motivem. 

Objevuje se také motiv adorujících františkánů, kteří pozvedající Mater 

Formosu do výše a pod ní opět zůstává zachycen hejnický kostel. Mimo 

                                                           
53 E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, s. 18–19. 
54 Tamtéž. 
55 M. OTTOVÁ – A. MUDRA, Capella in honorem Mariae Formosae, s. 324; J. KROPÁČEK, 
Severní Čechy, s. 64. 
56 Jan TANNER, Heiliger Weeg VOn Prag nacher Alt-Buntzel zu der Jungfrawen Maria, Pra-
ha 1680; TÝŽ, Via Sancta, Praha 1690; Mariae Lust-Garten, Praha 1704; Mariae Lust-Garten, 
Praha 1717. 
57 Joseph RUDL, Der Himmlische Gnadenbaum, 1843. 
58 Jan Kryštof SMISCHEK, Eigentliche abbildnüs Mariae zu Heündorff, 1659, fotokopie této 
mědirytiny je uložena v NA Praha, fond Řád františkánů, karton č.130. 
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františkánské bratry se v horní části rytin objevují andělé, nebo naopak 

podpírají zmiňovanou sošku namísto menších bratří. Jiná varianta popisuje 

Pannu Marii Hejnickou na nebesích s anděly modlícími se k její božské 

bytosti, která shlíží pod sebe na Hejnice. Méně obvyklá je svatá Mater 

Formosa v koruně lípy, k níž vzhlížejí a modlí se dva poutníci. Ojedinělý je 

pohled na sošku Panny Marie zasazený v kopii hejnického oltáře.59 Výjevy 

nesou jasná specifika stylové tvorby zasazené do určitého uměleckého 

rámce a období, v němž byla vytvořena. Vesměs jde o 18.–20. století. 

 

Historie mariánského poutního místa v Hejnicích 

Z hlediska současné kritické historiografie je zřejmé, že osídlení Hejnic lze na 

základě písemných pramenů datovat až do sklonku 14. století,60 i když Oppitz 

uvádí, že tomu tak bylo již o století dříve. Operuje s letopočty ve snaze ukotvit 

velký význam poutního místa. Pracuje s vysokými čísly, která dokumentují 

značné stáří této oblasti. Je proto reálně možné, že kaple v Hejnicích vznikla 

později, než dobové záznamy uvádějí:61 „tehdy k vidění bylo, že zmíněná kaple 

byla vystavěna v roku 1211.“62 Jako reakce na vzrůstající počet poutníků, jejichž 

množství stávající svatostánek nebyl schopen pojmout, došlo roku 1472 

k položení základního kamene ke stavbě gotického kostela. Jeho dokončení 

připadlo na rok 1498.63 Díky silným vlivům protestantství, pronikající na české 

                                                           
59 Vyobrazení Panny Marie Hejnické v příloze. 
60 Emanuel POCHE a kol., Umělecké památky Čech, 1, Praha 1971, s. 370; více H. HALLWICH, 
Friedland vor fünfhundert Jahren, s. 357–428.  
61 Alfred HOPPE, Des Österreichers Wallfahrtsorte, Wien 1913, Haindorf, s. 7; Anastas PEER, 
Maria-Haindorf in seiner Entwicklung, Warnsdorf 1918, s. 3; M. VEDRALOVÁ, Historie poutního 
místa v Hejnicích, s. 38–41: Edmund Oppitz též uvádí datum vzniku původního gotického 
kostelíka do roku 1211: E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattrenreichen Lindenbaum, s. 4. Jeho 
dílo, kterým se bude tato práce především zabývat, vzniklo v roce 1732. K barokní přestavbě 
kostela došlo za Emerenciany z Gallasu v letech 1722–1725, tedy sedm let před vznikem Op-
pitzova díla. Autor se s údajným nápisem A D MCCXI (Anno Domini 1211) vtesaným do staré-
ho dřevěného trámu kostela s největší pravděpodobností fyzicky setkal. Dle výzkumu 
M. OTTOVÉ a A. MUDRY, Capella in honorem Mariae Formosae, s. 321, je s ohledem na stáří 
trámu reálná možnost, že nápis byl v tu dobu špatně čitelný, a proto došlo k chybné inter-
pretaci datace. Julius HELBIG, Beiträge zur Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland 
i. B., III., Friedland i. B. 1894, s. 27, prezentoval myšlenku, že rok 1211, uvedený na trámu, je 
vzpomínkou na první dřevěnou kapli stojící v těchto místech. 
62 Tamtéž, s. 4. 
63 R. ANDĚL – R. KARPAŠ a kol., Frýdlantsko, s. 65: První zmínka o poutních cestách na 
Hejnicko pochází z roku 1408; A. HOPPE, Des Österreichers Wallfahrtsorte, s. 8; A. PEER, 
Maria-Haindorf in seiner Entwicklung, s. 6; B. WILHELM a K. MINAŘÍK, Dějiny klášterů fran-
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území ze Saska, se společnost v otázkách víry začala postupně diverzifikovat. 

První známky luteránství se projevovaly už u posledních Biberštejnů – majitelů 

zdejšího panství – především pak za jejich následovníků Redernů.64 Ti se 

z různých příčin snažili zabránit dalším poutím k hejnické Madoně.65 Oppitz 

o této době píše: „Staří lidé vyprávějí, že když se Hejnicko začalo obydlovat a při-

cházeli sem noví lidé, vládli zde katoličtí Biberštejnové. Po smrti posledního z nich 

se vládou nad panstvím ujali luteránští Redernové. Ti pronásledovali všechny dru-

hy katolictví a nakonec i uzavřeli kostel v Hejnicích. Jediná možnost poddaných 

bylo zaslání stížností Jeho Císařské Milosti Rudolfu II. Stoupenec katolictví přijal je-

jich výtky a nechal si vyložit vše od frýdlantských pánů. Ti sdělili, že museli pouti 

zakázat, neboť v jejich průběhu se odehrávají nekalé a nepřípustné věci a jenom 

zákaz může odvrátit zbožné a dobré lidi od hříchu. Proto poddaní nesmějí v jejich 

kostelech, uvnitř nichž by měl na oltáři stát svatý obrázek, provádět žádné hanlivé 

uctívání. Stejně tak vysvětlovali i důvod uzavření chrámových dveří kostela pro 

poddané. V kostele nebo v okolních lesech vykonávali milovníci [svaté] sošce ne-

kalosti. To vše přisuzoval špatným poutím, které tyto hříchy měly zakrýt.“66 

V dobách rekatolizace po roce 1620 získal frýdlantské a liberecké panství kato-

lík Albrecht z Valdštejna, který je vlastnil do roku 1634.67 „Během dlouhého boje 

byl nádherný areál Panny Marie velmi postižen. Střídala se zde různá vojska, která 

plenila a dobývala, ale oltář a svatý obrázek Panny Marie zůstal nedotčen. Pak se 

sem opět vrátily láska a mír (chvála Bohu!) a oddaní víře se znovu začali navracet 

do těchto míst a děje se tak dodnes [do roku 1731].“68 Mezníkem v existenci hej-

nického poutního místa se stal příchod hrabat z Gallasu, především pak nástup 

Františka Ferdinanda Gallase (1635 až 1697) a jeho choti Johanny Emerenciany 

(1643–1735). Za jejich vlády panství opět vzkvétalo a vše se postupně navracelo 

k původním hodnotám. Konkrétně v Hejnicích dal František Ferdinand roku 

1679 v blízkosti gotického kostela zhotovit krytý ambit, jenž měl sloužit jako 

                                                                                                                                                                                     

tiškánských, s. 112; M. SVOBODA, Redernové v Čechách, s. 122. Prameny s informacemi o vy-
svěcení gotického kostela v Hejnicích jsou uloženy v SOA Litoměřice, pob. Děčín, fond His-
torická sbírka (Rodinný archiv) Clam-Gallas, k. č. 198. 
64 M. SVOBODA, Redernové v Čechách, s. 122; více Franz NÉMETHY, Das Schloß Friedland in 
Böhmen, Praha 1818, s. 52; Miloslav KOŠŤÁL, Počátky luterské reformace na lužickém po-
mezí, Z minulosti Děčínska a Českolipska II, 1974, s. 26–41. 
65 M. SVOBODA – J. HEINZL, Hrabata z Gallasu, Clam-Gallasu a Hejnice, s. 30–31. 
66 E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, s. 16–17. 
67 M. SVOBODA – J. HEINZL, Hrabata z Gallasu, Clam-Gallasu a Hejnice, s. 31. 
68 E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, s. 17–18. 
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ochrana poutníkům v nepřízni počasí. 69  Do roku 1729 70  byl kostel kvůli 

opět nedostatečné kapacitě rozšířen a barokně přestavěn, a v jeho nově vytvo-

řené kryptě situována gallasovská, později clam-gallasovská rodová hrobka.  

Již roku 1691 započala stavba místního kláštera poté, co ji schválil arci-

biskup Jana Bedřicha z Valdštejna.71 V podobě stanovené donátory fungoval 

až do éry osvícenství. Během vlády Josefa II., v čase uzavírání klášterů 

a klášterních kostelů, se podařilo Hejnice uchránit před zrušením. Počet zde 

sloužících františkánů byl snížen, ale klášter zůstal zachován, protože nákla-

dy na jeho provoz nesli fundátoři Gallasové, po nich příbuzní a jejich právní 

nástupci hrabata z Clam-Gallasu. Zlom nastal nikoli v roce 1945, když museli 

němečtí františkáni z Hejnic odejít, neboť tohoto místa se ujali čeští řádoví 

bratři. Přervu fungování kláštera znamenal až zásah státní moci v dubnu 

1950 v rámci akce „K“ (Kláštery). Z hejnického kláštera se stal centralizační 

a internační tábor, který svou existenci skončil roku 1955. Po dalších peripeti-

ích se podařilo klášter i poutní místo obnovit po roce 1989 s příchodem pá-

tera Miloše Rabana, který se zasadil o komplexní rekonstrukci celého pout-

ního místa a zpřístupnil jej znovu věřícím a turistům.72 

 

Obhajoba katolicity a významu mariánského poutního místa skrze  

uskutečněné hejnické zázraky 

Oppitz pojímá převyprávění historie poutního místa jako chronologický vý-

klad, jenž se nese v tehdy obvyklé dynastické periodizaci od Biberštejnů přes 

epochu Redernů, Albrechta z Valdštejna až po Gallasy jako majitele frýdlant-

ského dominia. Již v této fázi výkladu Oppitz rozlišuje mezi příslušností 

správců zdejších statků ke katolíkům nebo protestantům. V jeho pojetí vítězí 

po epizodní převaze luteránství, právě katolická církev a kult Panny Marie, 

která spojuje s obdobím středověké „čisté“ víry s rekatolizovaným prostře-

dím pobělohorským. Doba luteránství se tak jeví jako exces, vybočení 

z „normálu“, a vítězství katolické nauky jako přirozený proces, jejž ještě 

                                                           
69 E. POCHE a kol., Umělecké památky Čech 1, s. 370; R. ANDĚL – R. KARPAŠ a kol., Frýdlantsko, s. 65. 
70 R. ANDĚL – R. KARPAŠ a kol., Frýdlantsko, s. 65; B. WILHELM a K. MINAŘÍK, Dějiny kláš-
terů františkánských s. 116; E. POCHE a kol., Umělecké památky Čech, 1, s. 370; A. PEER, Ma-
ria – Haindorf: Entstehung und Geschichte des Wallfahrtsortes mit Gebetsangang, Rei-
chenberg 1927, s. 20; A. HOPPE, Des Österreichers Wallfahrtsorte, s. 8. 
71 Jiří KETTNER, Dějiny pražské arcidiéze v datech, Praha 1993, s. 224–229. 
72 M. SVOBODA – J. HEINZL, Hrabata z Gallasu, Clam-Gallasu a Hejnice, s. 36–40; M. RABAN 
– E. MACHKOVÁ, Mezinárodní centrum duchovní obnovy Hejnice, s. 11. 
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podporuje vzrůstající úcta k Boží matce (adorace), kterou vyznavači luterán-

ství neakceptovali. Dle jejich bohosloví je Panna Marie uctívaná, ne zbožňo-

vaná – tímto výkladem si Oppitz vytvořil zázemí pro konstrukci stálého pů-

sobení a zázračného vlivu Matky Boží, jež na mnohé pokorné přímluvy zbož-

ných poutníků poskytovala nejrůznější milostivé skutky. Oppitz jich 

v číslované podobě své knihy zachytil 121, ve skutečnosti jsou však některé 

zázraky opakované či četnější včleněny do jednoho popisu. Jak sám autor 

uvádí, soupisy zázraků „pocházejí z pravdivých a věrohodných svědectví, do-

sud také z vlastních ústních svědectví čestných a věrohodných mužů a jako 

dobrodiní byla snesena dohromady.“ 73  Oppitz tyto údaje zřejmě čerpal 

z archivu hejnických františkánů a ústního svědectví, proto můžeme Oppit-

zův pečlivě sepsaný katalog tamních zázraků rozdělit do několika rovin. Zde 

se nabízí možnost zkoumat zázračná uzdravení z několika hledisek: 

 

1. Ověřitelnost udělených zázraků 

Prvním se pro Oppitze nevyřčeně stává jejich ověřitelnost, neboť od roku 

1720 se přímo odvolává na podepsaná a datovaná svědectví (tj. autentizova-

né výroky uzdravených a svědků těchto mimořádných událostí). Věrohod-

nost má zvýšit identifikace prosebníků, respektive lidí, kterým byla skrze 

Pannu Marii prokázána milost. Neověřitelné milosti můžeme interpretovat 

jako zázraky podané formou ústní. Jedinci jsou zde obtěžkáni chorobou, 

z toho důvodu se zaslíbí74 Panně Marii Hejnické a dostane se jim uzdravení. 

Ověřitelné jsou sepsány spíše jako svědectví na objednávku. V těchto tex-

tech Oppitz převypráví celý příběh postiženého nemocí přes jeho zaslíbení 

až po uzdravení. Závěrem je též uvedena signatura vyléčeného spolu se 

jmény svědků včetně jejich vlastnoručních podpisů. Pravdivost příběhu stvr-

zuje oražená pečeť. Tyto záznamy vznikaly často na vyžádání františkánů ja-

ko podklad pro stvrzení skutečného odehrání příběhu, který je úředně pro-

věřen. V případě signovaných dokumentů se ve většině jedná o detailně 

propracovaný text odlišných rozsahů. Souhrnem Oppitz doložil 49 signova-

ných potvrzení, zbylých 130 zázraků není nijak podloženo výpovědí svědků, 

podpisem uzdraveného ani otištěnou pečetí. Je samozřejmě možné, že do-

ložení mariánských milostí může úzce souviset s Oppitzovým působením 

                                                           
73 E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, s. 154.  
74 Zaslíbení může probíhat několika způsoby. Buď se jedná o dar přímo do poutního místa, 
tzv. ex vota, nebo pouť, dále vykonání modlitby či se v jejím poutním místě sloužit nechá 
mše apod. 
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v Hejnicích, neboť téhož roku 1720, kdy páter přichází do Hejnic, se v jeho 

monografii začínají objevovat písemná doznání zázraku. Otevírá se tím jistá 

otázka, zda přímo sám Oppitz nevyžadoval oficiální dokumentaci pro podlo-

žení zázračných uzdravení. Oproti tomu nevíme, jestli už tehdy Oppitz začal 

uvažovat o sepsání knihy Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, ne-

bo tomu bylo až v pozdějším čase. 

 

2. Vzdálenost, odkud přicházeli nemocní 

Druhé hledisko souvisí s lokalitami a jejich blízkostí či vzdáleností od marián-

ského poutního místa. Dle očekávání se nejvíce uzdravených objevuje 

v okruhu do 20 kilometrů, a to jak z české, tak z hornolužické a dolnosaské 

strany. Ovšem Oppitz neopomíná ani vzdálenější obce – lokality, z nichž lze 

zmínit např. Oldřichov na Hranicích, Příšovice, Březinu, Křivou Olešnici, 

Mertzdorff, Freystadt, Seckendorff aj.75 Čili regionální ohlas můžeme kvantifi-

kovat do 50 kilometrů. Tato „extrémní“ vzdálenost může být dána fyzickou 

dosažitelností pěšmo do Hejnic pro zbožné poutníky, kteří opouštěli svůj do-

mov na delší dobu. Z Oppitzova textu vyplývá, že ze 179 zázraků je u 162 z nich 

uvedeno, odkud pocházeli nemocní a zaslíbení Panně Marii Hejnické. Značná 

vzdálenost mezi jednotlivými obcemi a poutním místem, které tito poutníci 

podstoupili, jen podtrhuje důležitost hejnické Madony. Co se týká zemsky 

českého prostředí, nejvíce do Hejnic přicházeli nemocní z nejbližšího okolí.76  

Jak sám uvádí, poutní cesty – i ty do Hejnic – měly na svatá místa pro 

mariánské milovníky veliký význam. „Aby bylo učiněno za dost, tak už od 

starého věku je poutní zvyk, jak se vypráví, činěn ročně mariánskými milovníky 

směrem do Hejnic. O toto místo se starající páni faráři a duchovní pečující o du-

ši a zdůrazňuji, že zde byly uvedeny různé milosti a dobrodiní, které zdejší ob-

drželi od Marie Matky Hejnické ve své nouzi, a to právě při nejrůznějších pou-

tích. Poutníci přicházívali často před svátkem Navštívení Panny Marie, troube-

ním a bubnováním provázení, procesí veliká, slavná a krásná činíce. A přišli 

z Horní Lužice z Ostritz, také se k nim přitovaryšili z Chrastavy, Seckendorfu, 

Wiessau, Wittig a mnoha dalších.77 Ve sváteční den ráno přišli frýdlantští 

s krásným a řádným průvodem. Dorazili i naši bratři z Turnova [františkáni] 

a z arcibratrstva svatého Františka na neděli v oktávu výše řečeného svátku ze 

sousedního Slezska z Liebenthalu a okolo ležících farností s velkým počtem lidu 
                                                           
75 Více viz analýzy v závěru studie. 
76 Viz tamtéž. 
77 Více viz přílohy. 
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v krásných skvostných procesích. Neméně ctihodní otcové dominikáni 

z Jablonného [v Podještění] z Čech a s arcibratrstvem svatého růžence. Skrze 

celý oktáv přicházelo z mnoha stran velké množství zbožného lidu. V den Svát-

ku Nanebevzetí Paní Marie přicházejí také Liberečtí s vlajícími praporci a za 

zvuků trumpet a bubnů v krásných a skvostných procesích s velkým množstvím 

lidu. Na Svátek Narození Panny Marie i Novoměstští a z Liebenthalu v krásných 

procesích. Kromě toho [poutníci] přicházejí po celý rok od svátku svatého Jo-

sefa až po Všechny svaté [dušičky], aby zde u Marie vyhledávali pomoc.“78  

Nejvíce uzdravených žilo na severu Českého království (132), dále 

v Horním a Dolním Slezsku (19), v obou Lužicích (7), a dokonce i v Sasku (5). 

Místa, odkud přišli zbývající nemocní, neznáme (16). Značné vzdálenosti me-

zi jednotlivými městy a poutním místem, které tito poutníci podstoupili, jen 

podtrhuje důležitost Hejnické Marie.79  

 

3. Genderové hledisko 

Otázkou neméně závažnou zůstává motivace vydat se na tyto poutní cesty, 

neboť v popsaných příbězích zázračného uzdravení se opakuje napomenutí 

těm, kteří mohou být uzdraveni, aby se do místa skutečně dostavili osobně. 

S tímto výzkumem lze spojit také genderovou kvantifikaci, tj. podíl žen, mužů 

a dětí jako nositelů jednotlivých uzdravení. Dle analýzy vytvořené v grafech je 

zjevné, že nejvíce prosily Pannu Marii o pomoc ženy. Těch bylo uzdraveno 80. 

Oproti tomu bylo nejméně uzdraveno mužů, celkem 41. Velmi častou a po-

měrně netypickou úlohu sehrály děti. Zatímco dospělí o způsobu svého uzdra-

vení rozhodovali sami, děti zaslibovali jejich rodiče. K této „nesvobodné“ 

volbě musíme také přihlížet. Oppitz podal informaci, že Panna Marie Hejnická 

zázračně uzdravila 51 dětí. Zbylých 7 uzdravených bylo neznámého pohlaví. 

Bohužel nelze zkoumat věkové rozvrstvení všech uzdravených osob, neboť 

u žádného ze zázraků není uveden věk vyléčených. V Oppitzově monografii se 

jména vyléčených ani svědků neopakují. Proč se vyléčení k Marii Hejnické neu-

chýlili s prosbou o pomoc podruhé, může mít několik vysvětlení.80 Nejpravdě-

podobnější z nich je, že milost Boží byla každému smrtelníkovi poskytnuta 

pouze jednou. Samozřejmě existuje i možnost úmrtí jedinců v důsledku nepl-

ného uzdravení, o něž v Hejnicích prosili, popř. u konkrétní osoby existuje více 

                                                           
78 E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, s. 114–116. 
79 Viz přílohy v závěru studie. 
80 Jmenovitě Johannes Christophorus Christoph, Johann Friedrich Patzelt a Maria Weberin. 
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hejnických Božích milostí, ale autor záměrně uváděl pouze jednu z milostí, kte-

rou na základě svého přesvědčení či vážnosti choroby vybral. 

 

4. Typologizace nemocí 

V knize Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum píše celkem o 43 dru-

zích udělených milostí. Pokud přikročíme k typologizaci vyléčených chorob, 

jednoznačně převažuje uzdravení z konkrétněji nespecifikovaných nemocí 

(55). V případě, že bychom je pominuli, dominují zázraky ve vyléčení nejrůz-

nějších očních chorob způsobujících zhoršené nebo žádné oční vidění (38), 

potažmo bolestí (16), různých očních nemocí a špatného vidění (14), slepoty 

(4), zranění (2), zánětů (1) a očních nádorů (1). Druhou nejzastoupenější ka-

tegorií jsou choroby v oblasti hlavy (24). Sem jsou zařazeny veškeré „hlavové 

nemoci“ (14) a pomatení (4), bolesti hlavy (3), ztráta rozumu (1) bezvědomí 

(1) či příhoda vedoucí ke ztrátě řeči (1). Poslední nejčastější skupinu tvoří ne-

duhy končetin (17). Panna Marie Hejnická vyléčila několik chromých či křivých 

údů (6), bolestí těla a končetin (3), třasavic (2), nemohoucností (2), zranění 

nohy (1), kulhavost (1) i infekci končetin (1). Na pomyslném čtvrtém místě 

stojí ryze ženská trápení (8) spojená s porodem (4), neplodností (1), nemocí 

v těhotenství (1), po porodu (1) a při porodu dítěte (1). Stejně tak jsou časté 

zázraky spojené s krevním oběhem (8). V prvním případě se objevuje vysoce 

zastoupená vodnatost (4), srdeční bolesti (2), nemoci (1) či krvetok (1). Opa-

kovaným jevem jsou také blíže nekonkretizované horečky (7). Naopak 

v souvislosti s dýchací soustavou (6) se setkáváme s infekčními chorobami 

plic (2), bolestmi v krku (2), souchotinami (1) a dalšími respiračními onemoc-

něními (1). Panna Marie Hejnická též uzdravila nešťastně poraněné jedince 

(5). Zde stojí za zmínku příběh jistého Gottfrieda Linckeho.81 Jedná se o vů-

                                                           
81 E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, zázrak č. 102, s. 203–204: Stej-
ným způsobem prokázala zvláštní velkou moc a dobrotivost Marie Hejnická při výstavbě 
zdejšího nového Božího domu aneb kostela při očekávaném neštěstí jistého nádeníka této 
stavby, Gotfrieda Linckeho, který spadl z lešení 36 stop vysokého [11 m]. Na tři kusy se roz-
lomil půlkruhový oblouk, kterým se tvoří klenba, a tyto kusy mu spadly na hlavu a učinilo mu 
to zranění a bylo vidět, že celé jeho tělo je poraněné. Takže měl také zraněné pravé oko, le-
vou nohu a tento ubohý člověk pět týdnů ležel (snad také kvůli utrpěnému úleku) a po těch 
pěti uvedených týdnech byl péčí jiných dělníků tento mariánský Boží dům dostavěn. Tato ne-
šťastná náhoda může být k zmnožení Boží úcty a zázračné matky Marie v Hejnicích šťastně 
nazvána, v níž uvedený chudák Gottfried Lincke nepřirozeným způsobem, nýbrž skutečně 
nadpřirozeným (podle mínění všech rozumných lidí) byl zachován při životě a protože při 
tom samotném pádu on vnitřně volal o pomoc Marii. Budiž tím chválen Bůh a blahořečen na 
věčnosti skrze milostiplnou Matku Marii Hejnickou touto udělenou milostí. 
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bec jediný zázrak přímo datovatelný do času výstavby hejnického kostela ro-

ku 1725. Je tu zachyceno neštěstí místního nádeníka, který v důsledku odtr-

žení tří kusů klenby spadl z lešení z výšky 11 metrů a způsobil si tak zranění po 

celém těle. Gottfried prý při pádu v duchu neustále volal o pomoc Pannu Ma-

rii Hejnickou. Ta se zachovala nadmíru dobrotivě a prokázala velkou moc, 

neboť Gottfried k nepochopení druhých pád přežil. Panna Marie Hejnická vy-

léčila hluché (4), ty, již byli souženi bolestí celého těla (2), měli starosti 

s trávicím systémem, tj. střevní choroby (2). Dále se jednalo o bolesti zubů 

(2), popáleniny a kožní nemoci (2). Minimální množství zázraků lze najít při 

pomoci tělesné slabosti (1). Objevil se i zázrak vymykající se všem ostatním 

(1), neboť se netýkal uzdravení. Jakkoli je možné sledovat touhu zbavit se 

nejrůznějšího typu chorob, jeden příklad ukazuje také opak nečekaný, totiž 

žádost dobré smrti. V tomto pohledu jde o výjimku potvrzující pravidlo.82 

Jedná se o pozoruhodný a zcela se vymykající příběh, jenž vypráví o paní, 

která se nepřišla do Hejnic uzdravit, ale zemřít. Tato žena nelpěla na životě, 

protože jejím největším přáním bylo zemřít čistou smrtí v náručí Panny Marie 

Hejnické a být v jejím poutním místě pohřbena. Katarina Orttmanová se na 

svou pouť do Hejnic vydala až z dalekého polského Liebenthalu (Lubomierz). 

Tato zbožná žena se po celou dobu svého devítidenního pobytu v Hejnicích 

modlila. Její přání došlo vyslyšení 25. května 1728, kdy zde v poklidu skonala 

a její tělo bylo uloženo „naproti“ svatému obrázku, resp. sošce. 83 

                                                           
82 Je možné, že ji zasáhla nesnesitelná nemoc a jelikož si křesťan nemůže sáhnout na ži-
vot, zvolila prosbou smrt od Panny Marie. 
83 E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, zázrak č. 112, s. 248–250: Mezi 
jinými četnými milostmi, jež Marie v Hejnicích prokazovala svým zbožným „klientům“, může 
být započtena také milost, kterou obdržela (nyní) v Bohu odpočívající urozená paní Kateřina 
Orttmanová z Liebenthalu [pozn. dnešního Polska] z knížecího kláštera, která byla také vdo-
vou po panu sekretáři, která přišla 14. května 1728 sem do Hejnic, aby zde uskutečnila zamýš-
lenou pouť, ale ze zvláštní lásky, kterou vůči Marii v Hejnicích nosila ve svém zbožném srdci, 
požadovala vroucně u Marie o jedinou milost, jen v Hejnicích zemřít a být tam pohřbena. 
K tomuto konci [pozn. ke smrti] se připravovala doma. Z této příčiny také nejdříve přebývala 
u svého pana syna, následně u všech jiných přátel [pozn. během té cesty do Hejnic] a na cestu 
si s sebou vzala již připravenou úmrtní košili (rubáš) s hábitem [pozn. jako spolusestra 3. řá-
du svatého františka-terciářka], v němž chtěla být pohřbena a uložena do země. Modlila se a 
od Marie Hejnické beze všeho zdržování v devátém dni obdržela uvedenou milost a nehledě 
na okolnosti šla do kostela a vroucně prosila Marii, aby tam mohla zemřít a být pohřbena. 
Kterážto milost této zbožné ženě a velké ctitelce Panny Marie Hejnické byla nakonec poskyt-
nuta, neboť v témže dni v kostele během té bohoslužby onemocněla a potom druhého dne 
obdržela svaté svátosti umírajících a nakonec po vroucích prosbách 25. května sladce v Bohu 
zesnula a obdržela svého klidu právě naproti zdejšímu milostivému obrazu. Jejíž duši buď 
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Odlišné choroby vykazují právě ženy a muži. Nejčastějšími typy onemoc-

nění bývají nespecifikovaná nemoc, problémy s očima, hlavou a končetinami. 

Na základě nám zprostředkovaných poznatků nelze jednoznačně určit typ 

choroby a její závažnost, neboť chybí moderní medicínská terminologie 

a možnost stanovit objektivní diagnózu. Lze předpokládat, že právě léčba oč-

ních potíží souvisí s tamními léčivými prameny dnes v nedalekých Lázních Lib-

verda. Ovšem konkrétnější závěry ani z těchto znalostí vyvozovat nelze. Pře-

vážná většina vyléčených se v Hejnicích neobjevuje znovu, je tedy možné, že 

se jednalo skutečně o jednorázovou záležitost, která by mohla nasvědčovat 

tomu, že choroba neměla dramatický průběh, jenž by musel vést k vážnému 

poškození zdraví či dokonce ke smrti. Možná, že i kvůli „medializaci“ a dobré 

pověsti poutního místa mohly být zamlčeny případy neúspěšného léčení, 

eventuálně úmrtí toho, kdo se odevzdal do Boží vůle Panny Marie. Je příznač-

né, že ani jeden případ se netýká epidemických či pandemických onemocnění, 

např. moru, neštovic, černého kašle, úplavice apod., u nichž bývala míra úmrt-

nosti stejně jako nakažlivosti mimořádně vysoká.84  

 

5. Četnost udělených milostí 

Z analýzy patnácti let, během nichž Oppitz zaznamenal 179 zázraků Panny 

Marie Hejnické, vychází, že nejvíce uzdravení se lidem dostalo roku 1720 (51), 

naopak nejméně v letech 1727, 1729 a 1731 (2). Proč tomu tak bylo, se mi ne-

podařilo s přesností odhalit. Zjevné je, že na začátku Oppitzova působení 

v Hejnicích roku 1720 byl zaznamenán nejvyšší počet udělených zázraků. 

Existuje možnost, že rapidní nárůst mariánských uzdravení souvisel 

s rozkvětem poutního fenoménu Panny Marie v Hejnicích. Tomu by mohla 

odpovídat i vzestupná tendence uskutečněných milostí v předchozích letech 

1718 (19) a 1719 (42), ačkoli není příliš masivní. K výzkumu a další interpretaci 

vyzývá počet zázraků uskutečněných po roce 1720, neboť oproti němu 

v následujících letech nepřesáhl počet 10 uzdravení za rok.  

 

6. Druhy díkuvzdání 

Další otázkou zůstává, jaký hmotný přínos znamenali poutníci a jejich uzdra-

vení pro Hejnice. Nejčastějším druhem díkuvzdání je kromě obligátní modlitby 

                                                                                                                                                                                     

Bůh milostiv a Marii věčně chval a uctívej.“ Jedná se o naprostý unikát v udělených zázra-
cích s prostorem pro další bádání. 
84 V Albendorfu (Vambeřicích) se objevují vyléčení z moru; Oppitz podobné nemoci ne-
registruje. 
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objednaná bohoslužba a žádost, aby o uskutečněném zázraku z kazatelny 

promluvil kněz během mše svaté. V několika případech se setkáváme 

s výslovným Oppitzovým sdělením, že vyléčení do kostela něco darovali, ať už 

svíčku, vosk, květiny, devocionálie, např. zmiňovaná ex vota, tabulky 

s děkovným textem atd. Oppitz v duchu františkánské spirituality a zvláště 

chudoby neuvádí ani mezi zázraky, ani v samotných komentářích k dějinám 

poutního místa, že františkáni obhospodařovali chrámový poklad, získaný ne-

pochybně od donátorů a zřejmě občas také od uzdravených a poutníků; 

o tomto chrámovém pokladu se dozvídáme poněkud nečekaně v nejstarším, 

prvním katalogu františkánské knihovny z konce 17. století. Jestliže Hejnice na 

samém severu Čech představovaly jedno z mnoha mariánských poutních míst 

Českého království, nabízí se otázka po jejich kontaktu s „konkurenčními“ mís-

ty podobného typu v rámci Čech. Lze jednoznačně říci, že Oppitz mlčí o více či 

méně známých oblastech mariánské úcty, jakými již tehdy prosluly Hejnicím ne 

příliš vzdálené Doksy, Železný Brod, Nová Paka, Horní Police, Filipov, Rumburk 

a jiné. Tím Oppitz z Hejnic cíleně vytváří jakousi exkluzivní lokalitu, jejíž věhlas 

jakoby zastiňuje právě uvedená i jiná mariánská kultovní místa. 

 

Rozbor knihy Edmunda Oppitze a její komparace s prací o mariánských  

milostech od Johanna Carla Straucha 

Oslavných děl k velebení nebeské divotvůrkyně Panny Marie vzniklo v období 

baroka na území Česka i v přeshraničních územích (např. Polska, Rakouska) 

velké množství. To úzce souviselo s vírou v nespočet mariánských zázraků, ja-

kožto důkazů Boží existence, které se odehrály na dnešních poutních místech. 

Jedním z nich byly právě severočeské Hejnice.85 

                                                           
85 J. ROYT, Křesťanská pouť po barokních Čechách, Český lid, č. 79, Praha 1992, s. 323–339. 
Z oblasti severních Čech, kde se nacházejí i zkoumané Hejnice, bychom z významnějších 
poutních míst mohli jmenovat železnobrodský Bozkov u Semil, Novou Paku, z Českolipska 
Doksy a Horní Polici. Další mariánská poutní místa bychom nalezli na Šluknovsku 
v Rumburku či Filipově, také v Bohosudově u Teplic a Mariánských Radčicích na pomezí 
Ústecka a Teplicka. V litoměřickém regionu pak stojí za zmínku Doksany a Křešice, na 
Chomutovsku Květov a Dolní Ročov v blízkosti Loun. Mimo severočeský region se veliké-
mu uznání a oblibě těšila Panna Marie Klatovská a Panna Marie Svatohorská u Příbrami. 
Samozřejmě se jedná pouze o skromný nástin, neboť počet zázračných mariánských so-
šek v barokních Čechách, k nimž se konaly dlouhé poutě, byl několikanásobně vyšší, což 
bezpochyby souvisí s rozmáhajícím se kultem Panny Marie. V posledních letech se objevují 
také studie, které se zabývají mariánskými zázraky a nemocemi, jež místní Panna Marie vy-
léčila. Více Karel ČERNÝ, Sv. Ignác z Loyoly a Panna Maria Klatovská jako zdroj milosti, in: 
Barokní jezuitské Klatovy. Sborník textů ze symposia v Klatovech, Klatovy 2007, s. 23–31; 
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Během svého dvouletého působení v hejnickém klášteře (a pravděpo-

dobně i po něm) dokázal Edmund Oppitz shromáždit obsáhlý materiál k se-

psání oslavného díla na milostivou sochu Panny Marie a zázraků, které se na 

tomto poutním místě odehrály v první třetině 18. století. Ačkoli je kniha důle-

žitým pramenným a v severních Čechách jediným dochovaným materiálem 

tohoto druhu, ve své podstatě nevybočuje z dobové produkce oslavného 

mariánského žánru.  

Kardinální otázkou zůstává samotná idea vytvořit knihu, jež se stala apo-

logií i oslavou Hejnic ve smyslu mariánské úcty. Protože v českojazyčném pro-

středí doby vzniku Oppitzovy práce nemůžeme nalézt tematicky i obsahově 

(včetně soupisu mariánských milostí) srovnatelnou monografii, je třeba po-

rozhlédnout se po geograficky blízkém prostoru. Mezi nejbližší poutní místa 

s mariánskou úctou mimo Čechy patřily slezské Vambeřice (původně Alben-

dorf, též nazýváno jako „německý Jeruzalém“). Tato lokalita, známá nejen ka-

tolíkům, ale také všem čtenářům proslulé Babičky od Boženy Němcové, patří 

doposud nejen turisticky, ale i kulturněhistoricky k mimořádně cenným mís-

tům současného Polska. Není bez zajímavosti, že v roce 1731 ve slezské Vrati-

slavi (Wrocław) vyšla kniha Johanna Karla Straucha86 Fruchtbarer und schat-

ten-reicher Linden-Baum oder Marianischer Albendorffer erneuerter Ehren- und 

Gnaden-Thron, jejíž rozsah, obsah a zřejmě i dosah byly patrně intenzivnější, 

než Oppitzovo zpracování mariánského poutního místa Hejnice.  

Strauch zmiňuje 17 932 zázraků za léta 1666–1730. Tento nepochybně 

mimořádný statistický výkon ovšem s Oppitzovým líčením příliš srovnávat nel-

ze s ohledem na detailnost vysvětlení jednotlivých zázraků. Zatímco Oppitz 

objasňuje podrobněji uskutečněné zázraky chronologicky, Strauch naopak po-

stupuje tematicky, tedy k jednotlivému druhu uzdravení (např. oči, končetiny) 

přiřazuje konkrétní roky. Též jmenuje konkrétní osoby, které se dočkaly mari-

ánských milostí, a proto také jeho kniha působí spíše jako holý výčet dat bez 

                                                                                                                                                                                     

Markéta HOLUBOVÁ, Textové a obrazové zaznamenání svatohorských zázraků ve světle ba-
rokní doby, s. 68–75; Andrej J. ZAKRZEWSKI, Choroby i uzdrowienia w swietle Jasnogorskiej 
Księgi cudom, in: Život na šlechtickém sídle v 16.–18. století, Lenka Bobková (ed.), (=Acta 
Universitatis Purkynianae, Philosophica et Historica I), Ústí nad Labem 1992, s. 141–160. 
86 Na titulním listě toto jméno nefiguruje a i věnování je podepsáno pouze jménem „vam-
beřického mariánského kostela“: „Das Miraculose Marianische GOttes-Hauß Unser lieben 
Frauen zu Albendorff“. Rovněž internetové knihovnické databáze knihu uvádějí výhradně 
bez autora a vratislavská univerzitní knihovna ji ve svém katalogu také vede jako ano-
nymní dílo, avšak v závěru práce je na straně 638 ve spodní části autorovo slovo závěrem, 
a to včetně jeho celého jména.  
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podrobnějšího určení jednotlivých uskutečněných zázraků, jelikož Strauch 

zjevně nepotřeboval vytvářet obšírnou oslavu a obhajobu tohoto mariánským 

kultem prosyceného místa pravděpodobně z toho důvodu, že se jednalo o – 

nejen v regionu – proslulou katolickou výspu. Naopak nevelká vesnice 

v podhůří jizerských hřbetů spíše působila provinčněji a ještě k tomu se nachá-

zela na již zmíněné nábožensky vyhrocené hranici. Proto Oppitz zřejmě poci-

ťoval intenzivnější potřebu toto katolické místo obhajovat a oslavovat. 

Strauch poté, co vytvoří soupis uskutečněných zázraků, závěrem dokládá 

stručnou kategorizaci vyléčených chorob, přičemž u každé z nich uvádí přesná 

čísla uzdravených nemocných.  

Když bychom vzali v úvahu porovnání jednotlivých typů zázraků, pak 

u Oppitze i u Straucha se v první řadě jedná o vyléčení nespecifikovaných 

a nebezpečných nemocí. Zatímco v Hejnicích se na pomyslném druhém místě 

léčili postižení slepotou, infekcí očí a očními vadami, ve Vambeřicích u Panny 

Marie prosili o úlevu bolavých údů. V Hejnicích byli na třetím místě vyléčeni od 

nemocí hlavy, ve Vambeřicích od problémů se zažíváním, které pro porovnání 

dle záznamů v Hejnicích patřilo mezi méně časté. Stejně tomu je i v případě 

gynekologických záležitostí, např. problémů s porodem, jichž bylo v Hejnicích 

vyléčeno poměrově víc než ve Vambeřicích. Ve Strauchově knize se objevují 

také zázraky, které v Hejnicích neznali, například vyhnání zlého ducha, pomoc 

malomocným, jejichž vyléčení je ve Vambeřicích poměrně početně zastoupe-

no, či vysvobození ze zajetí.  

Strauchovo dílo je současně doplněno mariánskými modlitbami a osla-

vami, které jsou co do obsahu a rozsahu výrazně monumentálnější než u Op-

pitze. Na úplný závěr monografie Strauch sumarizuje práci na své knize a na 

rozdíl od Oppitze uvádí případ konverze nemocného Žida, který po absolvo-

vání uzdravující koupele ve Vambeřicích přestoupil ke katolictví, nechal se po-

křtít a o pár let později zemřel jako dobrý katolík v Praze, kde byl také pocho-

ván. S přestoupením ke katolictví se v Oppitzově líčení nesetkáme. Stejně tak 

– na rozdíl od Straucha – nesledujeme konverzi některého ze šlechticů. Nejpo-

zoruhodnější z hlediska citace, respektive odkazování na dobové prameny, 

zůstává skutečnost, že Oppitz nezmiňuje jmenovitě žádný rukopisný či tištěný 

zdroj, z něhož musel své informace získávat. Jmenovitě neuvádí ani žádné 

svědky starších událostí, kteří mu mohli poskytnout zprávy o historii Hejnic, 

kde scházely písemně fixované údaje. Strauch naopak cituje, respektive sdělu-

je, kdo mu byl s jeho prací nápomocen. Vzniká tedy opodstatněné podezření, 

že Oppitz ze Strauchova díla, tj. ze samotného konceptu, výrazně čerpal 
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z hlediska uspořádání své knihy o Hejnicích jako mariánském poutním místě. 

Oppitz mohl název z velké části převzít, pokud byl dost rychlý a kvalitně in-

formovaný o nejnovější katolické literatuře. Svědčilo by to o jeho dobrých 

vazbách na německé tiskařské i duchovenské prostředí, nebo aspoň na české 

knihkupce. Při otevření Strauchovy knihy (resp. výtisku, s nímž jsem pracova-

la) upoutá pozornost papírový štítek nalepený na předním přídeští, který in-

formuje o tom, že se kniha nacházela u františkánů ve Vratislavi (Breslau, dnes 

Wrocław), pak v Lehnici (Legnica, Liegnitz), což může potvrzovat fakt, že Op-

pitz knihu znal. Samozřejmě může připadat také v úvahu, že štítek byl do kni-

hy vlepen až při inventarizaci františkánské knihovny ve Vratislavi v 19. století. 

Nelze sice jednoznačně tvrdit, že Oppitz byl tím, kdo Strauchovo „know-how“ 

opsal, nicméně opačně to vzhledem k detailnímu propracování a rozsahu kni-

hy být nemohlo. Přesto je Oppitzova kniha originální přinejmenším 

v severočeském prostředí a zřejmě i v samotné svatováclavské provincii v řádu 

františkánů v 18. století. 
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Přílohy 
 

 

Oslavná báseň hejnického svatého obrázku Mater Formosy 
 

„Formosa“ nennt man dich – und „anmutsvoll“ 

Bist wahrlich du in haindorfs Gnadenbild, 

Und ob man daß dir bringt, ob Liebeszoll, 

Du lächelst immer still und mild. 
 

"Sličná" ti říkají – a "líbezná" 

Jsi vskutku milosrdným obrázkem hejnickým, 

A jestliže ti člověk přinesl milodar, 

Usmíváš se stále tiše a vlídně. 
 

„Formosa“ nennt man dich! – Voll Majestät 

Ist deines Gotteshauses hehre87 Pracht, 

Aus den wie Gnadenfrühlingsluft es weht, 

Aus dem ein ganzer Segenshimmel lacht. 
 

"Sličná" ti říkají! – vznešenosti plná 

Jest tvého Božího domu vyšší nádhera, 

Z nějž to jak milosrdný jarní vánek to vane, 

Z nějž se celé žehnající nebe usmívá. 
 

„Formosa“ nennt man dich! – Wie Zauberland 

Umgibt dich rings ein irdisch Paradies, 

Und mahnt, daß tausenden schon deine Hand 

Zum Himmelsparadies die Wege wies.88 
 

"Sličná" ti říkají! – Jak země kouzelná 

Obklopuje tebe kol pozemský ráj, 

A upomíná, že tisícům již ruka tvá 

K nebeskému ráji cestu ukazovala. 

 

 

                                                           
87 Hehre, též hoehere. 
88 A. PEER, Maria – Haindorf: Entstehung und Geschichte des Wallfahrtsortes, s. 20.  
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E. OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, s. 4–6:  

„…dříve již zmíněnou hospodářovu nemocnou ženu a dítě skrze žádnou lid-

skou pomoc dosud nikdy známý lék neuzdravil, a jim pomoci nevěda, tak se 

přihodilo: že když poté tento vysoce zarmoucený muž, v lese samou prací 

do spánku přišel, a sebe pod lípu (přímo tam k odpočívání) položil; v onom 

spánku mu obličej byl zjeven, přičemž on měl mariánský obrázek koupit, sám 

do této lípy postavit a společně se svou nemocnou ženou a dítětem tam své 

modlitby vykonat. Tak by oni mohli milosrdenství zdraví dosáhnouti, jak se po-

tom také událo; že on poté v Žitavě za 7 feniků (jak praveno) nyní prastarou 

hejnickou sochu právě tam zakoupil, a do hejnického lesa přinesl, do lípy po-

stavil, a u samotné Marie Matky Milosrdné v jejím vyobrazení s vroucí oddanos-

tí uctíval; a viz zázrak! Od té chvíle stojí již napůl mrtvá žena spolu s dítětem 

svěží a zdravá, šli cestou domů, Boha velebíce a děkujíce své Svaté Matce Marii. 

Takový znamenitý svatý trůn do tohoto místa, a krajní hranice království Čes-

kého, pracovitý hospodář ukázal a vystavěl… Po uskutečnění prvního zázraku, 

skrze uzdravení zmíněné hospodářovy ženy a jejich dítěte, mariánští uctívači 

toto a další velká milosrdenství poté jdoucí široko daleko hlaholně konali a roz-

šířili; skrze ně pak šíření křesťanský katolický lid takovým způsobem povzbudi-

li, a čím více zbožnost narůstala, tím více že ze všech míst z Čech, Slezska, Luži-

ce, Míšně a mnohem větší dálky veliké poutě a procesí na ono místo vykonány 

byly, přičemž mnoho nemocných, křivých, slepých a jiných bohachvalných lidí 

skrze svoji zbožnost, na onom místě hledajíce útočiště, své zdraví prodloužili.“ 
 

Edmund OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, zázrak č. 102, 

s. 203–204 

„Stejným způsobem prokázala zvláštní velkou moc a dobrotivost Marie Hejnická 

při výstavbě zdejšího nového Božího domu aneb kostela při očekávaném neštěstí 

jistého nádeníka této stavbya, Gotfried Linckeho, který spadl z lešení 36 stop vy-

sokého. Na tři kusy se rozlomil půlkruhový oblouk, kterým se tvoří klenba, a tyto 

kusy mu spadly na hlavu a učinilo mu to zranění a bylo vidět, že celé jeho tělo je 

poraněné. Takže měl také zraněné pravé oko, levou nohu a tento ubohý člověk 

pět týdnů ležel (snad také kvůli utrpěnému úleku) a po těch pěti uvedených týd-

nech byl péčí jiných dělníků tento mariánský Boží dům dostavěn. Tato nešťastná 

náhoda může být k zmnožení Boží úcty a zázračné matky Marie v Hejnicích šťast-

ně sdělena, v níž uvedený chudák Gottfried Lincke nepřirozeným způsobem, ný-

brž skutečně nadpřirozeným (podle mínění všech rozumných lidí) byl zachován 
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při životě a protože při tom samotném pádu on vnitřně volal o pomoc Marii. Bu-

diž tím chválen Bůh a blahořečen a na věčnosti skrze milostiplnou Matku Marii 

Hejnickou tato udělená milost.“ 
 

Edmund OPPITZ, Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum, zázrak č. 112, 

s. 248–250 

„Mezi jinými četnými milostmi, jež Marie v Hejnicích prokazovala svým zbožným 

„klientům“, může být započtena také ta, již obdržela nyní v Bohu odpočívající 

urozená paní Kateřina Orttmanová z Liebenthalu z knížecího kláštera, která byla 

také vdovou po panu sekretáři, která přišla 14. května 1728 sem do Hejnic, aby 

zde uskutečnila zamýšlenou pouť, ale ze zvláštní lásky, kterou vůči Marii v Hejni-

cích nosila ve svém zbožném srdci, požadovala vroucně u Marie jedinou milost, 

jen v Hejnicích zemřít a být tam pohřbena. K tomuto konci se připravovala doma. 

Z této příčiny také nejdříve přebývala u svého pana syna, následně u všech jiných 

přátel a na cestu si s sebou vzala již připravenou úmrtní košili (rubáš) s hábitem, 

v němž chtěla být pohřbena a uložena do země. Modlila se a u Marie Hejnické be-

ze všeho prodlení v devátém dni obdržela uvedenou milost a nehledě na okol-

nosti šla do kostela a vroucně prosila Marii, aby tam mohla zemřít a být pohřbe-

na. Kterážto milost této zbožné ženě a velké ctitelce Panny Marie Hejnické byla 

nakonec poskytnuta, neboť v témže dni v kostele během té bohoslužby one-

mocněla a potom druhého dne obdržela svaté svátosti umírajících a nakonec po 

vroucích prosbách 25. května sladce v Bohu zesnula a došla svého klidu právě 

naproti zdejšímu milostivému obrazu. Jejíž duši buď Bůh milostiv a Marii věčně 

chval a uctívej.“ 
 

Představení františkánů kláštera v Hejnicích v letech 1716–173189 

1716–1717  Hieronymus Pauer 

1717–1720  Nicomedes Kurtz 

1720–1722 Edmund Oppitz 

1722–1725  Nicomedes Kurtz 

1725–1729 Timothaeus Path 

1729–1730 Christophorus Mentzl 

1730–1731  Servasius Haas 

1731–1734  Benignus Turba 

                                                           
89 J. HELBIG, Geschite der Kirche und des Klosters in Haindorf, 1894, s. 125. 
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Statistická data – uzdravení v Hejnicích dle období, regionů, pohlaví, chorob 

Analýzy zázraků spojených s udravením v Hejnicích mezi lety 1716–1730 dle 

informací z díla Edmunda Oppitze 

 

1716  8 

1717  8 

1718  19 

1719  93 

1720  9 

1722  9 

1723  7 

1725  4 

1726  7 

1727  1 

1728  4 

1729  8 

1730  2 

 

 

 

Počet potvrzených a nepotvrzených zázraků 

Potvrzeno   49 

Nepotvrzeno   130 

 

 

 

Původ osob uzdravených v Hejnicích: 

České království  131 

Lužice    7 

Sasko    5 

Slezsko    19 

neznámý původ  17 
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Uzdravení z Českého království (Frýdlantsko a Liberecko) 

Albrechtice     1 
Andělka      1 
Bedřichov     1 
Boleslav      1 
Březina(?)     1 
Bulovka      1 
Dětřichov      5 
Dlouhý Most    1 
Dolní Řasnice     4 
Frýdlant      9 
Hrádek nad Nisou    3 
Chotyně     1 
Chrastava     7 
Jablonné v Podještědí   1 
Jindřichovice pod Smrkem  2 
Krásná Studánka    1 
Krásný Les     3 
Kunratice      9 
Liberec      5 
Libverda      1 
Loučná      2 
Ludvíkov pod Smrkem   8 
Luh pod Smrkem    9 
Lužec pod Smrkem    2 
Malá Skála     1 
Nové Město pod Smrkem  1 
Oldřichov na Hranicích   1 
Oldřichov v Hájích    5 
Pankrác      2 
Pertoltice      1 
Poustka     2 
Příšovice      1 
Radčice      2 
Raspenava     8 
Saň       1 
Suchá      5 
Šluknov      2 
Ves       1 
Větrov u Frýdlantu    8 
Vítkov      2 
Vratislavice nad Nisou   2 
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Uzdravení z Lužice 

Horní Lužice    1 
Königshein    1 
Ostritz     1 
Seckendorf    4 
 

Uzdravení ze Saska 

Görsdorf     1 
Mertzdorf    1 
Müldenhausen    1 
Ottendorf    1 
Seifersdorf    1 
 

Uzdravení ze Slezska 

Bunzlau (Boleslawiec)  3 
Freistadt     2 
Klein-Helmsdorf   1 
Krönau     1 
Krummen Ölse    2 
Liebenthal    2 
Namburg     1 
Naumburg    1 
Nunnersdorf    1 
Rohrsdorf, Rörsdorf  3 
Schmuckseuf    1 
Watterfort    1 

 
Přehled vyléčených nemocí 
bolest     2 
cévní systém    8 
dýchací soustava   6 
hlava, mozek    24 
horečka     7 
končetiny     16 
kůže      2 
nespecifikovaná choroba  55 
oči      38 
slabost     1 
sluch     4 
trávicí systém    2 
úraz      5 
ženské orgány, porody  8 
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Vyléčené nemoci u mužů 

bez rozumu     1 
bolest      3 
bolest hlavy     1 
bolest krku     1 
bolest očí     2 
bolest těla a údů    5 
horečka      3 
chromost a křivost    2 
infekce končetiny    1 
kožní nemoc     1 
nemoc nespecifikovaná   13 
pomatení     1 
slepota      1 
souchotiny     1 
srdeční bolesti    1 
úraz      1 
vodnatost     2 
zranění nohy     1 

 

 

Vyléčené nemoci u dětí 

bolest hlavy    1 
bolest očí    3 
horečka     1 
chromost a křivost   1 
nemoc nespecifikovaná  15 
nemoc oční a špatný zrak  7 
nemoc plicní    1 
nemohoucnost na údy  1 
oční nádor    1 
oční zánět     1 
pomatení     1 
slepota     1 
srdeční nemoc    1 
střevní nemoc    1 
třasavice      1 
úraz      2 
zranění oka     1 
ztráta řeči     1 
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Vyléčené nemoci u žen 

bezvědomí     1 
bolest      1 
bolest hlavy     3 
bolest očí     10 
bolest těla a údů    8 
bolest zubů     1 
hluchota      4 
horečka      2 
chromost a křivost   3 
infekce cest dýchacích   2 
komplikace při porodu   1 
krvetok      1 
kulhavost     1 
nemoc nespecifikovaná   18 
nemoc očí a špatný zrak   4 
nemoc po porodu    1 
nemoc v těhotenství   1 
nemohoucí na údy    1 
neplodnost    1 
pomatení     1 
porodní bolesti    4 
poškození údů    1 
slepota      2 
srdeční bolesti    1 
třasavice      1 
vodnatost     2 
zranění oka     1 
pouť do Hejnic za dobrou smrtí  1 
 

 

 

Pohlaví osob v Hejnicích zázračně uzdravených 

děti      51 

muži     41 

ženy     80 

neznámé pohlaví   7 
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Zázraky vyléčení způsobené Pannou Marií Vambeřickou v letech 1666–1730 

(dle četnosti) 

1. zranění a nebezpečné nemoci 

2. údy 

3. břicho  

4. ústa, krk a zuby 

5. oči 

6. horečky 

7. úraz 

8. malomocenství 

9. hlava, mysl 

10. hluchota 

11. nemoci nespecifikované 

12. srdce 

13. neplodnost 

14. bolesti nespecifikované 

15. další  
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 Titulní strana z knihy Edmunda Oppitze o hejnických zázracích 
 

 

 
Titulní strana z knihy o albendorfských (vambeřických) zázracích 
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Panna Marie Hejnická (stav před restaurováním) 
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KRÁTKÝ ŽIVOT BAROKNÍ ŠLECHTIČNY.  

NA PŘÍKLADU MARIE JOSEFY KLÁRY THUN-HOHENSTEINOVÉ,  

PROVDANÉ MANNSFELDOVÉ (1714–1740) 

Daniela Goldbergová 

 

Cílem této studie je předložit čtenáři příběh jednoho poměrně krátkého živo-

ta barokní šlechtičny se všemi jeho radostmi i starostmi. Marie Josefa Klára 

pocházela z vysoce postavené rodiny děčínských hrabat Thun-Hohensteinů 

první půle 18. století. Výzkum se zakládal zejména na analýze její osobní kore-

spondence, která se zachovala v archivu její matky Marie Filipíny z Harrachu, 

provdané Thun-Hohensteinové.1 Důvody vzniku studie jsou vcelku prosté. 

Jednak je to náklonost autorky k děčínskému regionu a dále pak její zájem 

o „ženskou otázku“, kterou v tomto případě vztáhla na dobu baroka. 

Dějiny žen obecně, a to nejen v rozmezí raného novověku, jsou v české 

historiografii stále tak trochu opomíjeným tématem. Je to především dáno 

torzovitostí pramenné základny, která přece jen více vydává svědectví 

mužů. V historických pracích pak ženy většinou stojí na okraji zájmu. Jedná 

se zejména o některé dílčí studie a exkurzy v rámci souhrnně pojatých děl.2 

Netřeba zdůrazňovat, že obsah těchto prací se věnuje zejména mužům 

a ženy zde bývají zakomponovány do obecnějších rovin životních přechodo-

vých rituálů, jako je manželství, dospívání, případně vzdělávání, a samozřej-

mě mateřství. 

Vedle prvních historiografických děl o ženách jako byly Ženy české rene-

sance od Josefa Janáčka3 či publikace od kolektivu autorů Ženy v dějinách 

                                                           
1  Korespondence uložena v SOA Litoměřice, pobočka Děčín, Rodinný archiv Thun-
Hohensteinů (Klášterec), Akta Filipíny Thun (roz. Harrach), kart. 129 a 134. V textu z ní citu-
ji ve svém českém překladu. V poznámkách zachovávám originální znění pouze u přímých 
citací. Tuto cestu jsem zvolila, abych nepřesáhla limit práce stanovený organizátory kon-
ference. 
2 Např. Václav BŮŽEK a kol., Věk urozených. Šlechta v českých zemích na prahu novověku, 
Praha 2002, s. 265–337; V. BŮŽEK – P. KRÁL (edd.), Člověk českého raného novověku. Praha 
2007, s. 14–23; Petr MAŤA, Svět české aristokracie 1500–1700, Praha 2004, s. 535–572. 
3 Josef JANÁČEK, Ženy české renesance, Praha 1977.  
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Prahy,4 je nutné uvést sborník, jejž editovala Milena Lenderová: Eva nejen 

v ráji.5 Tato historička stojí i za dalšími historiografickými počiny zabývajícími 

se dějinami žen. U příležitosti IV. Pardubického bienále, jež neslo název Ději-

ny ženy aneb Evropská žena od středověku do 20. století v zajetí historiografie, 

vyšla i stejnojmenná publikace.6 Milena Lenderová se zajímá především 

o ženy 19. století, podílela se na několika dalších publikacích, jejichž zájem 

přesahuje i do středověku a raného novověku, a stejně tak i do 20. století.7 

V poslední době se v českém prostoru čím dál více rozvíjí jeden ze smě-

rů historiografie, a to gender history či gender studies.8 Dokonce v roce 1998 

vzniklo na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy za podpory Gender Studies 

o. p. s. samostatné pracoviště Centrum studií rodu, které si později vytvořilo 

vlastní katedru genderových studií, tentokrát na Fakultě humanitních studií 

UK.9 Za nejvýznamnější postavy tohoto oboru lze pokládat Janu Ratajovou 

a Lucii Storchovou.10 

Jak jsme si nastínili výše, vyjma několika obecně pojatých českých děl se 

žádné z nich nevěnuje ženám raného novověku jako takovým. Ovšem pokud 

nahlédneme do sousedních německy mluvících zemí, zejména do Rakouska, 

                                                           
4 Jiří PEŠEK – Václav LEDVINKA (edd.), Ženy v dějinách Prahy (=Documenta Pragensia XIII), 
Praha 1996. 
5 Milena LENDEROVÁ (ed.), Eva nejen v ráji. Ženy v Čechách od středověku do 19. století, 
Praha 2002. 
6 Z bienále vznikla i stejnojmenná publikace Milena LENDEROVÁ – Kateřina ČADKOVÁ – 
Jana STRÁNÍKOVÁ (edd.), Dějiny žen aneb Evropská žena od středověku do 20. století 
v zajetí historiografie, Pardubice 2006. 
7 Milena LENDEROVÁ – Božena KOPIČKOVÁ – Jana BUREŠOVÁ – Eduard MAUR (edd.), 
Žena v českých zemích od středověku do 20. století, Praha 2009. 
8 Více k genderu Jana RATAJOVÁ, Gender history jako alternativní koncept dějin, in: 
M. Lenderová – K. Čadková – J. Stráníková (edd.), Dějiny žen, s. 33–40. 
9 Historie Gender Studies, o. p. s. [cit. 9.12.14].  
URL:<http://genderstudies.cz/gender-studies/historie/?x=237046>. 
10 Velmi významný ediční podnik autorské dvojice se uskutečnil v rámci grantového pro-
gramu Gender v české raně novověké literatuře o ženách, manželství a hospodářství (16.–18. 
století), jenž proběhl v letech 2007–2010: Jana RATAJOVÁ – Lucie STORCHOVÁ (edd.), Ná-
doby mdlé, hlavy nemající? Diskursy panenství a vdovství v české literatuře raného novově-
ku, Praha 2008; TYTÉŽ, Žena není příšera, ale nejmilejší stvoření boží. Diskursy manželství 
v české literatuře raného novověku, Praha 2009, TYTÉŽ, Žádná ženská člověk není. Polariza-
ce genderů v českojazyčné literatuře druhé poloviny 18. století, Praha 2010; TYTÉŽ, Děti ro-
diti jest božské ovotce. Gender a tělo v českojazyčné babické literatuře raného novověku, 
Praha 2013. 

http://genderstudies.cz/gender-studies/historie/?x=237046
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zjistíme, že je zde několik stěžejních děl, jež lze do této doby zařadit. Jako 

první je třeba zmínit rakouskou historičku Beatrix Bastlovou. Ta ve svých pra-

cích shrnula informace o ženských rolích u dvora, každodennosti jejich vzta-

hů, životních přechodových rituálech i o ženském myšlení a vnímání okolního 

světa. Kniha Tugend, Liebe, Ehre shrnula několikaleté výzkumy, kdy autorka 

probádala rodinné archivy předních šlechtických rodů.11 S pohledem na život 

konkrétní barokní šlechtičny Johanny Theresie z Harrachu pak přišla ve své 

práci Susanne Claudine Pilsová. Na stránkách publikace Schreiben über Stadt 

se jí podařilo zachytit šlechtickou každodennost 60. a 70. let 17. století.12 Jo-

hanna Theresie posílala svému muži Ferdinandovi Bonaventurovi z Harrachu 

denní záznamy o životě na vídeňském dvoře, čímž zdokumentovala nejen po-

litické a společenské dění oné doby z pohledu ženy, ale také svůj vztah 

k dětem a manželovi, své životní cykly (těhotenství, porod, nemoci). O životě 

šlechtičen na panovnickém dvoře okolo půle 17. věku píše i Katrin Kellerová.13  

Vraťme se ale zpátky do českého prostředí. Neměli bychom totiž za-

pomínat, že pohled na ženské životy přinesly i některé ediční počiny. Tyto 

tendence lze objevit již na přelomu 19. a 20. století. Jedná se o práce Františ-

ka Dvorského14 či Františka Tischera,15 dále pak Zdeňka Kalisty.16 Na vydávání 

ženských pramenů se ve 20. století podílely i ženy jako byla Anna Skýbová 

                                                           
11 Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frühen Neuzeit, Wien – Köln – 
Weimar 2000; její další práce například B. BASTL, Mezi mocí a bezmocí. Úvahy o každoden-
ním životě šlechtičen v raném novověku, Dějiny a současnost 16, 1994, č. 3, s. 24–26; Beatrix 
BASTL – Gernot HEISS, Hofdamen und Höflinge zur Zeit Kaiser Leopolds I. Zur Geschichte 
eines vergessenen Berufsstandes, Opera historica 5, 1996, s. 187–265. 
12 Susanne C. PILS, Schreiben über Stadt. Das Wien der Johanna Theresia Harrach 1639–1716, 
Wien 2002; dále viz S. C. PILS, Hof/Tratch. Alltag bei Hof im ausgehenden 17. Jahrhundert, 
Wiener Geschichtsblätter 53, 1998, s. 77–99. 
13 Katrin KELLER, Hofdamen. Amtsträgerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, 
Wien 2005. 
14 František DVORSKÝ (ed.), Listy paní Kateřiny z Žerotína rozené z Valdštejna II: Dopisy 
z roku 1634 a 1635. Praha 1895; TÝŽ (ed.). Mateř a dcera Zuzany Černínové z Harasova. Listy 
Alžběty Homutovny z Cimburka a Elišky Myslíkovny z Chuděnic, Praha 1890; TÝŽ (ed.), Zuza-
na Černínová z Harasova. Dopisy české šlechtičny z polovice 17. století, Praha 1886. 
15 František TISCHER (ed.), Dopisy Sylvie hraběnky Černínové, rozené Caretto-Millesimovy, 
s chotěm jejím Heřmanem hrabětem Černínem z Chudenic z let 1635–1651, Praha 1908. 
16  Zdeněk KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Černínové z Harasova s jejím synem 
Humprechtem Janem Černínem z Chudenic, Praha 1941. 
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s listy „Bílé paní“ Perchty Rožmberské17 nebo Jana Ratajová s pamětmi 

šlechtičny 17. století Alžběty Lidmily z Lisova.18 

Zmínky o ženách, manželkách, matkách či dcerách raného novověku se 

zcela výjimečně objevují i v dobových slovnících. Jedná se o lexikony a gene-

alogické přehledy z 18. a 19. století (zejména práce von Wurzbacha a Zedle-

ra). Ovšem pokud se nejednalo o významnou osobnost pohybující se napří-

klad po boku panovníka a jeho rodiny, nenalezneme o ní ani zde žádné zprá-

vy. U žen se genealogická hesla omezují pouze na strohý údaj, že byla něčí 

manželkou či dcerou. Mnohdy se autor nepozastaví ani nad jejím jménem. 

Co se týče českých slovníků či novějších genealogických příruček, nenalez-

neme už téměř nic. 

Ještě než přikročíme k samotné analýze pramenů, je nutné udělat si 

malý exkurz o dochovaných dopisech. Korespondenci obvykle řadíme do 

druhů pramenů, jež se nazývají ego-dokumenty. Ty v poslední době stále ví-

ce nabývají na významu. Svědčí o tom množství deníků, pamětí a dopisů, 

které se stávají základnou pro výzkum historiků. Pro raný novověk lze říci, že 

právě korespondence je největším zdrojem inspirace a pracují s ní nejen re-

nomovaní historici, ale i autoři bakalářských či magisterských pracích. 

Zájem o dopisy urozených dam nalezneme i v zahraničí, kde dokonce 

vznikl unikátní projekt rakouských historiků Briefe adeliger Frauen. Pod ve-

dením Gernota Heisse a Beatrix Bastlové vzniká na vídeňském Institut für 

Geschichte rozsáhlá edice ženské šlechtické korespondence z oblasti 

habsburské monarchie. Kromě dopisů obsahuje edice i testamenty, inventá-

ře a manželské smlouvy z rozmezí 16. až 18. století.19 

Psaní dopisů nebylo zcela jednoduchou záležitostí. Již v antice, kdy se 

objevovaly první dopisy, s nimi světlo světa spatřily i první teorie správného 

psaní. Ovšem toto bylo jako by zapomenuto v době stěhování národů a ra-

ného středověku. Až v několika dalších epochách se tomuto umění opět do-

stalo uznání. První, kdo začal rehabilitovat kulturu dopisů, byli středověcí 

učenci, politikové a panovníci. Později již korespondence hojně kolovala me-

zi kláštery, dvorskými kancelářemi a dále také obchodními domy. Přibližně 

                                                           
17 Anna SKÝBOVÁ (ed.). Listy bílé paní rožmberské, Praha 1985. 
18 Jana RATAJOVÁ (ed.), Rodinné paměti. Alžběta Lidmila z Lisova, Praha 2002. 
19 Více o projektu viz http://www.univie.ac.at/Geschichte/Frauenbriefe/index.html. 

http://www.univie.ac.at/Geschichte/Frauenbriefe/index.html
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v této době se opět objevovaly příručky, které obsahovaly návody, jak 

správně psát dopisy.20 Avšak až v průběhu 16. a hlavně 17. století se z této 

spíše kancelářské korespondence stávala soukromá záležitost. Jako osoba 

vyššího postavení si šlechtic musel dokázat zajistit příslušně rozsáhlou in-

formační síť.21 Na nejvyšším místě co do počtu takovýchto vztahů stál sa-

motný panovník a nejužší okruh lidí kolem něj. Samotný dvůr pak poskytoval 

nepřeberné množství informací, o kterých bylo nutné vědět. Získávání zpráv 

o politickém, vojenském a společenském dění probíhalo na několika úrov-

ních. Ve vzácných případech dotyčný komunikoval přímo s panovníkem, 

avšak daleko častější bylo dopisování si s příbuznými nebo s klienty či naja-

tými agenty.22 

Funkce dopisu se příliš neměnila; důležité bylo, že měl informovat ne-

přítomnou osobu o uplynulých událostech. Šlo tedy o jakýsi písemný rozho-

vor mezi dvěma lidmi.23 Stejně tak ho lze vnímat jako odraz či zrcadlo auto-

rovy duše.24 Soukromá korespondence 18. a především 19. století byla dlou-

hou dobu považována za ženskou záležitost. Dopisy šlechtičen či měšťanek 

lze pokládat za jeden z prvotních prvků ženské sebereflexe. Na rozdíl od 

muže25 žena na stránkách listů dopisu zachycovala svůj každodenní život 

a stejně tak i důležité momenty, jako byly svatba, narození potomka či smrt 

partnera. Mohla se zde vyjadřovat téměř k čemukoli. 

                                                           
20 Heslo Brief in: Enzyklopädie der Neuzeit 2. Stuttgart – Weimar 2005, sl. 407. Dále k teorii 
psaní dopisů v 17. a 18. století viz Carmen FUGER, Briefsteller. Das Medium „Brief“ im 
17. und frühen 18. Jahrhundert, Köln 2010. 
21 Srov. Jiří HRBEK, Hledat a nalézat: Barokní Valdštejnové a jejich informační sítě, Theatrum 
Historiae 6, 2011, č. 9, s. 313–331; Rostislav SMÍŠEK, Komunikační síť knížete Ferdinanda ze 
Schwarzenberku na přelomu 17. a 18. století, in: Tamtéž, s. 332–355. 
22 K agentům více například Michaela BURIÁNKOVÁ, Pražský agent Ferdinanda Jana Verdugo 
ve druhé půli 17. století, Pardubice 2010, bakalářská práce, Ústav historických věd, Fakulta 
filozofická Univerzity Pardubice; Lenka MARŠÁLKOVÁ, Jeroným Colloredo a jeho vídeňští 
agenti v první polovině 20. let 18. století, Pardubice 2008. Bakalářská práce ÚHV FF UP. 
23 B. BASTL, Formen und Gattungen frühneuzeitlicher Briefe, in: Josef Pauser – Martin 
Scheutz – Thomas Winkelbauer (Hgg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.–18. 
Jahrhundert). Ein exemplarischer Handbuch, München – Wien 2004, s. 802. 
24 Heslo Brief in: Enzyklopädie der Neuzeit 2, sl. 406–408. 
25 Mužská korespondence se tématům každodennosti nevyhýbala, avšak byla více orien-
tovaná na kariéru, správu panství, řešení finanční otázky a rodinných sporů, apod. Srov. 
Aleš VALENTA, Z korespondence české šlechty v 18. století. Listy Štěpána Kinského bratru 
Františku Ferdinandovi z let 1719–1720, Sborník archivních prací 56, 2006, s. 508–546. 
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Výzkum korespondence se však potýká s mnohými překážkami, a to 

zejména s neúplností či torzovitostí pramenné základny. Ne vždy na sebe 

obsahy dopisů navazují a ne vždy je možné prozkoumat všechny jeho aspek-

ty, jelikož pisatel často počítal s tím, že příjemce „ví, o čem je řeč“. 

Jak jsem již výše předesílala, korespondence, kterou jsem měla 

k dispozici, byla tvořena osobními dopisy Marie Josefy Thun-Hohensteinové, 

provdané Mannsfeldové, adresované její matce. Jednalo se o 149 dopisů za 

přibližně deset let, a sice v rozpětí let 1729–1740.26 Slovo přibližně je zde klí-

čové, jelikož vystihuje velký problém, se kterým jsem se během studia dopi-

sů potkala, a sice že jejich velká část je bez datace, resp. bez letopočtu. Pro 

jejich chronologické zařazení jsem musela dohledávat jednotlivé souvislosti 

a návaznosti, což nebylo vždy snadné. Nejvíce dopisů bylo zasláno v období, 

kdy byla Marie Josefa ještě svobodná, tedy v letech 1729–1734. Avšak 

i v těchto letech se objevují výkyvy v počtech dochovaných listů. Co do po-

čtu se ze zbylých let dochovalo v průměru 2–5 dopisů z každého roku man-

želství, které lze s jistotou chronologicky zařadit.  

Korespondence byla až na dvě výjimky psaná německou novogotickou 

kurzívou.27 V dopisech se také objevilo určité množství slov napsaných hu-

manistickým písmem, jako byly názvy zaměstnání, měsíců a výrazy z cizích 

jazyků, která byla velmi často doplněna o německé koncovky -en. Se psaním 

velkých a malých písmen si pisatelka nedělala příliš velkou hlavu. Podobně 

jako s chybějící interpunkcí při uvozování vět vedlejších a ukončení vět. Ve-

dle gramatických anomálií se v dopisech často vyskytují zkratky. 

Vlastní uspořádání obsahu listů ve většině případů odpovídalo pětibo-

dovému schématu psaní dopisů.28 Marie Josefa oslovovala svoji matku po-

každé stejně, „vysoce urozená říšská hraběnko, milostivá paní maminko“, od 

roku 1732 se pak objevuje „… milostivá paní matko“. Po zdvořilostním oslo-

vení následovalo vlastní sdělení, které bývalo zpravidla uvozováno ujištěním, 

že pisatelka obdržela matčin dopis. Samotná vyprávěcí část se dopis od do-

                                                           
26 Viz Tabulka č. 1. 
27 Výjimky tvoří dva dopisy psané ve francouzštině humanistickým písmem. 
28 Nejčastěji se používala příručka Der allzeitfertige Brieffsteller z roku 1690 od Augusta 
Boshese, která dělila text dopisu na pět částí. Ty se skládaly z oslovení (salutatio), zdvoři-
lostního úvodu (exordium, captatio benevolentiae), samotného sdělení (narratio), prosby 
vůči adresátovi (petitio) a závěru (conclusio). Více viz C. FUGER, Briefsteller, s. 149–157. 
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pisu různila. Na závěr sdělovala své prosby a nechávala se uctivě poroučet. 

Pod všemi těmito zdvořilostmi se nacházela v levé spodní části datace a lo-

kace, v pravé části podpis, jenž byl v každém dopise obohacen o zdvořilostní 

výrazy, podtrhující oddanost vůči matce. 

Role dopisu byla v životě mladé šlechtičny velmi důležitá. A to nejen 

z pohledu možnosti určité sebereflexe na jeho stránkách, ale také z hlediska 

vlastní sebeprezentace. Jak bylo vidět, tuto funkci zde zastávalo několik věcí, 

a to od samotného vzhledu papíru, uspořádání, oslovení až po jeho obsah. 

U čtení obsahu je velice nutné umět číst i mezi řádky a odhalovat ony drobné 

nuance v písemné konverzaci. Samozřejmě, že nelze dohledat úplně veškeré 

informace kvůli diskontinuitě korespondence a také kvůli absenci odpovědí.  

Avšak základní informace, jako původ, datum narození či úmrtí, se o pi-

satelce z dopisů nedozvíme. Proto je nutné pátrat i v jiných pramenech, pří-

padně v sekundární literatuře. Marie Josefa pocházela z významného rodu, 

původem z jižního Tyrolska. Tento rod měl několik linií, z nich nejvýznamněj-

ší pro země Koruny české byla rodová větev Castel-Brughier. Její potomci 

získali v roce 1629 říšský a roku 1631 i český hraběcí titul.29 Z této větve po-

cházela i rodina samotné Marie Josefy. V době třicetileté války nabyli díky 

Kryštofu Šimonovi rýnské hrabství Hohenstein, jehož název si i po odebrání 

území ponechali ve svém šlechtickém predikátu – Thun-Hohenstein.30 Zá-

kladními stavebními kameny nově vzniklého thun-hohensteinského dominia 

byla severočeská města Děčín a Klášterec nad Ohří, a ve východních Čechách 

panství Choltice. Majetek rodu se příliš nedělil, a tak Jan František, otec Ma-

rie Josefy, nabyl všechny tři majoráty. Společně se svou manželkou, Marií Fi-

lipínou, rozenou z Harrachu, zplodil pouze dva potomky, kteří se dožili do-

spělosti. A sice syna Jana Josefa a dceru Marii Josefu, jež je hlavní postavou 

této studie.  

Marie Josefa se narodila 14. září 1714. O jejím raném dětství nemáme 

z korespondence žádné zprávy.31 Dlouho očekáváným potomkem byl jistě 

dříve narozený bratr Jan Josef, který přišel na svět až tři roky po svatbě ro-
                                                           
29 Petr MAŠEK, Šlechtické rody v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od Bílé hory do současnos-
ti, sv. 2, Praha 2010, s. 360. 
30 Tamtéž. 
31 Srov. Petra VOKÁČOVÁ, Příběhy o hrdé pokoře. Aristokracie českých zemí a císařský dvůr 
v době vrcholného baroka, Praha 2014, s. 293. 
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dičů. Později, opět s odstupem tří let, se narodila Marie Josefa.32 S přícho-

dem jejího bratra na svět se dům rozrostl o dalšího muže a především dědice 

celého panství. Ještě hluboko do 19. století bylo narození potomka mužské-

ho pohlaví vítanou záležitostí. Naopak narození dcery nebylo až tak radost-

nou událostí. Avšak nelze říci, že by rodiče v raném novověku neměli rádi své 

dcery. I tehdy byl rodičovský cit jedním z nejsilnějších. Ostatně samotné 

matky většinou dávaly větší přednost dcerám, ze kterých se stávaly jejich 

přítelkyně a důvěrnice.33 

Podobně jako o raném dětství, tak ani o domácí výchově Marie Josefy 

nemáme žádné zprávy. Můžeme se pouze domnívat, že se na její výchově 

podílel některý z učitelů jejího bratra. Přibližně do sedmi až osmi let byli 

chlapci a dívky vychováváni společně ve fraucimoru. Zde si osvojili elemen-

tární dovednosti, tj. psaní, čtení a základy cizích jazyků.34 Je všeobecně 

známo, že výchově mladých šlechticů bylo věnováno daleko více pozornos-

ti. Po dosažení sedmého roku života byli chlapci odloučeni od matky a jejich 

výchova přešla plně do rukou mužské společnosti. Po oddělení sourozenců 

se dívka vzdělávala v dalších dovednostech, jako byla hra na hudební ná-

stroj, malování, vyšívání, zpěv a tanec, a v neposlední řadě také cizojazyčná 

konverzace.35  

Za jeden z dalších stupňů vzdělání lze pokládat pobyty na dvorech pří-

buzných, kde se dívky učily patřičnému chování odpovídajícímu jejich sociál-

nímu postavení.36 Dalším způsobem, jak vychovávat mladé šlechtičny, bylo 

poslat je do jednoho z ženských klášterů. Takovéto instituce existovaly již od 

dob středověku. Nejznámější ženský klášter, kde se vzdělávaly členky vlád-

noucího rodu a další šlechtičny, byl založen v Praze na konci 10. století. Na-

cházel se při bazilice sv. Jiří na Pražském hradě a staraly se o něj benediktin-

ky. Vedle něj vzniklo po Praze několik dalších klášterů, které se soustředily 

                                                           
32 Zmínka o dalších sourozencích se objevuje pouze ve Wunschwitzově sbírce. Jde o bra-
tra Františka, který zemřel ve velmi nízkém věku. NA Praha, Genealogická sbírka Wun-
schwitz, Thun, inv. č. 1224, kart. 38, fol. 21. 
33 M. LENDEROVÁ – B. KOPIČKOVÁ – J. BUREŠOVÁ – E. MAUR (edd.), Žena v českých ze-
mích, s. 74. 
34 R. SMÍŠEK, Císařský dvůr a dvorská kariéra Ditrichštejnů a Schwarzenberků za vlády Leo-
polda I., České Budějovice, 2009, s. 127. 
35 S. C. PILS, Schreiben über Stadt, s. 148.  
36 K fenoménu dvorních dam K. KELLER, Hofdamen.  
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na výchovu mladých šlechtičen a které byly výlučně pod vedením ženských 

odnoží církevních řádů. Mezi nejvýznamnější patřily v pobělohorském obdo-

bí voršilky, vizitantky a již zmíněné benediktinky.37 Během výuky si dívky dále 

rozvíjely výše zmiňované praktické činnosti a některým se podařilo navázat 

i velmi bohaté společenské vztahy. Některé si během své výchovy osvojily 

základy péče o domácnost a hospodářství.38 Rodiny, které byly dobře spole-

čensky postavené a především dobře finančně zajištěné, si mohly dovolit za-

jistit pro své dcery hofmistryně či guvernantky. Tuto pozici mohla zaujímat 

i některá z žen z fraucimoru.39 

I součástí výchovy Marie Josefy byl pobyt v jednom z pražských klášte-

rů. S největší pravděpodobností se jednalo o benediktinský klášter u sv. Ji-

ří.40 Bohužel ani datum ani okolnosti nástupu nelze z korespondence vyčíst. 

První z dochovaných dopisů byl zaslán 18. června 1729 z Děčína a druhý, kte-

rý je možné chronologicky spolehlivě zařadit, byl napsán již v Praze. Ovšem 

ani v něm není žádný záznam o přesném datu nástupu, informuje pouze 

o neurčitých událostech. Lze se tak domnívat, že Josefa přišla do kláštera na 

podzim roku 1729, tedy ve svých 15 letech. 

Své všední dny v klášteře trávila Marie Josefa ve společnosti mnoha 

známých, zejména žen. Během jejího pobytu v Praze se u ní vystřídaly hra-

běnky i slečny z nejrůznějších šlechtických rodů, jako byly například ženy ro-

du Trauttmansdorffů, Hrzánů z Harasova, Kolovratů či Fürstenberků. Od 

nich se Marie Josefa dozvídala nejrůznější novinky a „klepy“ a navazovala 

tak mnoho drahocenných kontaktů. Během svého pobytu v klášteře zvládala 

návštěvy v počtu tří až pěti dam denně. Ovšem není jisté, zda dámy chodily 

najednou, nebo zvlášť. Místo společného setkávání není v korespondenci 

                                                           
37 M. LENDEROVÁ – B. KOPIČKOVÁ – J. BUREŠOVÁ – E. MAUR (edd.), Žena v českých ze-
mích, s. 84–88. 
38 S. C. PILS, Schreiben über Stadt, s. 149–150. 
39 Tamtéž, s. 151. 
40 Z analýzy dalších pramenů (zejména Wunschwitzovy genealogické sbírky) nelze získat 
bližší informace, o který klášter se jedná. A to ani z fondu Thunů, ani z dalších šlechtických 
rodů, které Josefa v dopisech zmiňuje. – První ženský klášter, který patřil benediktinkám, 
byl založen koncem 10. století. První abatyší se stala sestra Boleslava II., Mlada. Klášter byl 
zrušen za Josefa II. roku 1782, avšak již o sto let později došlo k obnovení benediktinského 
ženského opatství v Praze za podpory hraběnky Gabriely Swéerts-Sporckové. Viz Johan-
nes ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Čechách a na Moravě, Praha 2007, s. 15; 31–33. 
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jasně uvedeno. Lze tedy přepokládat, že se scházely u Josefy v pokoji nebo 

v jídelně (v refektáři). Návštěvy se někdy pouze ohlásily, avšak v některých 

dopisech nalezneme zmínky o tom, že se některá z dam nechala pozvat 

oběd.41 Krom probírání novinek není ani zřejmé, jak přesně tyto návštěvy 

probíhaly. Je pouze zmíněno, že šlechtičny společně pojedly, pravděpodob-

ně poobědvaly. Nebyly to jen urozené slečny a dámy, se kterými Josefa jed-

la, k udržování dobrých vztahů občas poobědvala i s matkou představenou 

a jinými duchovními. Další zmínka, která dokresluje, jak probíhaly ony dám-

ské schůzky, zachycuje společné pití kávy. Narážka na ni je sice uvedena 

pouze v jednom z dopisů z celé dochované korespondence, avšak v kontex-

tu to vyznívá tak obyčejně a prostě, že bychom mohli tvrdit, že se jednalo 

o zcela běžnou záležitost.42 Ostatně vedle konzumace čokolády patřila káva 

k nejoblíbenějším a nejžádanějším artiklům šlechtické spotřební kultury 

18. století. 

Nejfrekventovanějším tématem, které se svými návštěvnicemi probí-

rala, byla něčí smrt či nemoc. Například píše, že „Nosticová, která byla 

u nás v klášteře sestrou, zemřela a Lesliová byla na jejím pohřbu“.43 Dalším 

oblíbeným tématem byly vstupy mladých šlechtičen do kláštera: „Hraběn-

ka Martinicová byla u mě s babičkou a chce dát svou starší dceru, o které 

jsem tolik slyšela, do kláštera.“44 Předmětem konverzací se také stávaly 

vzkazy od šlechticů a šlechtičen pro její matku: „Hraběnka Hrzánová byla 

předvčerejškem u mě s Karlem Josefem z Trauttmansdorffu, který se nechá-

vá Vaší Milosti poroučet.“45  

Vedle výše uvedených témat Marie Josefa občas zaznamenala i některé 

společenské události, jako byl ples, který pořádal jeden z mladých Valdštej-

                                                           
41 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 876, kart. 134. Dopis Marie Jo-
sefy (dále jen MJ) z Prahy ze dne 22. 3. 1730. 
42 Tamtéž. 
43 „Die Nostizin, die beim uns in kloster leib schwester wahr, ist gestorben undt die Lößlin 
wahr auf ihre begräbnuß“. Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 20. 12. 1729. 
44 „Die graff Martinitzin wahr mit der groß Mama beÿ mir undt sie wird Ihr Eltere Tochter so 
viel als ich gehert habe, hier in kloster geben.“ Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 23. 11. 1729. 
Pravděpodobně se jedná o manželku Adolfa Bernarda Martinice (1690–1735), Marii Alžbě-
tu roz. Jörgerovou. 
45 „Die graf Herzanin wahr vor gestert beÿ mir, mit der Carl Joseph Trautmanßtorff, welche 
sich Eüer gnaden laßest empfehlen.“ Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 4. 2. 1730. 
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nů,46 a dokonce i „pikantnosti“, jako například rozpad milostného vztahu 

nejvyššího hofmistra hraběte Nostice, který vypudil ze svého domu jistou 

Lesliovou a vyměnil ji za sestru svého kancelisty (tj. nižšího kancelářského 

úředníka).47 Jednou z dalších skandálních událostí bylo jednání mladého 

Šternberga. Jak Josefa doslova píše, v alkoholickém opojení navštívil Štěpá-

na Viléma Kinského,48 kde v tu samou chvíli pobývalo mnoho dam, mezi nimi 

i Schönfeldová. Šternberg jí oznámil, že by měla odejít, jelikož ji nesnese 

manželka hraběte Kinského.49 

Jak je výše zmíněno, častým tématem rozhovorů byl vstup některé ze 

šlechtických dcer do kláštera. Vedle uvedené hraběnky Martinicové se do 

kláštera hlásila i hraběnka Lesliová, která tam chtěla dát svou starší dceru. 

Ovšem vstup byl podmíněn štědrým příspěvkem 500 zlatých od její matky, 

která, jak se zdálo, tyto prostředky neměla.50 Nebyly to pouze peníze, co 

rozhodovalo o vstupu do kláštera. Jako uzavřené společenství si sestry 

chránily svou čest, a proto si prověřovaly každou osobu. Důležité bylo, aby 

dámy nebyly známé svou špatnou pověstí jako například slečna Schönfeldo-

vá, jež se sice ucházela o místo, ale nebyla přijata na základě toho, že už 

„neplatila za dobrou“.51 Avšak existoval rozdíl mezi situací, kdy matka chtěla 

dát dceru do kláštera pouze na výchovu, nebo když se měla stát novickou. 

Takový případ popisuje Marie Josefa u hraběnky z Trauttmansdorffu52: 

„Dneska uzavřela hraběnka z Trauttmansdorffu, která je rozená Račínová, 

smlouvu s ženským klášterem, jenž její dceru brzy přijme jako novicku, ale zů-

stane tam jen tři týdny. Slečna z Trauttmansdorffu mi říkala, že jí Vaše Milost 

                                                           
46 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 25. 10. 1730. 
47 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 20. 12. 1729. Nejvyšším zemským hofmistrem byl An-
tonín Jan Nostitz (cca 1650–1736). Tou dobou byl již vdovec, proto tyto milostné avantýry. 
48 Štěpán Vilém Kinský (1679–1749), císařský velvyslanec v Paříži (1729–1732). Také se se-
tkal s bratrem Josefy, Janem Josefem. Viz J. KUBEŠ, Náročné dospívání, s. 66. 
49 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 876, kart. 134. Dopis MJ 
z Prahy ze dne 12. 4. 1730. 
50 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 10. 12. 1729. 
51 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 21. 1. 1730.  
52 Františka Johana Terezie z Trauttmansdorffu, roz. Račínová z Račína (†1757), manželka 
Františka Josefa z Trauttmansdorffu (†1720). 
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slíbila, že mám držet věnec během její obláčky, tedy očekávám milostivý rozkaz 

Vaší Milosti.“53 

V tomto dopise se Marii Josefě podařilo zachytit jeden z přijímacích ri-

tuálů ženského kláštera. Při obřadu tzv. obláčky neboli „Einkleidung“ byly do 

kláštera přijímány novicky. Mladé ženy se během něho zaslíbily Bohu a vy-

měnily svůj oděv. Užíval se německý výraz pro obléknutí, protože ženy na-

hrazovaly světský šat řádovým.54 U rituálu asistovaly další ženy, které přiná-

šely „Kranz“, tedy věnec.55 Nejčastěji byly přijímány slečny ve věku 16–18 let 

(později se hranice zvyšovala na 22–28 let), výjimečně pak neprovdané ženy 

a vdovy.56 Také výše finančních příspěvků pro přijetí novicky byla stanovena 

různě. V některých ženských klášterech se obvykle pohybovala i ve vyšších 

částkách od jednoho tisíce až po tři tisíce zlatých za novicku.57 

Další aspekty života v klášteře však zůstávají neznámé. Hlavní slovo 

v klášteře měly dvě ženy, a sice matka představená a mistryně novicek. 

Z korespondence vyplývá, že si Josefa vytvořila k abatyši blízký a přátelský 

vztah. Vedle obvyklých vzkazů Filipíně typu „nechává se Vaší Milosti poroučet 

a líbá Vaší Milosti ruku“, se zmiňuje i o svém přátelství k ní. Příkladem může 

být pozvání do refektáře, kde společně pojedly a oslavily tak den, kdy měla 

matka představená svátek svého světského jména. Událost to byla jistě ra-

dostná, jelikož o den později se na její počest hrála komedie, kterou kompo-

noval jistý Matěj.58 Podobně jako veselé události sdílela Marie Josefa i ty 

smutné, k nimž patřila smrt hraběnky z Hoditz, nevlastní sestry ctihodné mat-

                                                           
53 „Heint hat die gräffin von Trauttmansdorf, die eine Raschnin ist, den Contract beschloßen 
mit der Closter frauen, welche ihr freÿle Tochter, undt sie wirdt jetzt balt in Nowitziat 
kom[m]en, wirdt aber nur Treü wochen darin verbleiben, die freÿle Trauttmansdorf hat mir 
gesagt, das Eüer gnaden Ihr versprochen haben, daß ich krantzl freÿle bein ihren Einkleydung 
soll sein, alß erwarte Eüer gnaden gnädigen befehlich.“ SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA 
Thun-Hohenstein, inv. č. 876, kart. 134. Dopis MJ z Prahy ze dne 16. 11. 1729. 
54 Pro benediktiny viz P. Augustin Gazda OSB. Podmínky pro přijetí do řádu. Benediktinské 
opatství Rajhrad [cit. 9. 12. 2014]. <http://www.rajhrad.cz/benediktini/> 
55 „Kranzelfreyle“, dnes družička, se účastnila jak světských (svatba), tak i církevních obřa-
dů. V obou případech věnec symbolizoval panenství, u přijímacího obřadu novicek mohl 
mít i význam věčnosti. Dívka se stávala nevěstou Kristovou, tedy navždy pannou. 
56 Marie MACKOVÁ, Voršilky v Čechách do roku 1918, Pardubice 2007, s. 64. 
57 Srov. tamtéž, s. 84. 
58 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 876, kart. 134. Dopis MJ 
z Prahy ze dne 18. 10. 1730. 

http://www.rajhrad.cz/benediktini/
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ky.59 Zcela jiný vztah měla k mistryni novicek. Během několika týdnů po svém 

nástupu do kláštera o ní píše velmi neurčitě, omezuje se na obvyklé zdvoři-

lostní vzkazy pro Filipínu. Avšak ke konci roku 1729 se mezi oběma ženami ob-

jevil spor (viz níže). Až po něm, když došlo k výměně osob na tomto postu, se 

její vztah k ženě, která zastávala tuto funkci, vrátil do běžných kolejí. 

Přestože v klášteře byla Marie Josefa pod dohledem místních sester 

a dalších duchovních, stále na ni platila slova její matky. I když se nezachova-

ly dopisy od Filipíny, je z Josefíniny korespondence patrné, že i na dálku jí 

matka zadávala nejrůznější pokyny, jež se nejčastěji týkaly společnosti a vý-

chovy. Příkladem může být zpráva o pokroku v ručních pracích ostatních sle-

čen: „Vaše Milost nakázala, že mám napsat, co se slečna Josefa učila u paní 

Tintzinhoferové, tedy konám, jak Vaše Milost nakázala a zde tímto zpravuji, že 

se naučila připevnit a nasadit čepec, a stejně tak ozdobit korzet.“60 

Vedle „klepů“ chtěla mít Filipína přehled o tom, s kým se její dcera stý-

ká, a zároveň nakazovala, s kým by se stýkat neměla. A tak se v některých 

dopisech objevují Josefíniny prosby, aby zrušila své zákazy a návštěvy k ní 

zase mohly. Matka tak pravděpodobně činila na základě informací získaných 

od jiných šlechtičen. Největší spor, který Marie Josefa měla, byl s jistou sleč-

nou Helversenovou, která zastávala funkci mistryně novicek. Tato rozepře 

pravděpodobně vypukla již na počátku prosince roku 1729. V dopise z 3. pro-

since píše o tom, že slečna na ni a její služebníky začala dělat různé grimasy 

a jak začalo být nemožné tato příkoří vystát. Vedle toho Josefě vyhrožovala, 

že si na ni bude matce stěžovat.61 Nastalá rozepře se postupem času stup-

ňovala a již na konci prosince se pomluvy o Josefě rozšířily, a matka jí zaká-

zala návštěvy vyjma příbuzných.62 Nejvíce rozhořčená byla Marie Josefa 

v dopise z 21. ledna 1730: „Vaše Milost mi odpustí, že se opovažuji zase psát o 

těch řečech, které však nelze více snášet. Nicméně přestože vše konám dle po-

kynů Vaší Milosti, tak stejně nemám žádný klid, když pak slečna mistryně [no-

                                                           
59 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 19. 6. 1730. 
60 „Eüer gnaden haben befohlen, das ich schreiben soll, was die Jungfer Josepha beÿ der frau 
Tintzinhoferin lernen Thut, alßo Thue Eüer gnaden befehlich volzichen, undt hiemit berich-
ten, das sie gelernt hauben hefften undt aufßsetzn wie auch Corseter zu garnieren“ Tamtéž. 
Dopis MJ z Prahy ze dne 8. 4. 1730. 
61 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 3. 12. 1729.  
62 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 31. 12. 1729. 
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vicek] píše po všechny dny hraběnce Hrzánové a zas vymýšlí o mně různé lži. A 

není sama, kdo mě trápí, nýbrž i ostatní duchovní sestry podnikají na mě lov a 

pak dělá, že je se mnou zadobře. A vyprávěla mi Pisnicová o jejím uvedení, že se 

nechovala vůbec dobře [pozn. aut.: myšleno, když Helversenová nastupovala 

do kláštera] a Pisnitzové zase může věřit Vaše Milost, co z těch řečí byly histor-

ky. A také říkala, že žádný člověk ke mně nesmí, že jí to Vaše Milost nakázala, 

stejně tak jako mě Vaše Milost jí podřizuje. Tedy prosím Vaší Milost, aby napsa-

la pokyn, a dámy a slečny ke mně směly.“63  

Svár nakonec dospěl do situace, kdy Filipína napsala velkopřevorovi 

maltézských rytířů, který zakročil.64 Matka představená prohlédla intriky oné 

slečny a ta byla následně ze své pozice sesazena.65 Na její místo přijali o ně-

kolik dní později novou mistryni novicek, kterou se stala slečna Cecílie 

z Hoditz.66 O několik měsíců později se Josefa k tématu slečny Helversenové 

vrací, jelikož ji o to matka sama požádala. Z dopisu vyplývá, že bylo vedeno 

jakési řízení s bývalou mistryní novicek, které přidělávalo starosti matce 

představené. Helversenová měla údajně podplatit dvanáct starších sester, 

aby tak mohla získat v klášteře vliv.67 Jak tento spor nakonec dopadl, již není 

v žádném z dalších dopisů zmíněno. 

Kromě řečí, jež se vedly o samotné Marii Josefě, se v korespondenci vy-

skytují i obavy o její matku. Nejčastěji se strachuje o její zdraví, k čemuž ih-

ned dodává vroucí přání brzkého uzdravení.68 Vedle obvyklého vyjadřování 

                                                           
63 „Eüer gnaden verzeichen mir, das ich mich wieder unterstehe von denen schwatzerein zu 
schreiben, in deme es aber nicht mehr schir außzustehn ist, wo ich gleichwohl aller Eüer gna-
den befehlich vollziehen Thu, undt doch nie keine ruhe ist, dan die freÿle Masterin schreibt 
alle Tag der graff Herzanin wieder mich undt bringt mir unterschiedliche unwahrheiten auf, 
undt sie Thut nicht allein mich so blagen, sondern alle geistliche jagt sie unter nanther, dan 
sie hat gemacht als wan sie die böste mit mir währ, undt hat mir von der Pisnitzin ihrer auf 
führung erzöhlt, daß sie sich gar nicht guth haltet, undt der Pisnitzin wieder von mir alßo 
könen Eüer gnaden glauben, was daß vor historien sein, undt sie sagt auch, daß kein mensch 
zu mir darff, daß Eüer gnaden ihr befohlen haben, wie auch daß Eüer gnaden mich ihr unter-
geben haben, alßo bitte Eüer gnaden dem rechten befehlich zu schreiben, ob die damesn 
undt die freÿln zu mir darffen.“ Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 21. 1. 1730. 
64 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 24. 1. 1730. 
65 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 28. 1. 1730 
66 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 1. 2. 1730. Pravděpodobně se jedná o Josefu Marianu 
Cecílii z Hoditz (1704–???). 
67 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 8. 4. 1730. 
68 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 2. 9. 1730. 
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obav o matčin dobrý zdravotní stav se některé z pochybností týkají i majet-

ku. První zmínka je v dopise z 15. února 1730: „[…] tak si troufám zpravit Vaši 

Milost o tom, totiž že Václav Kolovrat slečně Viktorii řekl, že Vaše Milost má fa-

lešné dluhopisy, a že Vaše Milost uvízla v hrozných potížích, a že z nich Vaše Mi-

lost nemůže vyjít. Věřím, že až se Vaše Milost vrátí, tak si žádný člověk neote-

vře hubu, a to je mé stálé přání.“69 

Marie Josefa si během svého pobytu v Praze jistě osvojila mnohé schop-

nosti, jak navazovat kontakty a jak si obstarávat zajímavé informace ze spo-

lečnosti. I přes některé neshody, které měla s jednou z vedoucích kláštera, 

tam prožila pěkné chvíle. Ovšem vše jednou končí, a tak se i Josefa musela 

rozloučit s matkou představenou a dalšími přítelkyněmi. Datum odchodu 

z kláštera není v korespondenci zmíněno. Avšak lze předpokládat, že odešla 

někdy v průběhu podzimu roku 1730. Z roku 1731 se dochoval pouze jeden do-

pis, jenž byl navíc adresován babičce. Informace z něj jsou velmi neurčité, 

vztahují se spíše k jejímu bratrovi, který byl tou dobou na kavalírské cestě.70 

Můžeme pouze předpokládat, že vzhledem k tomu, kolik se dochovalo dopisů 

z roku 1731, trávila Josefa většinu času ve společnosti Filipíny. 

Z následujícího roku 1732 je možné spolehlivě datovat pouze pět dopi-

sů, a to z měsíce května. Tuto dobu strávila tehdy osmnáctiletá Josefa ve 

Vídni, kde se účastnila společenských akcí a mnoha návštěv. Lze to pokládat 

za další stupeň jejího šlechtického vzdělání. Mladé šlechtičny byly vysílány na 

dvory panovníků nebo významných šlechticů, kde se stávaly členkami frau-

cimoru. K jejich každodenním povinnostem tak patřila péče o malé děti, jež 

dělaly společnost paní domu a také rozvíjely již získané dovednosti, jako byla 

hra na hudební nástroj, zpěv a podobně.71 Vedle každodenních povinností 

dvorní dámy se také učily jak o sebe pečovat a co nejlépe vystupovat ve spo-

                                                           
69 „[…] so unterstehe ich mich es Eüer gnaden zu berichten, memblich das die Wentzel Ko-
lowrath zu Jungfer Wictorin gesagt hat, daß Eüer gnaden oblication falsch seÿ, undt das Eüer 
gnaden in ein grausamen ambaras srecken, undt Eüer gnaden nie heraus komen wehrn, ich 
glaub wan Eüer gnaden werden zuruckh komen, werd kein mensch kein Maul auf machen, 
undt das ist wohl mein stätter wunsch.“ Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 15. 2. 1730. 
70 Tamtéž. Dopis MJ ze Želešic ze dne 24. 12. 1731; srov. J. KUBEŠ, Náročné dospívání uro-
zených, s. 66–67. 
71 K. KELLER, Hofdamen, s. 33–35. 
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lečnosti. Navštěvovaly četné plesy, chodily do divadla či do opery, a právě 

zde se mohly setkat se svým potencionálním budoucím partnerem. 

Zda byla Marie Josefa součástí nějakého fraucimoru, či zda žila na něja-

kém konkrétním dvoře, není z korespondence patrné. Všechny zmínky o je-

jím bydlení jsou vázány k postavě jejího bratra Jana Josefa, jenž se vrátil 

z kavalírské cesty a tou dobou se zdržoval ve Vídni. Svůj pobyt ve městě ne-

začala Marie Josefa právě dobře. Jak uvádí v jednom z prvních dopisů, asi 

neměla štěstí a patřičné kontakty, aby se mohla uvést do společnosti podle 

svých představ. Pomohl jí v tom její starší bratr, který jí zařídil návštěvu u je-

jich tety kněžny Longueval de Buquoy.72 Ihned den nato byla pozvána na 

oběd s Ludvíkem z Fürstenberku73 a následující dny již Josefa trávila v pří-

tomnosti mnohých osob vídeňského dvora. Ještě koncem měsíce se Josefa 

účastnila společenského života, protože v dopise z 28. května píše: „Manžel-

ka hraběte Fridricha jela dnes do Hetzendorfu [pozn. aut.: Hetzendorf, dnes 

součástí městské čtvrti Meidling ve Vídni.], dnes byla společnost u Roffrano-

vé, ale ještě nevím, kde bude zítra, protože jsem tam dnes nebyla.“74 

Zdá se, že Marie Josefa si prošla všemi stupni výchovy, které tehdy byly 

mladým šlechtičnám přístupné. Během svého pobytu v klášteře v Praze i ve 

Vídni se jí podařilo navázat mnoho kontaktů, osvojit si základy správného vy-

stupování na veřejnosti a také užít si některé kratochvíle, které velkoměsta 

nabízela. Většina žen se během svého pobytu u dvora či jinde seznámila se 

svými nastávajícími manžely, avšak Josefa si na toho svého musela ještě ně-

jaký čas počkat. 

Dobu, kterou prožila ještě jako svobodná slečna, nejčastěji trávila 

s příbuznými v Klášterci nad Ohří (tehdy jí bylo 19 let) a o rok později zase 

v Děčíně. O jejím životě u kláštereckých Thun-Hohensteinů nemáme jasné 

představy, jelikož své matce psala o obvyklých věcech, jako bylo například 

                                                           
72 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 876, kart. 134. Dopis MJ z Vídně 
ze dne 4. 5. 1732. Jde o Rosu Angelu Longueval de Buquoy, roz. z Harrachu (1674–1742). 
Sestra Marie Filipíny Thun-Hohensteinové. 
73 Ludvík Vilém Fürstenberg (1705–1750), manželka Marie Anna Fuggerová (1719–1784). 
74 „Die graff Fridrichin ist heünt nacher Hetzentorff, heint wahr die geselschafft beÿ der Lof-
framin, weiß aber noch nicht, wo sie Morgen sein wirdt, weillen heünt nicht darinen wahr.“ 
SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 876, kart. 134. Dopis MJ z Vídně 
ze dne 28. 5. 1732. Jedná se o Marii Terezii de Roffrano (1717–1778), markýzu původem 
z Neapole, manželka Leopolda Ferdinanda Kinského (1713–1760). 
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počasí, či který páter z místního kostela slouží mše. Podobně jako v Praze a ve 

Vídni se zde také stýkala s dalšími šlechtici a šlechtičnami, i když ne v tak hoj-

ném počtu. S nimi probírala podobná témata jako s dámami v Praze, tedy 

zdravotní stav ostatních šlechticů nebo jejich odjezdy na lázeňské léčebné 

procedury. Pro oživení všedních dnů Josefa přihlížela hře kuželek75 či se věno-

vala ručním pracím. Mezi ně patřilo i zhotovování částí oděvů, jako byly napří-

klad pletené punčochy.76  

V polovině roku 1733 navštívila Josefa Karlovy Vary. Od tohoto lázeň-

ského pobytu se v korespondenci začaly objevovat hojné zmínky o lékařích 

a léčebných vodách. Vedle toho si začala čím dál častěji stěžovat na bolesti 

hlavy. O několik dní později, konkrétně 14. července 1733, již píše z Klášterce 

nad Ohří. Kúru zřejmě dokončila a mohla se vydat za příbuznými. Ovšem 

zdravotní problémy neustaly, a v srpnu téhož roku si začala Josefa stěžovat 

na silné bolesti hlavy, kvůli kterým nemohla spát: „Myslím, že se mi něco 

v hlavě usadilo. […] Ať si Vaše Milost nebere nemilostivě, že tak špatně píši, ale 

mám hlavu tak strašně bolavou, že ji mohu sotva udržet.“77 

Následující rok 1734, ze kterého se dochovalo pouze deset dopisů, pro-

žila Marie Josefa v Děčíně. Malý počet odeslaných dopisů lze přičítat tomu, 

že opět trávila více času s matkou. Současně dělala společnost své těhotné 

švagrové Marii Kristýně.78 O její graviditě nejednou Josefa informuje svou 

matku. Ovšem o narození jejího synovce se nezmiňuje ani slovem, pouze 

v posledním dopise, který matce poslala v říjnu 1734, píše, že se František Jo-

sef má dobře.79 

Téhož roku se Josefa zabývala tím, že je stále svobodná. Se svým bra-

trem se patrně dohodli na vyplacení částky 1 000 zlatých. S nimi měla zachá-

zet podle svého vlastního mínění, mohla je využít jako platnou částku pro 

                                                           
75 Tamtéž. Dopis MJ z Klášterce nad Ohří ze dne 18. 7. 1733. 
76 Tamtéž. 
77 „[…] undt glaube ich, das sich etwas in khopf zu samen setzet. […] Eüer gnaden nehmen 
nicht ungnädig, das ich so übel schreib, mir thuet aber mein khopf so erschröcklich weeh, 
das ich ihm khaum erhalten khan.“ Tamtéž. Dopis MJ z Klášterce nad Ohří ze dne 7. 8. 1733. 
78 Marie Kristýna Thun-Hohensteinová, roz. Hohenzollern-Hechingenová (1715–1749), prv-
ní manželka Jana Josefa Thun-Hohensteina. 
79 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 876, kart. 134. Dopis MJ z Děčína 
ze dne 12. 10. 1734. František Josef Thun-Hohenstein (1734–1800), dědic kláštereckého majo-
rátu. 
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vstup do některého z klášterů, nebo si mohla vybrat žít jinde.80 Z dopisu je 

zřejmé, že se rozhodla setrvat v Děčíně, jelikož trmácení z místa na místo 

nepovažovala za vhodné pro hledání manžela. Sama se přirovnávala k chudé 

dívce a stěžovala si, jak bylo v tehdejší době těžké nalézt dobrou partii.81 

K tomuto přirovnání ji jistě vedlo hned několik faktorů. Prvním z nich byla 

časná smrt otce, Josefě bylo pouhých šest let. Bez otcovské přímluvy se jí 

nezdařilo získat místo u dvora.82 Dalším důvodem, proč se nestala součástí 

císařského fraucimoru, mohl být její bratr. Jan Josef se nedávno vrátil 

z kavalírské cesty a svou kariéru teprve začínal. Pravděpodobně tedy neměl 

dostatečné prostředky a kontakty, aby mohl být Josefě v tomto směru ná-

pomocen. Posledním, a snad nejpodivnějším důvodem, je naprostá neteč-

nost ze strany příbuzných, zejména Harrachů. Je známo, že tento rod byl po 

několik generací dobře zapsán u dvora. Proč však mladé slečně nikdo nepo-

mohl? To se dnes jen těžko dozvíme.  

Doba, kterou Marie Josefa prožila jako svobodná slečna, se však měla 

již brzy změnit. Kdy přesně došlo k onomu předělu, ale není z dopisů zřejmé. 

Ani v dopisech z roku 1734 a ani v pozdějších se nenacházejí žádné zmínky 

o tom, jak poznala svého manžela a zda byl sňatek výsledkem společné lásky 

či pouhým rozhodnutím z rozumu.  

Z dostupné literatury (viz dobové lexikony) není zcela zřejmé, kdy ke 

sňatku došlo. Dle faktu, že se jejich první potomek narodil v září roku 1735, 

můžeme odvodit, že se svatební obřad konal na přelomu let 1734 a 1735. 

Avšak z analýzy listů vyplynulo, že se konal již v roce 1734. Dochoval se totiž 

dopis z 12. prosince (rok není uveden), díky kterému lze datum svatby ještě 

více upřesnit. Zpravuje o příjezdu Marie Josefy na zámek v Dobříši, tedy 

o tzv. přínosu do rodinného sídla Mannsfeldových: „Tímto psaním přicházím 

k Vaší Milosti s co nejpokornějším líbáním ruky, a vedle toho zpravuji, že jsem 

sem přijela, díky Bohu, zcela šťastně a že se mi na Dobříši opravdu líbí.“83 Až 

                                                           
80 Tamtéž. Dopis MJ z Děčína ze dne 20. 3. 1734. 
81 Tamtéž. 
82 Byl to otec, kdo mohl dokázat zařídit místo u vídeňského dvora, srov. P. VOKÁČOVÁ, 
Příběhy o hrdé pokoře, s. 294. 
83 „Durch gegenwärtiges schreiben khom[m]e Eüer gnaden unterthänigst die händt zu 
küsßen, anbeÿ berichte, wie daß mir Gott lob gantz glicklich alhier ankom[m]en sein, undt 



151 

další výzkum ale přinesl objev přesného data svatby, které v sobě ukrývají 

zemské desky. Zde je uvedeno, že svatba se konala 6. prosince 1734.84 Ani o 

místě konání obřadu a hostiny se nedochovaly žádné zprávy. Lze se tak pou-

ze domnívat, že se odehrávala podle dobových zvyklostí v sídle nevěstiny 

rodiny, v tomto případě nejspíše v pražském paláci Thun-Hohensteinů.  

Samotnému aktu uzavření sňatku předcházelo sepsání svatební smlouvy. 

Ta měla upravovat vzájemné manželské soužití, zejména pak vyřešit majetkové 

poměry. Ve smlouvě bylo zahrnuto věno nevěsty, které po svatbě připadlo že-

nichovi, a hlavně obsahovala pasáže o zajištění ženy v případě manželovy smr-

ti.85 Existenci svatební smlouvy dokládá pouze zápis v zemských deskách ke dni 

15. listopadu 1736, tedy necelé dva roky po svatbě.86 Vzájemně se dohodli na 

zajištění Marie Josefy, která měla získat vcelku nízké věno ve výši 3 000 zlatých 

od svého bratra, a to přesně rok a den od svatby. K této částce přidal sám Jin-

dřich Pavel obvěnění 6 000 zl., a z lásky přidal ještě velkou sumu peněz, která 

činila celých 31 000 zl. Takže dohromady by Josefa měla získat 40 000 zl. Dále 

bylo řešeno případné Josefino vdovství. Pokud by Jindřich Pavel zemřel, získala 

by výše uvedenou částku 40 000 zl., které byly pojištěny zárukou na Dobříši. 

Dokud jí peníze nebudou vyplaceny, měl k nim být přičítán úrok ve výši 6 %. 

K tomu by ještě získala apanáž a koně. Vše by jí připadlo, pokud by nadále nesla 

jméno Mannsfeldová, tedy znovu se neprovdala.87 

Na závěr jsou vedle snoubenců podepsány obě matky, Marie Filipína 

i Marie Eleonora,88 za otce na straně nevěsty bratr Jan Josef a na straně že-

nicha pražský arcibiskup Jan Mořic Gustav Manderschied-Blankenheim.89 Ja-

ko svědci jsou podepsány významné osobnosti tehdejší Prahy. Mezi nimi již 

zmiňovaný velkopřevor Gundakar Poppo Ditrichštejn, hrabě František Leo-

                                                                                                                                                                                     

gefahlet es mir recht wohl zu Dobržisch.“ SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-
Hohenstein, inv. č. 869, kart. 129. Dopis MJ ze dne 12. 12., rok není uveden. 
84 NA Praha, Desky zemské, 1541–1869, Vlasové barvy 4. trhových smluv svatebních a zápi-
su věnných (1720–1738), inv. č. 1274, kart. DZV 384, fol. M5. 
85 B. BASTL, Tugend, Liebe, Ehre, s. 34–76. 
86 NA Praha, Desky zemské, 1541–1869, Vlasové barvy 4. trhových smluv svatebních a zápi-
su věnných (1720–1738), inv. č. 1274, kart. DZV 384, fol. M2–M5. 
87 Tamtéž. 
88  Marie Eleonora Mannsfeldová (1682–1747), manželka Karla Františka Mannsfelda 
(1678–1717). 
89 Jan Mořic Gustav Manderschied-Blankenheim (1676–1763). 
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pold Šternberg,90 hrabě Filip Josef Gallas,91 hrabě Štěpán Vilém Kinský, Josef 

Václav z Vrbna92 a Heřman Karel Ogilvy.93 

Jen stěží se dnes dozvíme, zda bylo jejich společné soužití spokojené. 

Ostatně, kdy lze tvrdit, že je manželství šťastné a jak toho dosáhnout? Již od 

16. století se na území Koruny české objevovala nejrůznější tištěná pojednání 

o tom, co je manželství a jak být dobrým druhem či družkou atp.94 V žádném 

z dopisů Josefa nevyjadřuje svůj citový vztah k manželovi. Pouze v jednom 

z nich se zmiňuje o svém milovaném muži.95 Jinak se prakticky omezuje na 

běžné zdvořilostní fráze či obvyklé oznámení o jeho zdravotním stavu. Trpěl 

častými horečkami a chřipkou, někdy míval i vysoký tlak, který doprovázelo sil-

né bušení srdce. Z jejich společného života se dále dozvídáme pouhé drobnosti, 

jako byla například o oslavě jmenin a narozenin Jindřicha Pavla,96 či jeho cesto-

vání po střední Evropě. Navštěvoval jak česká, tak i rakouská a říšská města. 

K manželství raného novověku neodmyslitelně patřilo i plození velkého 

počtu potomků, kteří by zajistili rodovou kontinuitu. Proto bychom se 

v minulosti setkali s tím, že ženy byly téměř nepřetržitě gravidní. O tom, jak 

probíhalo první těhotenství Marie Josefy v roce 1735, je v dopisech velmi má-

lo zmínek. Jeden z nich, který lze chronologicky zařadit do doby, kdy byla 

v „naději“, popisuje její zdravotní stav. Josefa patrně opět trpěla bolestmi 

hlavy a oteklými nohami. Ulevilo se jí až po pouštění žilou, s čímž matka ne-

souhlasila. 97  Daleko radostnější zpráva o jejím těhotenství je uvedena 

v dopise ze 14. června: „Mé dítě je po všechny dny aktivní a poskakuje věru 

pěkně, také jsem nyní každým dnem skutečně tlustší.“98 

Ještě před samotným porodem se hledaly a navzájem doporučovaly 

vhodné kojné a chůvy. Kojení totiž představovalo jednu z věcí, která zdržo-

                                                           
90 František Leopold Šternberg (1650–1745). Tajný rada a český místodržící. 
91 Filip Josef Gallas († 1757). Nejvyšší sudí dvorský a posléze nejvyšší hofmistr Království českého. 
92 Josef Václav František z Vrbna (1675–1755). 
93 Heřman Karel Ogilvy (1679–1751). 
94 J. RATAJOVÁ – L. STORCHOVÁ (edd.), Žena není příšera. 
95 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 869, kart. 129. Dopis MJ 
z Teplic ze dne 24. 6., rok není uveden. 
96 Tamtéž. Dopis MJ z Dobříše ze dne 12. 7. 
97 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 11. 5. 1735. 
98 „Mein kind wird alle Tag frischer und hupffet recht Praf, und werde ich anjetzo recht 
Täglich Ticker.“ Tamtéž. Dopis MJ z Dobříše ze dne 14. 6., rok není uveden. 
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vala manželský pár od dalšího početí potomka. 99  Kojná by měla být 

v podobném stupni gravidity jako šlechtična, dále měla být zdravá, čistotná, 

dobře stavěná a také by se měla dokázat o novorozence postarat.100 Podob-

ně fyzicky i psychicky na tom měla být chůva, která se starala o dítě 

v pozdějším věku. A stejně tak jako kojná i chůva měla být zajištěna 

s dostatečným předstihem. O tomto trendu vypovídá i korespondence Ma-

rie Josefy, která ve svých dopisech žádá matku o doporučení chůvy: „Těší 

mne, že chůva je tak dobrá, prosím tedy Vaši Milost, aby ji vzala s sebou, až po-

jede Vaše Milost do Prahy, abych si ji mohla prohlédnout.“101 Pro tuto chůvu se 

Josefa nakonec rozhodla, jelikož o několik dní později píše matce, že není 

třeba hledat další.  

Avšak podobně jako o těhotenství, tak ani o porodu Marie Josefy ne-

máme žádné bližší zprávy. Prvního potomka, syna Josefa Václava, porodila 

12. září 1735.102 Vzhledem k tomu, jaké tehdy panovaly hygienické podmínky, 

a s přihlédnutím ke zhoršujícímu se stavu samotných rodiček vyčerpaných 

z mnoha porodů se nelze divit, že se stávalo, že se nemluvně narodilo mrtvé 

či zemřelo krátce po porodu.103  

Pokud vše proběhlo dobře, smělo se přistoupit ke křtu. Některé z dětí 

byly dokonce pokřtěny bezprostředně po porodu či během něj, a to 

v takových případech, kdy se předpokládalo, že se nemluvně nedožije další-

ho dne. Takovýto křest mohla vykonat i sama porodní bába.104 Samotný 

křest pak měl být učiněn znovu pod kněžským vedením v kostele nebo 

v zámecké kapli. Josef Václav byl pokřtěn den po narození dobříšským kně-

                                                           
99 S. C. PILS, Schreiben über Stadt, s. 198; B. BASTL, Tugend, Liebe, Ehre, s. 505. 
100  Tamtéž, s. 509; Petr KOPIČKA, Kojné pro děti Heřmana Jakuba hraběte Černína 
z Chudenic, Confluens. Sborník historických a vlastivědných prací z Mělnicka 1, 2005, č. 1, 
s. 82–83. 
101 „Es freüet mich, das das kinds weib, so gutt ist, biette Eüer gnad[en] das kinds weib mit zu 
nehmen, wan Eüer gnad[en] nacher Prag kom[m]en, damit ich sie sehen khan.“ SOA Litoměři-
ce, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 869, kart. 129. Dopis MJ z Prahy z 8. 7. 1735. 
102 Heslo Mansfeld und Fondi (Heinrich Franz, des Heil. Röm. Reichs Fürst zu) in: Johann 
ZEDLER, Grosses vollständiges Universal-Lexicon 19, sl. 1074. 
103 Viz střídání zápisů o narozených, pokřtěných, ale i zemřelých dětech Ludmily z Lisova. 
J. RATAJOVÁ (ed.). Rodinné paměti, s. 74–122. 
104 B. BASTL, Tugend, Liebe, Ehre, s. 458. 
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zem Janem Josefem Hubatiem z Kottnowa.105 Při křtu získal své celé jméno 

Josef Václav Jan Nepomuk Juda Tadeáš František de Paula Tobiáš. Jeho křti-

ny se poněkud vymykají praxi mít za kmotry potomků, nebo alespoň u prvo-

rozeného syna, významné osobnosti. Jeho kmotry totiž byli místní obyvatelé 

Jan Jelínek (88 let) jako levans (tj. ten, kdo drží dítě), Václav Bláha (90 let) 

a Anna Kouřilová (66 let) jako svědci.106 

Jak již bylo výše zmíněno, Josefa se na křtiny připravovala již během tě-

hotenství. Svému dítěti patrně dopředu připravovala speciální šaty a košilku, 

které mělo mít na obřad. V dopise žádala matku, aby jí poslala nákresy mož-

ných variant, ke kterým by následně ihned objednala potřebný matriál (zlaté 

nitě) a mohla se pustit do práce.107 Oděv dítěte hrál při křtu svou roli, jelikož 

dokázal novorozence i rodiče náležitě reprezentovat.  

Podobně jako se Josefa připravovala na křtiny, s předstihem zařizovala 

i dětský pokoj. Již v červenci, tedy dva měsíce před narozením svého prvního 

potomka, informuje Filipínu, že v pokoji již bude brzy vše připravené.108 Sou-

částí dětského pokoje bývaly dvě kolébky, jedna obyčejná pro denní aktivitu 

a spaní a druhá pro reprezentaci. Dítě v nich bylo uloženo v zavinovačce, 

která se obvykle velmi silně stahovala.109 Kolébka se nacházela v oddělené 

části fraucimoru, samostatný dětský pokoj, tak jak jej známe dnes, tedy 

s hračkami a s nábytkem uzpůsobeným dětem, se poprvé objevil až v druhé 

polovině 19. století ve Francii. Šlechtické děti byly již od útlého věku připra-

vovány na svět dospělých. Tomu napomáhaly nejrůznější druhy hraček. Vět-

šinou se jednalo o zmenšeniny postav, zvířat, pokojů či celých domů. 

V jednom z dopisů se Josefě podařilo zachytit podobu dětského jídelního 

                                                           
105 SOA Praha, Sbírka matrik, Farní úřad Dobříš, kniha č. 02, Matrika narozených, s. 38; Jan 
Josef Hubatius z Kottnowa (1701–1768), doktor teologie. V letech 1727–1734 dobříšský 
zámecký kaplan, od roku 1734 do roku 1741 první farář v Dobříši (Římskokatolická farnost 
v Dobříši. 
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADmskokatolick%C3%A1_farnost_Dob%C5%99%C3%
AD%C5%A1> [cit. 18. 12. 2014] 
106 SOA Praha, Sbírka matrik, Farní úřad Dobříš, kniha č. 02, Matrika narozených, s. 38. Dů-
vodem, proč byli u křtu přítomni neurození dobříšští obyvatelé, mohl být právě nouzový 
křest při porodu, kdy se rozpětí dnů mezi porodem a rituálem v kostele značně zkrátilo. 
107 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 869, kart. 129. Dopis MJ 
z Dobříše ze dne 11. 5. 1735. 
108 Tamtéž. Dopis MJ z Dobříše ze dne 19. 7. 1735. 
109 V. BŮŽEK a kol., Věk urozených, s. 284. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADmskokatolick%C3%A1_farnost_Dob%C5%99%C3%AD%C5%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADmskokatolick%C3%A1_farnost_Dob%C5%99%C3%AD%C5%A1
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servisu: „Včera jsem od svého muže dostala servis do dětského pokoje, který je 

velmi okouzlující. Čítá 6 truhel, ve kterých je 1 sada šálků, 1 rendlík, 12 talířů, 

1 tác, 2 příborové nože a 1 slánka.“110 

O tom, jak vyrůstal Josef Václav, máme o něco jasnější představy než 

v případě Marie Josefy. Předně je třeba zmínit, že většinu svého dětství ne-

trávil společně s rodiči na zámku v Dobříši. Jak vyplývá z mnoha dopisů, žil 

s babičkou Filipínou Thun-Hohensteinovou střídavě na zámku v Děčíně 

a v pražském paláci. Josefa v dopisech doufá v synův dobrý zdravotní stav 

a žádá matku, aby Josefu Václavovi předala mateřské požehnání.111 Dokonce 

mu do Prahy posílala různé kusy dětského nábytku.112 V babiččiných rukách 

se měl patrně dobře, jelikož se Filipína milostivě uvolila a začala jej učit abe-

cedu.113 Důvod, proč žili odděleně, není v korespondenci uveden. 

I přesto, že se Josefa velkou část Václavova dětství se synem neviděla, 

měla jej jistě velmi ráda. Pokaždé se strachovala, když byl nemocný, a hned 

prosila Boha o jeho brzké uzdravení. Vždyť to bylo její jediné dítě. Přesněji to 

bylo jediné dítě, které se dožilo dospělosti. Několik zmínek o jejím dalším tě-

hotenství nalezneme přímo v korespondenci. Jednou z nich je zpráva 

o zdravotním stavu z poloviny roku 1736: „Jinak se mám ve svém těhotenství 

opravdu velmi dobře, avšak kromě těch bolestí hlavy, které opět začaly.“114 Další 

stopou o těhotenství je informace z dobříšské matriky, která popisuje naro-

zení syna Adama Romedia 8. ledna 1739, který ale o dva dny později zemřel.115 

S jistotou tak lze tvrdit, že Marie Josefa byla celkem třikrát „v naději“. 

Vedle rodinného života ve svých dopisech reflektovala Marie Josefa 

i svůj zdravotní stav. Bylo to jedno z dalších velkých témat, které se kores-

pondencí táhlo od roku 1732, kdy navštívila Karlovy Vary (viz výše). Spíše než 

o procedurách se zmiňuje o okolním dění jako nemoci ženy Františka Václa-

                                                           
110 „Gestert habe von mein H[err] dem Servis in die kindtbeth bekomen, wellicher charman-
te, es seint 6 peaut, jeden die wannten 1 suben schallen, 1 reinl, 12 täller, 1 Tattzen, 2 pesch-
teck Mesßen undt 1 saltz fäßl.“ SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 
869, kart. 129. Dopis MJ z Dobříše ze dne 31. 3. 1739. 
111 Tamtéž. Dopis MJ z Dobříše ze dne 26. 3. 1736. 
112 Tamtéž. Dopis MJ z Dobříše ze dne 25. 10., rok není uveden. 
113 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 27. 12., rok není uveden. 
114 „Sonst befinde mich beÿ der schwangerschafft recht wohl, ausßer denen khoph weeh, die 
wieder ihren anfang nehmen wohlen.“ Tamtéž. Dopis MJ z Eislebenu ze dne 1. 6. 1736. 
115 SOA Praha, Sbírka matrik, Farní úřad Dobříš, kniha č. 02, Matrika zemřelých, s. 175. 
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va Novohradeckého z Kolovrat116 či o léčebném pobytu císaře Karla VI., 

jemuž byla nařízena pitná kúra z kyselých pramenů.117 Pobyt v lázních Josefě 

zřejmě příliš nepomohl, jelikož již o měsíc později psala matce, že by se na 

podzim měla dostavit na další procedury.118 

A nebylo to naposledy, co Josefa lázně navštívila. Jako vdaná podstou-

pila minimálně dvě kúry, a to opět v Karlových Varech a v Teplicích. Bohužel, 

z obou pobytů se dochovaly pouze tři dopisy (z Karlových Varů dva a z Teplic 

jeden) a v žádném z nich není uveden rok. První dopis z Varů obsahuje 

vskutku velmi rozsáhlé a dlouhé přání matce k jejím jmeninám. A ke gratulaci 

se přidávaly i další šlechtičny. Pouze na závěr v připojeném post scriptu se 

Josefa zmínila, že o den dříve zahájila kúru a že se cítí docela dobře.119 

Vedle samotného léčení se Marie Josefa zmiňuje o jednom z „neduhů“, 

jenž je typický i pro moderní ženy. Nakupování. Lázně přímo vybízely 

k nákupu nových věcí, sjížděli se sem kupci s látkami, šperky a dalšími ozdo-

bami.120 Také Josefa takové kupce jistě nejednou navštívila. Avšak, jak sama 

píše, nenabízeli nic zvláštního, snad jen jistý holandský obchodník měl sice 

pěkné, ale „pekelně drahé“ věci.121  

Marie Josefa skutečně trpěla nejrůznějšími lidskými nemocemi. Vedle 

zmiňovaných bolestí hlavy také prodělala několik horečnatých stavů a chři-

pek, měla bolesti v krku, kvůli kterým nemohla mluvit.122 Během vánočních 

svátků ji postihl zánět zubů, jelikož si stěžovala, že má obvázaný obličej, ne-

může v noci spát a také se účastnit vánočních oslav.123 Nejednou Josefa vy-

hledala lékařskou pomoc: „Ať Vaše Milost nebere nemilostivě, že jsem na psa-

ní hned neodpověděla. Příčinou toho je, že jsem opět velmi nemocná a mám 

hrozné bolesti v kříži. Už několik dní musím ležet v posteli, včera jsem měla tak 
                                                           
116 Tamtéž. Pravděpodobně se jedná o Františka Václava Kolovrata (1689–1738), jehož man-
želkou byla Anna Josefa Hrzánová z Harasova (1691–1733). Ta zemřela 7. července 1733. 
117 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 876, kart. 134. Dopis MJ 
z Karlových Varů ze dne 6. 6. 1733.  
118 Tamtéž. Dopis MJ z Klášterce nad Ohří ze dne 17. 8. 1733. 
119 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 869, kart. 129. Dopis MJ 
z Karlových Varů ze dne 26. 5., rok není uveden. 
120 Vladimír KŘÍŽEK, Obrazy z dějin lázeňství, Praha 2002, s. 208. 
121 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 869, kart. 129. Dopis MJ 
z Karlových Varů ze dne 2. 6., rok není uveden. 
122 Tamtéž. Dopis MJ z Dobříše ze dne 19. 3., rok není uveden. 
123 Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 27. 12., rok není uveden. 
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vysokou horečku a k tomu tlukot ve všech žilách, že doktor Schmidt večer při-

šel a pustil mi žilou. Po tom jsem se dnes cítila již o mnoho lépe.“124 

Pouštění žilou bylo jednou z nejrozšířenějších terapeutických metod, 

známou již z dob antiky. Provádělo se buď preventivně, nebo v průběhu 

nemoci.125  Kromě toho si Josefa nechávala zhotovovat nejrůznější léky 

a tinktury. Výroba těchto medikamentů trvala zpravidla několik měsíců a lé-

kaři si je nechávali dobře zaplatit.126 Pokud se jí nedostávalo lékařské pomo-

ci, tak se Josefa obracela dokonce na matku.127 

Je zřejmé, že datum smrti v korespondenci nenalezneme. Není uvedeno 

v klasickém lexikonovém výčtu informací. O tom, že Josefa skonala, se dozví-

dáme až z jednoho dopisu, který zaslal Jindřich Pavel její matce. Jedná se 

o dopis větších rozměrů a s černým lemovaným okrajem.128 Vedle vyjádření 

zármutku nad ztrátou manželky uvádí i přesný časový údaj smrti, a sice 17. září 

1740 v 6 hodin ráno po dvou týdnech silných bolestí hlavy.129 Záznam o smrti 

je také zapsán v dobříšské matrice zemřelých, kde se dozvídáme, že Marie Jo-

sefa přijala poslední pomazání a byla pohřbena v rodové hrobce 19. září.130 

Marie Josefa Thun-Hohensteinová, provdaná Mannsfeldová, zesnula ro-

ku 1740 velmi mladá ve věku pouhých 26 let. Její život nebyl zcela snadný. 

V dětství jí zemřel otec a matka Filipína se musela dokázat postarat nejen 

o celé panství, ale také o své dvě děti. Výchova Jana Josefa v mladého barok-

ního kavalíra ji jistě stála mnoho úsilí. Vždyť mu musela poskytnout dostupné 

prostředky, aby v budoucnu dosáhl skvělé kariéry a zajistil tak kontinuitu ro-

                                                           
124 „Eüer gnad[en] nehmen nicht ungnädig, das nicht alßo gleich dero gnädiges schreib[en] 
beantworthet. Die ursach desßen ist, das ich wieder miserable krank bin, und abschröckliche 
Creütz schmertzen hab, das schon etliche Täg in beth zubringen muß, gestert habe ein so 
starke hitz gehabt und darbeÿ ein klopfen in allen adern, das H[err] Doctor Schmidt vor gutt 
befunden, mir noch abends späth ader zu lasßen. Auf dieses befinden mich heünt zimlich 
besßer.“ Tamtéž. Dopis MJ z Prahy ze dne 3. 1., rok není uveden. 
125 Petr SVOBODNÝ – Ludmila HLAVÁČKOVÁ, Dějiny lékařství v českých zemích, Praha 
2004, s. 39. 
126 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 876, kart. 134. Dopis MJ 
z Klášterce nad Ohří ze dne 9. 11. 1733. 
127 SOA Litoměřice, pob. Děčín, RA Thun-Hohenstein, inv. č. 869, kart. 129. Dopis MJ 
z Dobříše ze dne 4. 5., rok není uveden. 
128 Tamtéž. Dopis Jindřicha Pavla Mannsfelda z Prahy ze dne 17. září 1740. 
129 Tamtéž. 
130 SOA Praha, Sbírka matrik, Farní úřad Dobříš, kniha č. 02, Matrika zesnulých, s. 177. 
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dového dědictví. A to vše v době, kdy se Thun-Hohensteinům příliš finančně 

nedařilo. Snad i to byl důvod, proč Josefa, jako jediná dcera v celé generaci 

děčínské větve, musela strávit nějaký čas v klášteře. Zrekonstruování této 

části jejího života považuji za stěžejní, a to především díky tomu, že vnesla 

trochu světla do bádání o výchově mladých šlechtičen. Nebyla to pouze výuka 

cizích jazyků a ručních prací, o nichž se můžeme dočíst také v sekundární lite-

ratuře, ale i osvojování si jistých společenských konvencí a vytváření sítě přá-

tel. Josefínina korespondence je plná nejrůznějších zmínek o společných obě-

dech s dalšími významnými dámami nejen za zdmi kláštera. Některé z takto 

nabytých styků mohla později využít k osobnímu užitku.131  

Dalším krokem k prosazení mohl být její pobyt ve Vídni. Ovšem zde se jí 

příliš nedařilo. Její bratr byl na počátku své kariéry a nebylo jiné autority, kte-

rá by jí dokázala poskytnout patřičnou protekci pro dosažení postu dvorní 

dámy. Je podivné, že zde nezasáhla její matka, jež jistě měla vlivné kontakty 

zejména u svých příbuzných Harrachů.  

Všechny výše zmíněné události jí jistě nepřidaly ani při hledání vhodné-

ho partnera. Pobyty u příbuzných ještě snižovaly její šance a dokonce zvažo-

vala, že za bratrem poskytnuté finance vstoupí do kláštera, z čehož nakonec 

sešlo. Přes všechny nesnáze, mezi něž lze považovat i nízké věno, uzavřela 

velmi prestižní sňatek s knížetem Jindřichem Pavlem Mannsfeldem.132 Tento 

krok lze vnímat jako pozitivum, jelikož Mannsfeldové patřili k bohaté šlechtě 

s knížecím titulem. Její život v manželství nám také dává nahlédnout do žen-

ské šlechtické každodennosti raného novověku. A to zejména do období tě-

hotenství, ve kterém byla celkem třikrát. Dále jsou to informace o výchově 

jejího syna Josefa Václava. I když pro něj obstarávala výbavu do dětského 

pokoje, ještě než se narodil, po porodu a v jeho dětství se s ním příliš nevidě-

la, jelikož vyrůstal u své babičky, což jistě nebyla běžná praxe. 

Velkou kapitolou jejího života byly nemoci a neduhy, kterými si prošla. 

Zároveň lze jejich popis vnímat jako jisté pozitivum pro badatele, jelikož na-

                                                           
131 Viz srov. přímluvců Kristina SWIDEROVÁ, Adam František a Eleonora Amálie ze Schwar-
zenberku. Příčiny a průběh jejich manželské krize v letech 1710–1722, Theatrum historiae 9, 
2011, s. 366–369. 
132 Srov. k věnu Tamtéž, s. 361–362; Pavla AJILI, Anna Barbora Harbuval von Chamaré, roz. 
Sannig. Životní pouť šlechtičny 18. století, Diplomová práce, Pardubice, 2011, s. 51–53. 



159 

bízí mnoho informací pro rozvíjející se obor dějin zdraví či dějin nemocí.133 

Stejně přínosný je i krátký exkurz do lázeňského života, který prožívala ve 

30. letech 18. století v Karlových Varech a Teplicích. 

Jak bylo výše zmíněno, výzkum českých raně novověkých šlechtičen 

teprve čeká na komplexnější a detailnější zpracování. I přesto tato studie 

přináší informace o jedné konkrétní šlechtičně první půle 18. století a rozvíjí 

tak naše dosud skromné poznatky o ženské šlechtické problematice ba-

rokní doby. A to zejména v oblasti vzdělání, kde nabízí nový pohled na výu-

ku mladých šlechtičen. Pro srovnání lze uvést například práce Petry Voká-

čové, která sice velmi detailně zaznamenává přípravy svatby, což u Marie 

Josefy chybí, a následný manželský život Erdmundy Terezie Lichtenštejno-

vé, rozené Ditrichštejnové, avšak přesto se o jejím dětství a zejména vzdě-

lání nic nedozvídáme.134 

                                                           
133 V poslední době se jedná o práce od kolektivu Mileny Lenderové, Vladana Hanulíka 
a Daniely Tinkové. K samotnému výzkumu barokních šlechtičen například P. JANÁČKOVÁ, 
Deníky Jany Marie Harbuval-Chamaré, s. 29–32; P. AJILI, Anna Barbora Harbuval von Chama-
ré, s. 83–89; H. TLAMSOVÁ, Marie Justýna ze Schwarzenberku. 
134 P. VOKÁČOVÁ, Příběhy o hrdé pokoře, s. 289–367. 
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Tabulka č. 1  

Dochované dopisy Marie Josefy Mannsfeldové, roz. Thun-Hohensteinové, 

které zaslala své matce Filipíně Thun-Hohensteinové, roz. Harrachové z let 

1729–1740 

 

Rok  Jako Thun-Hohenstein Rok  Jako Mannsfeld 

1729 10 1735 5 

1730 41 1736 4 

1731 1 1731 1 

1732 5 1738 3 

1733 13 1739 1 

1734 10   

Bez datace 6  47 

Francouzsky, 

bez podpisu 

2   

Celkem  149   
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„Královákem nejsi, tak zvyky našeho dobrého selského  

stavu zachovávej.“  

Odlišné rodinné strategie uplatňované ve venkovském 

prostředí na jihu Čech (1750–1850) 

Bc. Václav Černý 

 

I. Vymezení tématu, literatura, prameny, metody 

Rodinné a osobní strategie a jejich uplatňování ve venkovském prostředí 

představují velmi atraktivní badatelské téma. Užití různých postupů a činů, 

které lze zahrnout pod pojem strategie, mělo přinést jedinci, jeho rodině či 

rodu splnění určitých cílů, především ekonomické zajištění, nárůst osobní 

a rodinné cti a také upevnění sociálního postavení v rámci komunity a sítě 

vztahů, do kterých patřil. Samozřejmě řada strategií směřovala k naplnění 

zcela jiných, mnohem soukromějších potřeb, například osobní spokojenosti, 

které lze ovšem rozkrýt pouze v případě dochování pramenů s výjimečnou 

výpovědní hodnotou.  

Poprvé se v českém prostředí pokusila koncept rodinné strategie v sou-

vislosti s venkovskými rodinami nastínit Pavla Horská.1 Nicméně díky projektu 

Soziale Strukturen in Böhmen, 16.–19. Jahrhundert, který pobíhal v letech 1992 

až 1999, a díky recepci prací historiků göttingenské školy2 i v českém prostředí 

zesílil zájem o mikrohistorii a studium životního cyklu venkovského obyvatel-

stva, v jehož rámci mohly být zkoumány i rodinné a osobní strategie.  

Výzkumy rodinných strategií v mikrohistorickém měřítku jsou v čes-

kém prostředí spojeny především se zkoumáním držby a převodů poddan-

ských usedlostí. Výzkumy byly prováděny pro jihočeské Chýnovsko3 a Vyše-

                                                           
1 Pavla HORSKÁ, Rodinná strategie ve vesnici Záblatí na třeboňském panství (1661–1820), 
Historická demografie 17, 1993, s. 131–152. 
2 Hans MEDICK, Weben und Überleben in Laichingen 1650–1900. Lokalgeschichte als All-
gemeine Geschichte, Göttingen 1996; Jürgen SCHLUMBOHM, Lebensläufe, Familien, Höfe. Die 
Bauern und Heuerleute des Osnabrückischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 1650–
1860, Göttingen 1997. 
3 Josef GRULICH, Hospodáři na Chýnovsku v druhé polovině 17. století, Jihočeský sborník 
historický 63, 1994, s. 44–54; TÝŽ, Poddanská nemovitost a dědické právo na Táborsku. Vře-
secká rychta v letech 1625–1825, JSH 65, 1996, s. 34–42; TÝŽ, Převody poddanských nemovi-
tostí a migrace obyvatelstva na jihu Čech. Situace na Chýnovsku v druhé polovině 17. a 18. 
století, Studie k sociálním dějinám 6, Kutná Hora – Praha – Opava 2001, s. 117–136; TÝŽ, 
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brodsko, 4  západočeské Šťáhlavsko 5  a severočeské Frýdlantsko. 6  Nověji 

vznikla práce zabývající se transferem poddanských nemovitostí na středo-

českém Mělnicku.7 

Termín strategie nachází využití zejména v historicko-antropologických 

výzkumech.8 Možnosti klasických postupů historicko-antropologického bá-

dání v oblasti studia rodinných strategií „běžných“ venkovanů jsou však 

poměrně omezené. „Obyčejný“ člověk, který po celý život nevystoupil z řa-

dy, v pramenech, jež by mohly zachytit jeho pohnutky, jednoduše není. 

Přelomových událostí, v nichž rodinné a osobní strategie krystalizovaly, 

bylo v životě každého jednotlivce několik a je mimo historikovy možnosti je 

všechny postihnout. Tato práce si klade za cíl představit ty nejdůležitější 

z nich, které znamenaly skutečný přelom v rodinném životním cyklu a změnu 

v sociálním postavení jedince, tedy sňatek a převzetí usedlosti. Studium pře-

vodů poddanských nemovitostí, sňatečnosti a jevů, které tyto události pro-

vázely, je důležitou součástí průniku historické demografie a sociální věd. 

Způsob, jakým na tyto významné životní mezníky nahlížejí kvantifikující me-

                                                                                                                                                                                     

Okolnosti změn vlastnických poměrů v poddanském prostředí. (Situace na jihočeském panství 
Chýnov v rozmezí let 1625–1795), in: Marie Koldinská – Alice Velková (edd.), Historik zapome-
nutých dějin. Sborník příspěvků věnovaných prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 108–
128; TÝŽ, Dědická praxe a migrace na jihu Čech v 17. a 18. století, Historický obzor 15, č. 1/2, 
2004, s. 36 až 45; TÝŽ, Populační vývoj a životní cyklus venkovského obyvatelstva na jihu 
Čech v 16. až 18. století, České Budějovice 2008. 
4 Hermann ZEITLHOFER, Besitzwechsel und sozialer Wandel. Lebensläufe und sozioökono-
mische Entwicklungen in südlichen Böhmerwald, 1640–1680, Wien – Köln – Weimar 2014. 
5 Alice VELKOVÁ, Krutá vrchnost, ubozí poddaní? Proměny venkovské rodiny a společnosti 
v 18. století a první polovině 19. století na příkladu západočeského panství Šťáhlavy, Praha 
2009; TÁŽ, Proměna chápání majetkových zájmů v rodinách držitelů venkovských usedlostí 
v letech 1650–1850, in: Eduard Maur – Alice Velková (edd.), Rodina a domácnost v 16. až 
20. století, Praha 2010, s. 51–68. 
6 Dana ŠTEFANOVÁ, K aspektům role příbuzenských vztahů a majetkových transakcí. Situa-
ce na frýdlantském panství v letech 1558–1750, HD 22, 1998, s. 107–144; TÁŽ, Erbschaftspra-
xis, Besitztransfer und Handlungsspielräume von Untertanen in der Gutsherrschaft. Die Herr-
schaft Frýdlant in Nordböhmen, 1558–1750, Wien – München 2009. 
7 Jiří KOUMAR, „Má doplaceno a žádnému nic nedluží.“ Aspekty transakce s poddanskou 
nemovitostí na mělnickém panství v 17. století, Dizertační práce na FF UK, Praha 2010. 
8 Richard van DÜLMEN, Historická antropologie. Vývoj. Problémy. Úkoly, Praha 2002; Jan 
HORSKÝ – Zdeněk R. NEŠPOR, Historická antropologie? Metodologické problémy a para-
doxy na pomezí dějepisectví, sociologie a sociální antropologie, Kuděj 6, 2004, č. 1, s. 61–81. 
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tody, má zásadní nevýhodu, a tou je velká míra zobecnění. Pouze za pomoci 

metody rekonstrukce rodin lze alespoň částečně zohlednit jednotlivce.9 

Sledování rodinných strategií v rámci kratšího časového období na vel-

kém vzorku zkoumaných rodin může poskytnout mnoho zobecňujících in-

formací. Jejich uplatňování je však možné a nutné nahlížet i z dlouhodobého 

hlediska na příkladě několika generací užšího vzorku rodin. Může se tak stát, 

že řešení, které se v zobecňujícím kontextu může zdát výjimečné, se při po-

hledu do dějin konkrétní rodiny ukáže jako plánovaná strategie, předávaná 

z generace na generaci a uplatňovaná pravidelně v jednom rodě. Proto se 

jako nepostradatelné jeví obohacení užití metody rekonstrukce rodin o stu-

dium gruntovních knih a genealogické postupy.10 Vzájemné prolnutí obou 

přístupů se již na několika výzkumech v zahraničí osvědčilo.11 

Metodologickým východiskem, které se při snaze o detailní pohled na 

rodinné strategie jeví jako nejvhodnější, je mikrohistorie.12 Její východiska 

jsou velmi proměnlivá, základem je především intenzivní výzkum dílčích jevů 

zvolené problematiky. Při mikroanalýze však nesmí historik ztratit kontext 

a spojení s „velkými dějinami“. Podmínkou pro úspěšné provedení mikrohis-

torických výzkumů je detailní znalost zvolené lokality, jejích reálií i kulturních 

či jazykových odlišností. Studiem problematiky rodinných a osobních strate-

                                                           
9 Na vnesení metody rekonstrukce rodiny do českého prostředí má zásadní význam Edu-
ard MAUR, Základy historické demografie, Praha 1978, s. 77–82; TÝŽ, Na okraj francouz-
ských metod historickodemografického bádání, HD 2, 1968, s. 72–83; TÝŽ, Metoda rekon-
strukce rodin v historické demografii, D 24, 1982, s. 101–102. Přispěla rovněž Eliška ČÁŇO-
VÁ, Rekonstrukce rodin (příspěvek k metodice historicko-demografického výzkumu), Ar-
chivní časopis 33, 1983, s. 17–23. 
10 Na přínos genealogie pro historicko-demografické výzkumy poukázali v českém pro-
středí Josef SRB, Využití rodopisné studie pro historickou demografii, D 11, 1969, s. 125–131; 
E. MAUR, Historická demografie a genealogie, Genealogické a heraldické listy (dále GHL), 
ř. 3, seš. 4, 1974, s. 4–7. 
11 Výhody tohoto spojení byly plně prokázány v historicko-demografických pracích v zá-
padní Evropě a severní Americe. Konkrétně se tak stalo na příkladu Ženevy ve Švýcarsku, 
anglické nižší šlechty a francouzského obyvatelstva Kanady. Louis HENRY, Anciennes fa-
milles genevoises. Etude démographique: XVIe–XXe siècle, Paris 1956. Kniha vyšla z genealo-
gické práce Albert CHOISY, Généalogies genevoises, Genève 1947; Jacques HENRIPIN; La 
population canadienne au début du XVIIIe siècle. Nuptualité, fécondité, mortalité infantce, 
Paris 1954; Thomas Henry HOLLINGSWORTH, The demography of the British Peerage, 
Supplement to Population Studies XVIII/2, London 1964. 
12 Josef GRULICH, Zkoumání „maličkostí“. (Okolnosti vzniku a významu mikrohistorie), ČČH 
99, 2001, s. 519–547. 
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gií mikrohistorickou optikou je však možné dobrat se i k vnitřnímu světu 

obyčejného venkovana.  

Předložená práce se zaměřila na tři významné životní mezníky v životě 

venkovanů: nejprve na problematiku předávání usedlosti, dále na uzavírání 

sňatků a strategií při nich uplatňovaných, a na závěr na možnosti uplatnění 

ostatních potomků hospodářů, kteří nezískali otcovu usedlost. Práce zkou-

má a srovnává rodinné strategie uplatňované ve dvou reprezentativních ro-

dinách z jižních Čech, jejichž usedlosti jsou od sebe vzdáleny necelých 34 ki-

lometrů. Přes tak malou vzdálenost se od sebe lokality i rodinné strategie 

obou rodů značně liší. První zkoumanou rodinou je rodina Talafousů neb 

Wolfů, která hospodařila na gruntě čp. 3 ve Vítkově,13 druhou je rodina Win-

terů hospodařící ve Staších v místní části Krousov na čp. 143.  

Časové rozpětí práce mezi roky 1750–1850 bylo zvoleno s ohledem na 

dochovanost archivních materiálů a postihuje tři generace obou rodin. Dů-

vodem volby porovnávaných rodin je odlišnost podmínek, za kterých hos-

podařily. Na prvním místě to byly přírodní podmínky ovlivňující převažující 

způsob obživy v obou lokalitách. Zásadní význam měla nadmořská výška, ve 

které se obě usedlosti nacházely. Talafousovská usedlost čp. 3 ve Vítkově 

stála v nadmořské výšce 394 m. n. m. a její poloha byla vhodná pro zeměděl-

skou produkci a obilnářství. Naproti tomu královácký dvorec „Odumhof“ 

patřící rodině Wintrů14 se rozkládal ve fascinující nadmořské výšce 926 m. n. 

m. a byl proto naprosto nevhodný pro rozsáhlejší produkci obilí. V případě 

vítkovských hospodářů převažovala rostlinná výroba doplněná chovem hos-

podářských zvířat. Ve vyšších polohách Šumavy však nebylo rozsáhlejší vyu-

žití půdy pro zemědělskou produkci možné. Proto se Králováci živili přede-

vším řemeslnou a dřevozpracující výrobou, kterou bylo možné provozovat 

i v zimních měsících. 

Rozdílný byl i vývoj a charakter osídlení obou lokalit. Vítkov je dodnes 

vesnicí návesního typu, kterou tvořilo deset selských a další chalupnické 

a domkářské usedlosti rozestavené kolem pravidelné návsi obdélníkového 

                                                           
13 Vesnice Vítkov se nachází v Jihočeském kraji vzdálena 2,5 km severovýchodně od Štěkně 
a 9 km západojihozápadně od Písku, přičemž dnes se jedná o místní část městyse Štěkeň. 
Antonín PROFOUS – Jan SVOBODA, Místní jména v Čechách. Jejich vznik, původní význam 
a změny. Díl IV. S–Ž, Praha 1957, s. 562. 
14 Název je odvozen od zakladatele dvorce Adama Wintera. Jiří STACH, Jména po chalupě 
na Stašsku k r. 1837, Zpravodaj místopisné komise ČSAV (dále ZMK), 1970, č. 4–5, s. 652. 
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tvaru, kterou zhruba v polovině ve směru z jihu na sever protínala cesta ze 

Štěkně. Naproti tomu Stachy nikdy netvořily ucelenou osadu. Jednotlivé krá-

lovácké dvorce byly rozesety po celé ploše stašské rychty a bývaly od sebe 

značně vzdáleny, v roce 1654 stálo ve stašské rychtě čtrnáct dvorců na ploše 

2 225 hektarů.15 

Rozdíly byly zřetelné i v národnostní otázce. Složitá etnická a jazyková 

situace panovala v případě Stach. Rychta se stala jako jediná z ostatních 

převážně českou, přestože nejstarší osídlenci byli hlavně Němci. Zejména 

místní části stašské rychty, které byly přifařené k Nicovu,16 si však uchovaly 

německou národnost. Až do roku 1945 si německý charakter osídlení za-

choval i dvorec čp. 143 patřící rodině Winterů.17 Naproti tomu Vítkov byl 

podle místních jmen, příjmení hospodářů a jazyka pramenů jednoznačně 

českou vesnicí.18 

Patrně nejvýznamnější odlišnost se týkala sociálního statutu a z něj vy-

plývajících kulturních disparit porovnávaných lokalit. Králováci, tedy obyva-

telé královských rychet, nebyli poddanými, ale osobami nadanými řadou vý-

sad, byť se nemohli stavět na roveň svobodníkům. Králováci byli privilego-

vaní sedláci, formálně podřízení pouze českému králi, z čehož odvozovali 

i své pojmenování.19 Nebyli svobodníky v pravém slova smyslu, avšak měli 

potvrzené různé svobody, které poddaným v okolí samozřejmě chyběly. 

                                                           
15 Jiří STACH, Osidlování stašské rychty v 18. století, JSH 41, 1972, č. 3, s. 132–133; Antonín 
HAAS, Vývoj osídlení Královského Hvozdu ve světle starších urbářů a zemských katastrů 1617 
až 1837, Minulostí Západočeského kraje (dále MZK) 8, 1971, s. 84. 
16 Popelná, Krousov, Chalupy a Šebestov. 
17 J. STACH, Osidlování, s. 137. 
18 Přepis osobních jmen byl v rámci předkládané práce sjednocen podle národnostního 
charakteru rodin, respektive prostředí, v němž se pohybovaly.  
19 Základní poznatky k dějinám Králováků, jejich zvykům a tradicím předložil Josef Blau, 
ačkoli se zabýval především jazykově německými rychtami. Josef BLAU, Geschichte der 
künische Freibauern im Böhmerwalde, Plzeň 1932–1934. Z novějších prací k vývoji osídlení 
Královského Hvozdu a počátkům Králováků je třeba zmínit Vladimír HOLÝ, Královský 
Hvozd na Šumavě před třicetiletou válkou, Domažlice 2008. K dějinám stašské rychty a její-
ho okolí nejvíce publikoval Jiří STACH – Vladimír HOLÝ, Počátky stašské rychty, in: Vladimír 
Holý (ed.), Naše Šumava 1, Sušice 1969, s. 23–32; J. STACH, Stachovsko v r. 1713, Výběr 6, 
1970, s. 13–17; TÝŽ, Stašsko ve světle starých katastrů. Berní rula z roku 1654, Výběr 7, 1971, 
s. 16–18; TÝŽ, Královský hvozd do začátku 17. století, Výběr 7, 1971, s. 201–203; TÝŽ, O hej-
tmanech a vrchních rychtářích na Stašsku, Výběr 25, 1988, s. 47–48; TÝŽ, K jménům rychet 
Královského hvozdu, ZMK, 1971, č. 1–2, s. 420–423; Viktor GETTNER, Několik slov o Králo-
vácích, GHL, ř. 1, č. 4, 1970, s. 4–6. 
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Hospodařili výhradně na královských pozemcích, v případě Stach 

v Královském Hvozdu. Byli osvobozeni od roboty, nemuseli odvádět vrch-

nosti naturální dávky a mohli volně nakládat se svým majetkem. Měli rovněž 

práva na kácení dřeva, rybolovu, sběr smoly a medu, odchyt ptáků, pálení 

v milířích či sběr dříví na otop.20  

Králováci bývají často dáváni do spojitosti s Chody, se kterými sousedila 

rychta Svatá Kateřina. Avšak zatímco Chodové své výsady získali výměnou 

za střežení zemské hranice, u Králováků nic podobného neplatí, byť to tak 

často bývá v médiích a turistických průvodcích podáváno. Královský Hvozd 

býval dlouho neosídleným místem, které bylo plně v majetku krále. Nevyuží-

vání přírodního bohatství, které pohraniční oblasti poskytovaly, vedlo ke 

snaze přivést do těchto končin nové kolonisty. Pro ně bylo potřeba zatrak-

tivnit usazení se na poměrně chudé půdě, která rozhodně neposkytovala 

velké výnosy vysetých plodin. Proto se Králováci živili především chovem 

dobytka, využíváním lesního bohatství a částečně také sklářskou výrobou.21 

Během historie byli Králováci dáváni do zástavy různým šlechtickým ro-

dům, které se posléze pokoušely omezit jejich privilegia. Spor Králováků 

s Kolovraty na počátku 17. století skončil tím, že se Králováci ze zástavy za 

5 000 kop grošů míšeňských22 v roce 1617 vykoupili.23 Po porážce českého 

stavovského povstání však byli Králováci dáni do zástavy Martinovi de Hoeff 

Huerta, na něhož si vytrvale stěžovali. Naštěstí pro ně přišel v roce 1631 cí-

sařský reces, podle kterého měly Královákům zůstat jejich staré zvyky, práva 

a privilegia.24 Avšak již roku 1640 bylo území Královského Hvozdu rozděleno 

na dvě části a v rámci rozprodeje zástavních panství českého krále prodáno 

do dědičné držby dvěma různým vrchnostem.25  

Hlavní výsadou Králováků byla možnost zvolit si za každou rychtu ze 

svého středu rychtáře.26 Králováckých rychet bylo celkem osm, v roce 1786 

                                                           
20 František MANDÁK, Stachy. Nahlédnutí do minulosti, zeměpisný obraz obce, Stachy 2011, s. 212. 
21 E. MAUR, Paměť hor. Šumava, Říp, Blaník, Hostýn, Radhošť, Praha 2006, s. 198–199.  
22 Vladimír HOPERNIAK, Střední Šumava, Praha – Litomyšl 2007, s. 19. 
23 V. HOLÝ, Královský Hvozd na Šumavě ve světle zpráv komisí z let 1617 a 1618, Výběr 15, 1978, s. 150.  
24 V. HOPERNIAK, Střední Šumava, s. 19. 
25 Za výrazně nižší než odhadní cenu nakonec koupil šest rychet s 121 Králováky Oldřich 
Adam z Lobkovic a dvě rychty s 42 Králováky zakoupil Albrecht Vilém Krakovský z Kolo-
vrat. Jaroslav HONC, Páni českých Králováků a Královského Hvozdu, GHL 27, č. 3, 2007, 
s. 32–33. 
26 J. STACH, Významní stašští rychtáři, Výběr 26, 1989, s. 51–52.  
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přibyla ještě devátá Novostodůlecká rychta, kam patřil i velmi známý An-

týgl. Na Zejbiši (Javorné) sídlil vrchní rychtář, ustanovený roku 1644, který 

jednal s vrchností a měl hájit práva Králováků.27 Sami Králováci se nazývali 

„královskými svobodnými sedláky“ a užívali znak s heslem, které vystihuje 

podstatu jejich bytí „Niemands Herr und Niemands Knecht, das ist Künisch 

Bauern Recht“.28 

Naproti tomu obyvatelé Vítkova byli „obyčejnými“ poddanými. Ves 

vždy patřila ke Kestřanům, jejichž osudy sdílela. Roku 1700 zakoupil Kestřany 

Ferdinand Vilém Eusebius ze Schwarzenberka. Jeho syn Adam František 

koupil v roce 1711 panství Protivín.29 K protivínskému panství byly následně 

přičleněny i Kestřany s Vítkovem, který se tak definitivně začlenil do systému 

schwarzenberské patrimoniální správy. Pod panství Protivín ves Vítkov spa-

dala až do zrušení poddanství roku 1848. 

Základním pramenem pro poznání osudů jednotlivých osob ve Vítkově 

i ve Staších jsou matriční knihy.30 Využita byla matriční evidence z deseti far-

ností, 31  na jejímž základě byla provedena rekonstrukce rodin usedlých 

v obou vsích. Získané biografické údaje byly tříděny pomocí genealogického 

programu MyHeritage Family Tree Builder, který umožnil vytvořit přehled-

nou databázi, která napomohla rekonstrukci rodinných vztahů v obou kom-

parovaných rodech.32 

Z pramenů patrimoniální správy našly své využití zejména pozemkové 

knihy zachycující ves Vítkov uložené v SOA Třeboň33 a pozemkové knihy pro 

rychtu Stachy uložené v Českém Krumlově.34 Ty byly využity hlavně pro získá-
                                                           
27 J. STACH, O hejtmanech, s. 47–48. 
28 F. MANDÁK, Stachy, s. 215. 
29 Pavel KOBLASA – Daniel KOVÁŘ, Panská sídla jižních Čech. 433 hradů, zámků a tvrzí, Čes-
ké Budějovice 2003, s. 125. 
30 E. MAUR, O počátcích a vývoji církevních matrik se zvláštním zřetelem k českým pomě-
rům, HD 3, 1969, s. 4–19; TÝŽ, Vývoj matričního zápisu v Čechách, HD 6, 1972, s. 40–58; Mi-
roslava MELKESOVÁ, Církevní matriky českých zemí v pozornosti badatelů, HD 32, 2008, 
s. 5–56. 
31 SOA Plzeň, Sbírka matrik Západočeského kraje, FÚ Kašperské Hory; FÚ Rejštejn; SOA Tře-
boň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ Heřmaň; FÚ Kestřany; FÚ Nicov; FÚ Radomyšl; FÚ 
Stachy; FÚ Štěkeň; FÚ Vacov; FÚ Zdíkovec. 
32 Jedná se o původně izraelský genealogický program, který má rozsáhlou technologic-
kou podporu, obrovské možnosti sdílení dat, možnost vytvářet statistiky a výpisy. 
33 Využita byla pozemková kniha zachycující roky 1705–1850 obsahující i mladší zápisy. 
SOA Třeboň, VS Protivín, inv. č. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Písek 52, kniha č. 127. 
34 SOA Třeboň, oddělení Český Krumlov, VS Prášily – Dlouhá Ves, knihy č. 10–12, 29, 31. 
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ní přehledu o změnách majitelů komparovaných usedlostí a k objasnění situa-

ce žijících sourozenců v době převodů nemovitostí. Neocenitelným prame-

nem jsou soupisy poddaných, které vždy zachycují celou ves včetně nepří-

tomných osob, u nichž je přípisek, kde se nacházejí. Souvislá řada těchto se-

znamů se dochovala pro Vítkov, pro stašskou rychtu podobný pramen bohu-

žel neexistuje.35 

Údaje získané excerpcí pramenů byly dále analyzovány. Kombinace metody 

rekonstrukce rodin, mikrohistorického přístupu a genealogického sledování ně-

kolika generací jednoho rodu je cesta, která nabízí badatelům nové možnosti.  

Cílem předložené práce je ukázat, jak mohly být dvě nedaleké lokality 

jejich obyvatelé i jejich mentalita a zvyky výrazně odlišné. V jakých aspektech 

se rodinné strategie obou rodin nejvíce odlišovaly? Byla pro ně důležitá ro-

dinná kontinuita? Do jaké míry byl při výběru budoucího partnera důležitý 

jeho sociální status? Jak velký byl geografický rozhled obou rodin? To jsou 

jen některé z otázek, které se tato práce snaží zodpovědět. 

 

II. Rodinné strategie „Králováků“ a „poddaňáků“ 

II. 1. Rodina Winterů z Krousova čp. 143 

Rod Winterů pocházel nejspíše z Nicova, kde je k roku 1654 zmiňován Daniel 

Winter. V roce 1675 získal Lorenz Winter chalupu v místní části Stach jménem 

Německé Chalupy, dnes Chalupy. Rod se postupně značně rozvětvil a jeho 

členové založili mimo jiné velkou část stavení právě v místní části Chalupy. 

Usedlost čp. 143 v Krousově založil Adam Winter, prvně je však zmiňo-

ván až v roce 1743.36 Adam byl prostředním ze tří bratrů. Nejstarší bratr Josef 

vybudoval usedlost čp. 97 a mladší bratr Veit převzal v roce 1737 usedlost je-

jich otce čp. 100.37 Adam se v roce 1738 se oženil s Marianou Kramlovou, dce-

rou z královácké rodiny hospodařící na čp. 134. Spolu měli devět známých 

potomků, avšak v době předávání usedlosti synovi Johannovi Georgovi v ro-

ce 1779 byl na živu již jen on a ještě dva sirotci po jeho sestře Anně Marii. 

Johann Georg se čtyři roky před získáním dvorce svého otce oženil 

s Annou Marií Wastlovou, dcerou z královácké rodiny z Šebestova čp. 136. 

                                                           
35 Soupisy fondu VS Protivín zachycují roky 1673, 1675, 1679, 1700–1830. Přístupné na 
https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1tar&id=50013.  
(Odkaz vyhledán 18. 2. 2015.) 
36 SOA Třeboň, oddělení Český Krumlov, VS Prášily – Dlouhá Ves, kniha č. 31, s. 150. 
37 Tamtéž, s. 120–121. 

https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=0&doctree=1tar&id=50013
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Kromě dcer měli manželé tři syny doživší se dospělosti. Nejstarší Veit převzal 

dva roky po smrti svého otce jeho usedlost a roku 1807 se oženil se 

s Katharinou Hojdenovou, selskou dcerkou z necelých osm kilometrů vzdá-

leného Velkého Kozího Hřbetu. Jeho bratři Adalbert a Georg žili v podruží na 

rodných usedlostech svých manželek. Adalbert se oženil s Evou Marií Ku-

bischovou, dcerou chalupníka a koláře ze Studence, vzdáleného necelý je-

den kilometr. Georg si vybral nevěstu přímo v Krousově, když se oženil s Ma-

rianou Krejčí, dcerou podruha a krejčího. 

V poslední sledované generaci se Veitovi a Katharině narodili kromě 

dalších dětí synové Johann Nepomuk a Josef a dcera Theresia. Josef zůstal 

zpočátku jako podruh u svého bratra. Nakonec si vzal dceru chalupníka ze 

Studence, Franzisku Weberovou. Jejich sestra Theresia se provdala za Mar-

tina Bernhäusera, selského synka z Řetenic vzdálených tři kilometry od rod-

né usedlosti. Nutno podotknout, že ženich byl o devět let mladší než nevěs-

ta. Usedlost získal v roce 1854 Johann Nepomuk, který se o dva roky dříve 

oženil s Františkou Romanou Uhlířovou, dcerou z královácké rodiny sídlící 

v Tejmlově 112. Mužská linie držitelů králováckého dvorce „Odumhof“ po-

kračovala přes jeho stejnojmenného syna Johanna Nepomuka až do 

20. století. Cena usedlosti se pohybovala od 550 zl. při prvním převodu 

v roce 1779 až k 1 400 zl. v roce 1854. 
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II. 2. Rodina Talafousů a Wolfů neb Talafousů z Vítkova čp. 3 

Rod vystavěl usedlost čp. 3 ve Vítkově někdy před rokem 1621, kdy je prvně 

zmíněn Jan (I.) Talafous.1 Podle berní ruly choval v roce 1654 Matěj (Matouš) 

Talafous, zřejmě vnuk Jana (I.) Talafousa, 4 voly, 4 krávy, 4 jalovice a 5 sviní, 

jednalo se tedy o poměrně bohatou usedlost. Prvním z rodu Talafousů, kdo 

zasáhl do sledovaného období let 1750–1850, byl Václav Talafous (1701–1771), 

jehož manželkou se stala Barbora Bernardová. Z jejich potomků se dospě-

losti dožily pouze tři dcery. Nejmladší z nich, Anna, se provdala v roce 1756 

za Josefa Wolfa jinak Píšu, který byl sirotkem po Václavu Wolfovi, avšak vy-

choval ho kestřanský sedlák Matěj Píša. 

Díky sňatku Josefa a Anny došlo k propojení dvou rodin, protože Josef, 

který se přistěhoval za svou nevěstou do Vítkova, převzal při té příležitosti 

grunt jejího otce a také, jak bylo tehdy na jihu Čech obvyklé, i jméno „po cha-

lupě“. Od té doby se jeho potomci psali jednou jako Wolf, jindy jako Ta-

lafous, či Wolf neb Talafous popř. Wolf vulgo Talafous. Josef tak navázal na 

talafousovské tradice, které zůstaly ve Vítkově nepřerušeny. 

Josef se na rozdíl od svého tchána dočkal dvou mužských potomků, 

kteří přežili ve zdraví své dětství. Starší Matouš se v roce 1804 ujal otcova 

gruntu, oceněného na 387 zlatých 50 krejcarů, a oženil se s Annou Němco-

vou neb Dominovou, dcerou jiného sedláka z Vítkova. Mladší Vít o rok poz-

ději opustil rodnou usedlost a přiženil se k Dorotě Krejčí, vdově po sedlákovi 

v Heřmani. 

Matouš Wolf neb Talafous měl se svou manželkou celkem pět potom-

ků. Nejmladší syn František zemřel v dětství, o Matějovi není více zpráv. Tři 

nejstarší synové se v životě uplatnili různě. Zatímco nejstarší Josef se v roce 

1827 stal hospodářem na otcově usedlosti a o dva roky později se oženil 

s Barborou Mrázovou z Velké Turné, jeho mladší bratr Vojtěch byl již mezi 

roky 1828 a 1830 propuštěn do Velké Turné, kde se v roce 1836 oženil s An-

nou Maturovou, dcerou tamního sedláka. Třetí bratr, Bartoloměj, zůstal 

u svého nejstaršího bratra coby nového hospodáře na talafousovské used-

losti v postavení podruha, a to i po roce 1850. Při posledním sledovaném 

převodu v roce 1827 k usedlosti patřilo 22 jiter a 1049 čtvereční sáhů pozem-

ků a byla oceněna na 320 zlatých stříbrné měny. 

 

                                                           
1 SOA Třeboň, VS Protivín, inv. č. 227, sign. VI.B No.1a, kniha č. 146, fol. 20. 
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II. 3. Volba dědice usedlosti 

Hospodáře z rodin Winterů a Talafousů je i přes značné rozdíly možné 

srovnávat, neboť jejich grunty se v lokálních podmínkách řadily mezi nejvý-

značnější. Ani v jednom případě nedošlo k rychlému střídání hospodářů za 

sebou. Během sledovaných sta let obě usedlosti změnily držitele pouze tři-

krát. Silná pouta k rodné usedlosti a důraz na rodovou kontinuitu je však cí-

tit u obou rodin.  

Některé dobové zvyklosti či lokální tradice spojené s transferem usedlos-

tí, jako nástupnictví nejmladšího syna či nejstaršího syna, předání usedlosti 

v okamžiku sňatku dědice či později, mohly být obecně preferovány a přijímá-

ny za ideální způsob řešení. Přesto však nebyly uplatňovány striktně při kaž-

dém převodu poddanské nemovitosti. Na scénu vstupovaly jedinečné rodinné 

strategie, které se mohly proměňovat a reagovat na aktuální situaci v rodině. 

Jedním z nejdůležitějších rozhodnutí, které musel hospodář během 

svého života vykonat, byla volba nástupce. Pokud držitel provedl převod 

tzv. inter vivos, tedy doslova mezi živými, bylo jeho rozhodování těžší v tom, 

že se jej jeho okolí snažilo ovlivňovat ve svůj prospěch. Předání usedlosti se 

pro něj rovnalo odchodu na výměnek, který znamenal často mnohaletou zá-

vislost na novém držiteli usedlosti. Před legislativními změnami v osmdesá-

tých letech 18. století do jednání o transferech poddanských gruntů vstupo-

vala i vrchnost, která využívala svého práva schvalovat osobu v čele usedlos-

ti, aby zajistila co nejlepší obhospodařování gruntů a využití pracovních sil.2 

První možností při určování nástupce bylo preferování nejmladšího sy-

na, které vycházelo z potřeby pobělohorských vrchností obsadit co nejvíce 

zpustlých usedlostí.3 Starší potomci hospodáře ale nemohli čekat na otcov-

ském gruntě, až vyroste jejich nejmladší sourozenec a začne se řešit převod 

a vyplácení podílů. Museli sami vybudovat hospodářské zázemí pro svou ro-

dinu a nemohli čekat na vyplacení svých dědických podílů novým hospodá-

řem. Při podrobném studiu rodin Talafousů a Winterů se zdá, že tato strate-

gie nejspíše nebyla důsledně plánována léta dopředu. Nástup nejmladšího 

přeživšího syna (případně nejmladší dcery) vždy vyplýval z rodinných okol-

                                                           
2 K proměně nástupnického práva A. VELKOVÁ, Zásahy státu do vztahu mezi vrchností a pod-
danými a jejich dopad na vesnickou rodinu na přelomu 18. a 19. století, Časopis Národního mu-
zea – řada historická, 1999, s. 53–72. 
3 E. MAUR, Bäurliche Erbschaft und die Erbschaftpraxis in Böhmen im 16. bis 18. Jahrhun-
dert, HD 20, 1996, s. 107. 
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ností. Pokud se hospodáři podařilo ve zdraví zestárnout, zůstával v době, 

kdy chtěl usedlost předat dál, ve většině případů u rodičů již jen nejmladší 

potomek, kterému tak bylo předurčeno usedlost převzít.  

Vítkovský hospodář Václav Talafous měl celkem šest dětí, z nichž však 

jediný syn Vojtěch zemřel pět dnů po narození.4 Dospělosti se dožily pouze 

tři dcery, Johana, Rozálie a Anna, které postupně odešly z otcovy usedlosti. 

Dne 28. ledna 1748 se nejstarší Johana provdala za Jiřího Picha, vdovce a ma-

jitele gruntu ve Vítkově,5 následována Rozálií, která vstoupila do manželství 

25. ledna 1756 s Bartolomějem Kotrnochem ze Zátaví.6 V důsledku těchto 

okolností převedl Václav Talafous 29. srpna 1756 grunt na svou nejmladší 

dceru Annu a jejího nastávajícího manžela Josefa Wolfa,7 který se k Anně 

přiženil 26. září 1756.8 

Druhou strategií bylo předání usedlosti nejstaršímu přeživšímu synovi. 

Před rokem 1787 byl nástup nejmladšího syna nejobvyklejším řešením, 

i když se vyskytovaly výjimky. V dubnu 1787 byl vydán patent, který za prefe-

rovaného dědice označil nejstaršího syna stávajícího hospodáře.9 Pokud 

však byla usedlost předávána inter vivos, nebo v souladu s kšaftem, záleželo 

pouze na mínění původního hospodáře, které ze svých dětí určí za dědice. 

Patent Leopolda II. vydaný v roce 1791 uvedl v Čechách v platnost Všeo-

becný řád o dědické posloupnosti z 11. května 1786 a v mnoha ohledech jej 

doplnil. Důležité bylo zdůraznění práva vdovy-spolumajitelky na hospodaře-

ní, takže mohla předat usedlost, až sama uznala za vhodné.10 Všeobecný ob-

čanský zákoník vyhlášený roku 1811 do značné míry zachoval dosavadní usta-

                                                           
4 Vojtěch Talafous zemřel 27. dubna 1734. SOA Třeboň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ 
Štěkeň, kniha č. 1, NOZ 1687–1763, fol. 161v/s. 1251. 
5 Tamtéž, fol. 173/s. 817. 
6 Tamtéž, fol. 201v/s. 874. 
7 SOA Třeboň, VS Protivín, inv. č. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Písek 52, kniha č. 127, fol. 132. 
8SOA Třeboň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ Štěkeň, kniha č. 1, 1687–1763, NOZ, s. 882. 
9 Až do konce 18. století přijímal do značné míry v právních záležitostech český venkov zá-
sady Koldínova zákoníku Josef JIREČEK (ed.), M. Pavel Kristián z Koldína, Práva městská 
království českého a markrabství moravského spolu s krátkou jich sumou, Praha 1876. 
10 Josef KALOUSEK, Řády selské a instrukce hospodářské 1791–1850, Archiv český 25, Praha 
1910, s. 307–308. 
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novení.11 Volba nejstaršího syna se však prosazovala pomalu a k jejímu obec-

nému přijetí byla zapotřebí generační výměna, tedy zhruba třicet let.12  

Volba nejstaršího potomka jako dědice mohla být zdůvodněna několika 

okolnostmi. Tou první byly čistě osobní pohnutky stávajícího držitele. Předal-

li totiž usedlost nejstaršímu potomkovi, byl v době převodu často ještě na 

vrcholu sil. Odstoupením nemovitosti a nástupem na výhodně zjednaný vý-

měnek si zajistil živobytí bez zbytečné námahy. Zejména po třicetileté válce 

byla podobná strategie v jižních Čechách velmi častá.13 Výsledkem mohlo být 

strádání rodiny hospodáře, který musel výměnkáře živit přesně podle vý-

měnkářské smlouvy bez ohledů na úrodu. 

Trochu méně sobeckým důvodem, proč mohl chtít starý hospodář pře-

dat usedlost dříve, byla skutečnost, že na přelomu 18. a 19. století mohl tím-

to způsobem ochránit svého syna od vojenské služby. Jelikož na muže v čele 

selských hospodářství se branná povinnost nevztahovala, mohl otec uchrá-

nit svého syna před válečnými útrapami. 14  Převod usedlosti mohl být 

i požadavkem ze strany rodiny nevěsty hospodářova nástupce, která trans-

ferem podmiňovala vyplacení věna, jež bylo významnou investicí do chodu 

usedlosti. 

V rodě Winterů se nikdy nestalo, že by usedlost získal nejmladší syn. Je 

však třeba připomenout, že v sledovaném časovém horizontu došlo pouze 

k jednomu převodu usedlosti čp. 143, který byl uskutečněn před rokem 1787. 

Dne 21. června 1779 zakladatel usedlosti, Adam Winter,15 převedl svůj dvorec 

na syna Johanna Georga. V generaci Johanna Georga se bohužel nepodařilo 

dohledat osudy všech sourozenců. Nicméně v zápisu v pozemkové knize fi-

guruje jako jediný jmenovaný syn,16 je tedy pravděpodobné, že byl jediným 

mužským potomkem Adama Wintera.17 

                                                           
11 Dědickému právu se věnuje hlava osmá v § 531–551 Občanského zákoníku z roku 1811. 
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ABGB1811.htm. Odkaz vyhledány 22. 2. 2015. 
12 Na Šťáhlavsku před koncem 18. století stále ještě získávali usedlost nejčastěji nejmladší 
synové (46 %). Po roce 1821 získával usedlost nejstarší syn v 47 % případů, zatímco nejmla-
dší již jen ve 26 %. A. VELKOVÁ, Krutá vrchnost, s. 202–203. 
13 J. GRULICH, Okolnosti. 
14 TÝŽ, Populační vývoj, s. 275. 
15 SOA Třeboň, oddělení Český Krumlov, VS Prášily – Dlouhá Ves, kniha č. 31, fol. 150. 
16 Z potomků Adama Wintera jsou ještě jmenováni dva sirotci po jeho zemřelé dceři Anně Ma-
rii. 
17 SOA Třeboň, oddělení Český Krumlov, VS Prášily – Dlouhá Ves, kniha č. 12, s. 262–263. 
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Samozřejmě se ještě nabízela možnost převést usedlost na jakéhokoliv 

syna narozeného v jiném pořadí, avšak k tomu docházelo pouze ojediněle. 

Právě u těchto případů lze hledat největší podíl rozhodování hospodáře 

s velkým vlivem osobních sympatií k tomu či onomu dítěti, a to právě proto, 

že se vymykají obecnému rámci dvou nejčastějších možností.18 

Délku hospodaření ovlivňovalo několik faktorů. Asi nejdůležitější byl 

zdravotní stav související s věkem hospodáře, významnou roli ale hrála i si-

tuace potomků. Srovnání délky života odstoupivších hospodářů a počtu let, 

která strávili po předání usedlosti na výměnku, jasně dokazuje, že u králo-

vácké rodiny bylo zvykem hospodařit tak dlouho, dokud toho byl hospodář 

schopen. Adam Winter žil po převodu své usedlosti pouhé tři roky, jeho syn 

Johann Georg v pozici hospodáře zemřel a Adamův vnuk Veit Winter zemřel 

dva roky poté, co předal usedlost svému synovi. 
 

Tabulka č. 1: Hospodáři na Talafousovském gruntě (1750–1850) 

HOSPODÁŘ 
DÉLKA HOSPO-
DAŘENÍ (roky) 

VĚK HOSPODÁŘE 
DÉLKA ŽIVOTA 

PO PŘEDÁNÍ 
USEDLOSTI 

Při počátku 
hospoda-

ření 

Při konci 
hospoda-

ření 

Václav Talafous 31 24 55 15 

Josef Wolf 48 22 70 7 

Matouš Wolf 23 48 61 19 

Josef Wolf 39 22 61 3 

Průměr 35,3 29 63,8 11 

 

Naproti tomu ve Vítkově bylo zvykem usedlost předat synovi dříve, nej-

častěji při příležitosti jeho sňatku. Tak žili vítkovští sedláci z rodu Talafousů 

a Wolfů po předání usedlosti jako výměnkáři mnohem déle. Matouš Wolf 

neb Talafous zemřel až 19 let poté, co předal svou usedlost synu Josefovi, 

Václav Talafous žil na výměnku ještě 15 let po předání gruntu. Pouze Josef, 

                                                           
18 Ve farnosti Kapličky tvořili tito synové po roce 1651 3,2 % a na počátku 19. století 10,9 % 
nastupujících hospodářů. H. ZEITLHOFER, Besitzwechsel, s. 219. Na Šťáhlavsku ostatní sy-
nové při nástupu na usedlost v letech 1788–1819 tvořili 10,9 %, zatímco v letech 1820–1850 
tvořili 12,4 % dědiců. A. VELKOVÁ, Krutá vrchnost, s. 202.  
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syn Matouše Wolfa neb Talafousa, zemřel již tři roky po odchodu na výmě-

nek. Je však nutné zmínit rozdíly v naději na dožití. Tvrdá práce a drsné pro-

středí Šumavy se odrazily na nižším průměrném úmrtním věku tamních hos-

podářů, který činil 65 let. Naproti tomu talafousovští hospodáři z Vítkova se 

dožívali průměrně 72,3 let. 

Od zvyklostí souvisejících s předáváním usedlostí se odvíjel věk starého 

hospodáře v době, kdy se rozhodl usedlost připsat svému synovi, a věk na-

stupujícího hospodáře. Králováci z rodu Winterů hospodařili až do konce 

svých sil, odstupovali ve věku 65–68 let. Přesto jako své nástupce preferovali 

nejstarší syny, jejichž věk při nástupu na usedlost průměrně činil 36 let, což je 

výrazně více než v jiných částech Čech.19 Výjimku představoval Veit Winter, 

který se musel chopit hospodářství po smrti svého otce již ve dvaceti letech a 

na svém králováckém dvorci hospodařil plných 48 let. Jeho případ je také je-

diným u obou sledovaných rodin, kdy se převod odehrál až po smrti předcho-

zího hospodáře. Jeho otce Johanna Georga, který zemřel již v roce 1804,20 na 

dva roky, než Veit dospěl, zastoupila v čele hospodářství vdova Anna Maria.21  
 

Tabulka č. 2: Hospodáři na králováckém dvorci čp. 143 ve Staších (1750–1850)  
 

HOSPODÁŘ 
DÉLKA  

HOSPODAŘENÍ 
(roky) 

VĚK HOSPODÁŘE 
DÉLKA ŽIVOTA 

PO PŘEDÁNÍ 
USEDLOSTI 

Při počátku 
hospoda-

ření 

Při konci  
hospoda-

ření 

Adam Winter 36 - 65 3 

Johann Georg 
Winter 

23 32 57 0 

Veit Winter 48 20 68 2 

Johann Nepomuk 
Winter 

- 40 - - 

Průměr 35,7 30,7 63,3 1,7 

* Johann Nepomuk jde zde jen z důvodu jeho nástupního věku. Adam Winter nemá uveden ná-
stupní věk do čela hospodářství, jelikož není přesně známo, kdy počal hospodařit. První zmínka se 
váže až k roku 1743. 

                                                           
19 Johann Georg Winter získal usedlost převodem od svého otce ve věku 32 let, jeho vnuk Jo-
hann Nepomuk ji získal až ve svých 40 letech. Pro vřeseckou rychtu byl nejobvyklejším ná-
stupní věk 20–29 let (54,4 %). J. GRULICH, Dědická praxe, s. 39. Na Šťáhlavsku byl průměrný 
věk při získání nemovitosti za života otce 26,6 (1788–1820) a 26 let (1821–1850). A. VELKO-
VÁ, Krutá vrchnost, s. 217.  
20 SOA Třeboň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ Nicov, kniha č. 7, Z 1787–1831, fol. 290v. 
21 SOA Třeboň, oddělení Český Krumlov, VS Prášily – Dlouhá Ves, kniha č. 10, fol. 335–335v. 
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Podobná situace byla i v rodině Talafousů neb Wolfů ve Vítkově. Zde 

hospodáři rovněž odcházeli na výměnek v poměrně pokročilém věku, avšak 

poté žili o něco déle než výměnkáři na Staších. Věk hospodáře při odchodu 

z usedlosti se ve Vítkově pohyboval v rozmezí 55–70 let.22 Avšak mladí hos-

podáři nastupovali na místo svých otců v nižším věku, než bylo běžné u krá-

lováckých rodin, a to do svých dvaceti pěti let.23 Výjimkou byl Matouš Wolf 

neb Talafous, který nastoupil do čela hospodářství až v 38 letech. 

Za snahou Králováků hospodařit co nejdéle je třeba vidět i místní pod-

mínky. Výnosy usedlostí stašské rychty byly malé a stačily pouze na uživení 

hospodáře a jeho rodiny, proto musel původní držitel hospodařit, dokud mu 

stačily síly. Naproti tomu u vítkovské rodiny byl odchod na výměnek napros-

to běžnou záležitostí a bývalí hospodáři na něm strávili často dlouhá léta. Je 

možné, že převedení gruntu do rukou mladého, zdatnějšího hospodáře ve 

Vítkově podporovala i vrchnost, která v případě svobodných Králováků 

v podstatě chyběla. 

 

II. 4. Volba partnera a rodinné strategie uplatňované při uzavírání manželství 

Do jaké míry byla volba životního partnera ovlivněna osobní náklonností mla-

dých lidí a jakou roli v ní hrála rodinná strategie či sňatková politika otce hos-

podáře, je těžké říci. Pravděpodobně však oba faktory sehrávaly více či méně 

srovnatelnou roli. Úvahy o sňatku bývaly vždy spojeny s posouzením ekono-

mické situace snoubenců. Bezvýhradně to platí u rodiny Wolfů neb Talafousů, 

kde byl sňatek dědice gruntu s jednou výjimkou vždy svázán s převodem ne-

movitosti.  

Snahu po uzavření sociálně rovného manželství vykazují jak sňatky 

v rodině sedláků z Vítkova, tak i svatby dětí z královácké rodiny. V případě 

Králováků je však nutné vzít v úvahu i kulturní prvky jejich původu a posta-

vení. Z devíti sledovaných sňatků v královácké rodině byly čtyři uzavřeny 

s členy jiných králováckých rodů a dva se členy selských rodin mimo rychtu. 

Potomci sedláků z Vítkova uzavřeli sňatky s členy jiných selských rodin do-

konce v osmi případech z jedenácti. U dědiců usedlostí byla situace v obou 

rodinách téměř totožná. Dva dědicové a dědička usedlosti ve Vítkově přijali 
                                                           
22 Průměrný věk při předání usedlosti u Talafousů byl při čtyřech sledovaných případech 
61,8 let. Ve vřesecké rychtě odstoupily dvě třetiny selských hospodářů (67,7 %) ve věku 40 
až 59. J. GRULICH, Okolnosti, s. 111.  
23 Ze tří případů nastoupili dva v 22 letech a jeden v 24 letech. 
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za budoucího partnera členy selských rodin. U královácké rodiny pocházely 

tři ze čtyř partnerek dědiců usedlosti z králováckých rodů a jedna z poddan-

ské selské rodiny.24 

Samozřejmě docházelo také k případům, kdy sňatek přinesl potomkovi 

ze selské či královácké rodiny pokles do nižší společenské třídy. Nejčastěji 

docházelo k provdání či přiženění se do chalupnické vrstvy, ale ve dvou pří-

padech došlo k volbě partnera, který pocházel z druhého konce společenské 

hierarchie. Oba případy mají řadu společných rysů. Oba sňatky uzavřeli mla-

dší bratři nastupujících hospodářů a v době svatby již nebyli žádní mladíci. 

Georgu Winterovi bylo v době, kdy se oženil s – o třináct let mladší – Annou 

Krejčovou, dcerou podruha a krejčího, již 35 let.25  Bartoloměji Wolfovi 

z Vítkova bylo dokonce 38 let, když se v roce 1847 oženil s Annou Košťálo-

vou, dcerou Šimona Koštála, knížecího plavce z Nové Dobeve.26  

Důležitým spojujícím článkem byla v obou případech také smrt otce. Je 

možné v těchto okolnostech vidět vymanění se z rodinné strategie a volbu 

nevěsty dle vlastního výběru a bez schvalování otcem? Nebo byl sňatek 

ve vyšším věku a s ženou s nižším sociálním statutem výrazem horší ekono-

mické pozice mladšího syna, který nebyl řádně vyplacen z odkazu svého otce? 

Na tuto otázku patrně již nebude možné najít odpověď. V každém případě se 

tyto dva sňatky vymykají z rámce typického pro jejich rodiny. 

V případě Králováků je potřeba připomenout geografický rozměr jejich 

sňatků a také častou volbu partnerů z králováckých rodů. Tato skutečnost 

byla o Královácích známa již v 19. století, neboť jeden z nejstarších šumav-

ských cestopisů uvádí, že „stašští svobodní sedláci mezi sebou neradi trpí cizí 

lidi a nesměšují se s nimi“.27 Z devíti zkoumaných sňatků v rodině Winterů 

byly čtyři uzavřeny s členy jiných králováckých rodů (44,4 %) a dva případy 

(22,2 %) tvořili partneři, kteří měli příslušníky těchto rodin mezi svými rodiči 

či prarodiči. 

V obou rodinách nebyly neobvyklé sňatky v rámci rodné vesnice. Je však 

třeba odlišovat sňatek uzavřený v téže lokalitě v případě Vítkova a stejný jev 

ve Staších, kde vzdálenost dvou králováckých dvorců mohla být i několik ki-

                                                           
24 Alice Velková došla k závěru, že u větších sedláků tvořily snoubenky z rodin sedláků 
55,6 % a menších sedláků 35,7 %. A. VELKOVÁ, Krutá vrchnost, s. 224. 
25 SOA Třeboň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ Nicov, kniha č. 4, O 1787–1831, fol. 121. 
26 Tamtéž, FÚ Kestřany, kniha č. 13, O 1828–1856, pag. 81. 
27 J. STACH, Osidlování, s. 138. 
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lometrů. I tak tvořily sňatky uvnitř rodné obce přibližně třetinu v případě ro-

diny Talafousů (33,3 %) a téměř polovinu v případě Wintrů (44,4 %). 

Omezený výběr partnerů v králováckých rodinách měl vliv i na rozsah 

sňatkové migrace. Zatímco u Wolfů neb Talafousů byla běžná sňatková mi-

grace směřující do obcí ve vzdálenosti do pěti kilometrů od Vítkova (66,7 %), 

v případě královácké rodiny Winterů bylo nejběžnější stěhování do jednoho 

kilometru (66,7 %),28 a to jak v rámci stašské obce, tak i mimo ni. Zajímavé je 

sledovat i směr migrací. Ve Vítkově byly sňatkové migrace orientovány do 

schwarzenberských panství. Až třicátá léta 19. století přinesla sňatkovou mi-

graci mimo državy Schwarzenbergů, konkrétně severozápadním směrem do 

Velké Turné. 

V tomto kontextu se jako naprosto jedinečná jeví sňatková migrace, 

kterou uskutečnil Vít Wolf neb Talafous, když se 16. května 1805 oženil s Do-

rotou, vdovou po sedláku Pavlu Krejčím neb Cibulkovi, žijící v Heřmani vzdá-

lené od Vítkova 10,1 kilometru.29 Jednoduchým vysvětlením by mohla být lá-

kavá příležitost k získání jmění po Dorotině prvním muži. Vít však tímto způ-

sobem k majetku nepřišel, neboť již v roce 1794 odešel Pavel Krejčí neb Ci-

bulka s ženou Dorotou na výměnek a hospodářství převzal jeho syn z před-

chozího manželství.30 Dorota však byla mladou vdovou, které bylo v době 

sňatku se šestatřicetiletým Vítem teprve 33 let.  

Částí sňatkových strategií, kterou by bylo zapotřebí lépe prostudovat, 

je uzavírání vzájemných sňatkových aliancí mezi selskými, ale i jinými rody 

na venkově. V rodině Wolfů neb Talafousů k takovému případu 27. května 

1804 došlo. Nejstarší syn a nástupce Josefa Wolfa neb Talafousa, Matouš, se 

oženil s Annou Němcovou neb Dominovou z Vítkova, dcerou tamního sedlá-

ka z čp. 8. Ve stejný den byla oddána jeho mladší sestra Dorota s Matoušem, 

bratrem Anny Němcové neb Dominové,31 který se 12. května 1804 stal novým 

majitelem Dominovského gruntu.32 Takovéto spojení dvou rodin je zřejmě 

                                                           
28 Stěhování v rámci vzdálenosti do 5 km od místa bydliště zůstalo nejobvyklejší formou 
sňatkové migrace i v první čtvrtině 19. století. Podrobně J. GRULICH, Migrace městského 
a vesnického obyvatelstva. Farnost České Budějovice 1750–1824, České Budějovice 2013, 
s. 267–287. 
29 SOA Třeboň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ Heřmaň, kniha č. 3, NOZ 1785–1827, s. 13. 
30 SOA Třeboň, VS Protivín, inv. č. 471, sign. V AU No 6/97, pag. 237–238. 
31 SOA Třeboň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ Heřmaň, kniha č. 11, O 1791–1811, fol. 96. 
32 SOA Třeboň, VS Protivín, inv. č. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Písek 52, kniha č. 127, fol. 79v. 
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nejvýraznějším příkladem propracované rodinné strategie uplatňované při 

uzavírání manželství. 

Důležitou roli při uzavírání manželství hrál věk snoubenců, který souvi-

sel s potřebou materiálního zabezpečení pro mladou rodinu, jež se očekáva-

lo hlavně od muže. Ženy si vybíraly starší ženichy, kteří již byli po ekonomic-

ké stránce samostatní. Naproti tomu muži volili partnerky mladší, než byli 

oni sami. Největší věkové rozdíly nastávaly, pokud jeden z partnerů byl v do-

bě sňatku ovdovělý. Volba zaopatřeného vdovce byla ve většině situací sáz-

kou na jistotu, kterou řada mladých žen ochotně podstoupila. Když se 

28. ledna 1748 provdala Johanna, dcera Václava Talafousa, za Jiřího Domina 

či Píchu,33 bývalého sedláka na Píchovském gruntu ve Vítkově, tou dobou na 

výměnku, činil věkový rozdíl 28 let.34  

Průměrný věk, kdy muži vstupovali do manželství, byl velmi podobný, 

a to 33 let u rodiny z Vítkova a 31 let u královácké rodiny ze Stach.35 Je však 

třeba rozlišovat věk, ve kterém vstupovali do manželství dědicové usedlostí, 

a kdy jejich bratři. Dědicové z rodu Winterů vstupovali do manželství 

v průměrném věku 29 let.36 Výjimkou byl Veit Winter, který se vzhledem 

k předčasné smrti svého otce ženil již v jednadvaceti. Naproti tomu tři bratři 

dědiců králováckého dvorce uzavírali sňatky průměrně v 36,3 letech.37 Na 

složitější situaci u Talafousů poukazuje i průměrný sňatkový věk nastupují-

                                                           
33 SOA Třeboň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ Štěkeň, kniha č. 1, NOZ 1687–1763, fol. 
173/s. 817. 
34 SOA Třeboň, VS Protivín, inv. č. 426, sign. V AU No 6/52, kniha č. 345, fol. 238. 
35 V Českobudějovické farnosti byl průměrný sňatkový věk mužů mezi koncem 18. a první 
čtvrtinou 19. století z 27,6–28 let. J. GRULICH, Migrace, s. 262–266. Na Šťáhlavsku ve stej-
ném období kolísal sňatkový věk mužů od 25,9 do 27,6 let. A. VELKOVÁ, Krutá vrchnost, 
s. 375–381.  
36 Johann Georg Winter se oženil v 28, Veit v 21 a Johann Nepomuk v 38 letech. Alice Vel-
ková uvádí průměrný věk dědiců větších selských usedlostí v letech 1700–1786 24,9 let a u 
menších 24,6 let. V letech 1787–1835 udává pro obě kategorie shodný průměrný věk 24,5 
roku. Bez ohledu na typ usedlosti byl průměrný věk dědiců na Šťáhlavsku 25,8 (1700–
1786) a 23,8 (1787–1835). A. KLÁŠTERSKÁ-VELKOVÁ, Výběr partnera a sňatkový věk dědiců 
venkovských usedlostí na Šťáhlavsku a jejich sourozenců v 18. a na počátku 19. století, HD 22, 
1998, s. 154. 
37 Bratři Veita, Adalbert (26 let), Georg (35 let) a bratr Johanna Nepomuka (48 let). 
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cích hospodářů, který byl 28 let.38 Bratři dědiců talafousovské usedlosti 

vstupovali do prvního manželství v průměrném věku 34,3 roku.39  

V případě dcer z královácké rodiny byl zjištěn průměrný sňatkový věk 

26,5 let.40 Zajímavější situace je u selské rodiny Talafousů z Vítkova, kde se 

podařilo objasnit sedm sňatků. Průměrný sňatkový věk dcer činil 26,6 let.41 

Čtyři sňatky ze sedmi zkoumaných uzavřely dívky ve věku 25–34 let.42 V přípa-

dě vynechání Anny Talafousové coby dědičky gruntu, která se vdávala v 18 le-

tech, činil průměrný sňatkový věk sester dědiců gruntu ve Vítkově 28 let.43 

Nicméně jak mezi muži, tak i mezi ženami existovali jedinci, kteří uzavře-

li sňatek výrazně později. Když se v roce 1867 oženil bratr dědice usedlosti, 

Josef Winter, s Franziskou Weberovou44 ze Studence, bylo mu již 48 let, 

přesto byla jeho nevěsta o 22 let mladší. Sňatek v pokročilejším věku ale 

uzavřely i některé ženy. Nejvýraznějším příkladem byla Terezie Wolfová neb 

Talafousová, která se čtyři roky po smrti svého otce provdala 13. června 1815 

za vdovce a chalupníka na výměnku Vojtěcha Černého z Vítkova, kterému 

tehdy bylo již 62 let, zatímco Terezii 35 let.45 

 

 

 

                                                           
38 V době uzavření sňatku bylo Josefu Wolfovi cca 22 let, jeho synovi Matoušovi 38 a jeho 
vnuku Josefovi 24 let. 
39 Vít Wolf neb Talafous byl v době sňatku starý 36 let, Vojtěch 29 let, Bartoloměj 38 let. 
Zjištěné hodnoty pro bratry hospodářů ve Staších jsou mnohem vyšší, než jaké byly dolo-
ženy na Šťáhlavsku. A. VELKOVÁ, Výběr, s. 156. 
40 Zjištěny byly dvě svatby dcer z královácké rodiny: Katharina se v roce 1797 vdávala 
v 21 letech, Theresia v roce 1858 v 32 letech. 
41 Ve Zdechovicích ve východních Čechách se sňatkový věk žen na konci 18. a počátkem 
19. století pohyboval mezi 21,9 a 23,2 lety. Šárka JIRÁSKOVÁ, Demografický vývoj farnosti 
Zdechovice v letech 1790–1899, HD 36, 2009, s. 109–144. Na Českobudějovicku vzrostl prů-
měrný sňatkový věk žen od konce 18. do konce první čtvrtiny 19. století z 25 let na 25,6 let. 
J. GRULICH, Migrace, s. 262–266. V případě Šťáhlavska byl sňatkový věk žen na konci 
18. století 25,2 let, přičemž v první čtvrtině 19. století se snížil na 23,5 let. A. VELKOVÁ, Kru-
tá vrchnost, s. 375–381. 
42 Ze sedmi sňatků byly dva uzavřeny ve věkové skupině 18–19 let, dva ve věku 25–29, dva 
ve věku 30–34 let a jeden ve věkové skupině 35–39. 
43 Na Šťáhlavsku byl sňatkový věk sester dědiců usedlosti 23,6 let u větších a 23,8 let 
u menších sedláků v letech 1700–1786; 19,4 let u větších a 21,7 let u menších sedláků v ob-
dobí 1787–1835. A. VELKOVÁ, Výběr, s. 156. 
44 SOA Třeboň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ Nicov, kniha č. 6, O 1858–1902, pag. 15. 
45 SOA Třeboň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ Štěkeň, kniha č. 12, O 1812–1832, fol. 96. 
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II. 5. Možnosti uplatnění potomků hospodáře, kteří nezískali otcovu usedlost 

Být bratrem či sestrou budoucího hospodáře nebylo jednoduché. Vyrůstat 

na otcově usedlosti a vědět, že jednoho dne ji bude muset opustit bez jistoty 

ekonomického zajištění, bylo pro leckterého ze sourozenců otcova nástupce 

jistě skličující. Problém představovalo vyplácení podílů z usedlosti, bez nichž 

bylo velmi obtížné založit vlastní rodinu. Vyplacení dědického podílu mohlo 

sourozencům dědice usedlosti výrazně pomoci při hledání dalšího uplatnění. 

Vyplácení dědických podílů se však často stávalo vícegenerační záležitostí, 

kdy nový hospodář musel napřed doplatit dědické podíly svých strýců a tet. 

Sourozenci se tudíž rozhodně nemohli spolehnout na svůj dědický podíl jako 

na kapitál do začátku svého samostatného života. Pokud se dědictví dělilo 

mezi velký počet sourozenců, byly jejich podíly velmi malé.46  

Dobře je situace ohledně vyplácení dědických podílů objasnitelná pro 

druhou polovinu 18. století v případě Josefa Wolfa. Když v roce 1756 pře-

vzal vítkovskou usedlost, musel nejprve uhradit 34 kop grošů, které nesta-

čil vyplatit jeho tchán, Václav Talafous, a dalších 116 kop grošů pak vydat 

samotnému Václavovi.47 Do roku 1771, kdy Václav Talafous zemřel, stihl Jo-

sef vyplatit 42 kop grošů a až do roku 1802 postupně vyplácel dědice po 

svém tchánovi.48 Josef Wolf tak musel hospodařit 46 let, aby splatil všech-

ny pohledávky, které vázly na jeho gruntě. 

Nejjednodušší způsob zajištění budoucnosti nabízel sňatek. V drtivé 

většině všech případů po uzavření sňatku odcházeli sourozenci, kteří nezís-

kali usedlost, do bydliště svého partnera, kde se dále realizovali. Pro usku-

tečnění výhodného sňatku však bylo zapotřebí disponovat určitým kapitá-

lem, který představoval podíl z rodné usedlosti a prostředky naspořené 

během čelední služby či života v podruží. Ve sledovaném období se nikdo 

z obou sledovaných rodin nevěnoval řemeslu, ani se jím nevyučil. 

Zejména bratři dědiců zůstávali často i po převodu gruntu na rodné 

usedlosti coby podruzi. Této možnosti využil také Bartoloměj, bratr Matou-

še, dědice talafousovské usedlosti ve Vítkově. Podruhem zůstal i poté, co 

                                                           
46 Bronislav CHOCHOLÁČ, Selské peníze. Sonda do finančního hospodaření poddaných na 
západní Moravě koncem 16. a v 17. století, Brno 1999; Milan HOLAKOVSKÝ, Finanční hospo-
daření na selských gruntech v předbělohorských jižních Čechách, JSH 62, 1993, s. 70–91. 
47 SOA Třeboň, VS Protivín, inv. č. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Písek 52, kniha č. 127, fol. 132. 
48 Tamtéž, fol. 132v. 
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se oženil, a dokonce se mu v podružství u jeho bratra narodily dvě dcery.49 

Stejnou možnost využil i Josef Winter, který byl v době svého sňatku 

s Franziskou Weberovou stále podruhem u svého bratra.50 Poté odešel do 

Krousova čp. 141, kde jako podruh i zemřel.51 Bratři dědiců usedlostí se po-

druhy stali v 80 % sledovaných případů, přičemž u rodu Winterů bylo zvy-

kem pobývat na usedlosti patřící rodině manželky. Výjimkou byl Vít Ta-

lafous neb Wolf, který se oženil s vdovou Dorotou Krejčovovou z Heřmaně. 

Při nemožnosti získat grunt po jejím zemřelém muži, odešel na Nový Dvůr 

vzdálený něco málo přes dva kilometry od Vítkova,52 kde dožil jako pachtýř. 

 

III. Závěr 

Předcházející stránky nastínily, jak složitou a mnohovrstevnatou může být 

problematika rodinných strategií. Podařilo se prokázat, jak rozdílné i po-

dobné mohly být rodinné strategie uplatňované v rámci dvou od sebe ne-

příliš vzdálených lokalit. Rovněž se prokázalo, že jakékoli zobecňování je 

v tomto případě ošidné, neboť nemůže dostatečně reflektovat aktuální ro-

dinnou a osobní situaci sledovaných jedinců a lokální ekonomické, přírodní 

a kulturní vlivy. 

Silný důraz na rodovou kontinuitu vážící se k rodinné usedlosti 

je charakteristický pro obě zkoumané rodiny. Zejména u Talafousů je odkaz 

zakladatelské tradice rodu silný v udržování příjmení „po chalupě“, které 

převzali i potomci Josefa Wolfa, který se na usedlost přiženil. U rodiny Win-

terů je rodová kontinuita dána samotným názvem jejich dvorce „Odumhof“ 

odkazujícím na jeho zakladatele.  

Hospodáři z talafousovské usedlosti odcházeli na výměnek mnohem 

dříve, než tomu bývalo u hospodářů na králováckém dvorci rodiny Winterů. 

Zcela jednoznačně to vyplývá z poznatku, že vítkovští hospodáři žili po 

předání usedlosti mnohem déle. To poukazuje na výhodnost výměnku ve 

Vítkově, kde ekonomická situace dovolovala, aby hospodář výměnkáře vy-

držoval. Naproti tomu přírodní podmínky králováckého dvorce neumožňo-

                                                           
49 SOA Třeboň, Sbírka matrik Jihočeského kraje, FÚ Štěkeň, kniha č. 8, N 1838–1850, pag. 
261. 
50 Tamtéž, FÚ Nicov, kniha č. 6, O 1858–1902, pag. 15. 
51 Tamtéž, kniha č. 9, Z 1858–1909, pag. 40. 
52 V soupisu poddaných je zde doložitelný od roku 1810. SOA Třeboň, VS Protivín, inv. č. 
1031, sign. IIA 5AU No 1/7. 
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valy kvalitní rostlinnou výrobu s vysokými výnosy, z nichž by bylo možné 

dlouhodobě živit výměnkářskou domácnost. A tak zůstávali stašští hospo-

dáři v čele usedlosti až do svých posledních sil, což se projevovalo krátkými 

intervaly mezi předáním usedlosti synovi a smrtí starého hospodáře.  

Právě snaha králováckých hospodářů řídit dvorec co nejdéle stála za 

vyšším průměrným věkem dědice při nástupu do čela usedlosti oproti situaci 

ve Vítkově. U sedláků na talafousovském gruntě se předání usedlosti pojilo se 

sňatkem dědice. Jiná situace panovala v královácké rodině. S ohledem na 

zmíněnou vytrvalost hospodářů docházelo k uzavírání sňatků dědiců nezávis-

le na předání nemovitosti. Pokud starý hospodář nezemřel předčasně, uzavře-

li dědicové usedlosti sňatek několik let před převzetím usedlosti. 

Důraz na postavení v rámci sociální hierarchie, patrný i ve volbě part-

nerů, byl společný pro obě sledované rodiny. Víc jak dvě třetiny sňatků byly 

uzavřeny mezi sociálně rovnými partnery. U Králováků je navíc jasně zře-

telný rozměr jejich sňatkových strategií reflektující výjimečnost postavení 

několika králováckých rodů, jejichž rozvětvené příbuzenstvo se znovu 

a znovu mezi sebou spojovalo novými sňatky. Na druhou stranu se však ob-

jevila i manželství, která tuto sociální distinkci naprosto popírala. Došlo 

k nim však vždy až po smrti otce a je tedy pravděpodobné, že v nich silnou 

roli mohly hrát osobní sympatie snoubenců.  

Sňatkové migrace a s nimi spojený geografický horizont obou rodin 

se v určitých bodech odlišovaly. Větší „rozhled“ měla rodina z Vítkova, kde 

byly nejběžnější sňatky do pěti kilometrů od vsi, zatímco u královácké rodiny 

byly nejobvyklejší sňatky, které se uskutečnily do vzdálenosti jednoho kilo-

metru. Nicméně velký rozdíl je v orientaci sňatkových migrací. Rodina z ta-

lafousovského gruntu směřovala především do nitra držav své vrchnosti 

a teprve v první polovině 19. století se zaměřila i na jiné oblasti. Naproti to-

mu rodina Winterů neorientovala svou sňatkovou migraci podle vrchnosti, 

ani podle hranic rychty, jež překračovala poměrně často. Na povrch zde vy-

plouvá spíše hledisko jazykové. Winterové se jako německy hovořící obyva-

telé stašské rychty orientovali jak na německé části Stach, tak směrem na 

Kašperské Hory, kde bylo obyvatelstvo téměř čistě německé. Naopak čes-

kým vesnicím ležícím západním směrem se jejich sňatkové migrace vyhýbaly. 

V osudech, jež čekaly na sourozence, kteří neměli šanci získat otcovu 

usedlost, se obě rodiny tolik nelišily. Základním cílem dcer z obou rodin by-
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lo dobře se provdat a zajistit si tak dobré společenské postavení i po opuš-

tění rodné usedlosti. Bratři nového hospodáře, pokud se časně nepřiženili 

na jinou usedlost, pracovali u bratra v podružství, v kterém mohli, nebo 

nemuseli zůstat i poté, co uzavřeli sňatek. V případě Králováků se častěji 

stávali podruhy na usedlosti, odkud pocházela jejich manželka. 

Rozdíly v uplatňovaných strategiích mezi oběma rodinami plynuly 

především z odlišností kulturních, jazykových i rodinných tradic, především 

z postavení králováckých sedláků, kteří okolní „obyčejné“ poddané obyva-

telstvo označovali jako „poddaňáky“, mezi něž by bezpochyby počítali i ro-

dinu Talafousů neb Wolfů z Vítkova. 
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Vyznačení místních části Krousov, Jáchymov, Vyšehrad, Michalov a Stachov – 

dnešní centrum obce Stachy. (www.archivnimapy.cuzk.cz) 

 

 
Rozmístění dvorců v místních částech Krousov a Jáchymov.  
Dvorec čp. 143 vyznačen červeným kroužkem (www.archivnimapy.cuzk.cz) 
 

http://www.archivnimapy.cuzk.cz/
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Vítkov na povinném císařském otisku stabilního katastru 

 

 
Vítkov na povinném císařském otisku stabilního katastru. Černé číslice uvádějí 

popisná čísla jednotlivých stavení. (www.archivnimapy.cuzk.cz)  
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Talafousovský grunt ve Vítkově čp. 3  (17. 6. 2014 – archiv autora) 
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Královácký dvorec „Odumhof“ v Krousově čp. 143 (17. 9. 2014, archiv autora) 

 

 

 

 
Královácký znak 
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Mít moc nad životem i smrtí 

Medikalizace smrti na příkladu sebevražd  

na Liberecku na přelomu 18. a v první polovině 19. století 

Tereza Liepoldová 

 

Já, Wenzel Norche, přísahám při všemohoucím Bohu, že dle přísahy a povinnosti 

při obdukci Apollonie Hartigové předmět řádně vyšetřím, a vše, co jest potřebné 

vědět, pravdivě a přesně zaznamenám, k tomu mi dopomáhej Bůh.1 

 

Chirurg Wenzel Norche podepsal uvedenou přísahu 29. prosince 1831. Spo-

lečně s krajským chirurgem Johannem Penkerem a lékařem Aloisem 

Königem měl provést pitvu Apollonie Hartigové, manželky libereckého 

soukenického mistra Franze Hartiga, která se 27. prosince oběsila.2 Mezi 

zachovanými spisy k případu Apollonie Hartigové nalézáme i záznamy vý-

slechových protokolů vedených s jejími příbuznými a sousedy, komunikaci 

mezi městským úřadem v Liberci a krajským úřadem v Mladé Boleslavi, 

opisy státních nařízení a v neposlední řadě i velmi podrobné lékařské 

zprávy o ohledání těla. Právě tyto archivní prameny, jejichž součástí mohla 

být i podepsaná přísaha chirurga, jsou velmi cenným pramenem (nejen) 

pro výzkum proměny postoje ke vnímání sebevraždy. 

Následující studie se zaměří především na sebevrahovo tělo jako na pro-

stor, v jehož rámci můžeme nahlížet střetávání a prolínání různých mocen-

ských praktik, medicínského vědění a žité praxe, a to v přelomovém období 

konce 18. a prvé poloviny 19. století. Cílem práce není obsáhnout problemati-

ku proměny vnímání sebevraždy vyčerpávajícím způsobem. V rámci zvole-

ných pramenů, metod a rozsahu textu to ani není možné. Snaží se spíše na-

stolit nové otázky a problémy dotýkající se především medicínského vědění a 

                                                           
1 „Ich, Wenzel Norche, schwöre zu Gott dem Allmächtigen, dass ich bei der Obduktion der 
Apollonia Hartig nach Eid und Pflicht den Gegenstand genau untersuche, und was davon zu 
wissen nöthig ist, wahrhaft und bestimmt anzeige werde, so war mir Gott helfe.“ Státní 
okresní archiv Liberec (SOkA), pob. Machnín, fond Archiv města Liberce 1537–1850 (1899), 
inv. č. 774, sign. 38, kart. č. 41. 
2 Tamtéž. 
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jeho vztahu k sebevraždě, které však v dalším výzkumu musí být podrobeny 

hlubší kritice a ověřeny širší škálou pramenů. 

V průběhu 18. a prvé poloviny 19. století docházelo v habsburském 

soustátí v důsledku osvícenských reforem k mnoha významným změnám, 

které prostupovaly napříč společností a dotýkaly se všech oblastí života. 

Zásahům státu ovšem neunikla ani smrt, jež byla doposud svěřena přede-

vším duchovní instanci.3 Pozornosti tak neunikl ani sebevrah, jehož tělo 

stále více podléhalo kontrole úředních a lékařských instancí. 

Právě ustanovování nových právních norem ve vztahu k dobrovolné 

smrti a jejich stále sílící provázanost s lékařským věděním je jednou 

z hlavních rovin následujících zkoumání. Na základě analýzy trestních zá-

koníků vydaných v 18. a 19. století, dvorských a guberniálních dekretů, cí-

sařských patentů a výnosů ministerstev budeme sledovat postupnou de-

kriminalizaci sebevraždy de jure.4 

Procesem dekriminalizace v širokém slova smyslu míníme postupné 

státem řízené odstraňování trestního postihu, které v důsledku vede 

k úplnému odstranění zločinu či přestupku z trestního zákoníku.5 

Proměna na poli trestního práva se odehrávala spolu s pozvolným pro-

lamováním tradičních tabu v lékařském vědění, a to zejména díky vzestupu 

patologické anatomie, která se v 18. století těšila značné pozornosti.6 Propo-

                                                           
3 Jednalo se například o velmi diskutovanou problematiku tzv. mefitických těl a s tím sou-
visející otázku pohřbívání zemřelých. Více např. Daniela TINKOVÁ, Zákeřná mefitis. Zdra-
votní policie a veřejná hygiena v pozdně osvícenských Čechách, Praha 2012. Otázkou umírání 
a smrti se zabýval i Václav GRUBHOFFER, Pod závojem smrti. Poslední věci Schwarzenbergů 
v letech 1732–1914, České Budějovice 2013. 
4 Jedná se o zákoníky Constitutio Criminalis Josephina (1707) a Constitutio Criminalis Theresi-
ana (1768), které se řadí do staršího pojetí práva, a zákoníky Josefa II. Allgemeines Gese-
tzbuch über Verbrechen und derselben Bestrafung (1787) a Františka I. Kniha práv nad přeči-
něními hrdelními a těžkými řádu městského (totiž policie) přestupky (1803, česky 1804), které 
se řídí novým pojetím práva, tedy zásadou nullum crimen sine lege a nulla poene sine lege. 
5 Pojem dekriminalizace dále užívám ve smyslu, jak jej popsala Daniela TINKOVÁ, Hřích, 
zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, Praha 2004. 
6 Rozvoj anatomie úzce souvisí s nástupem renesance, kdy bylo lékařům umožněno častě-
jší provádění pitev (obdukce byly prováděny i veřejně), které odkrývaly tajemství uvnitř 
lidských těl a podrobovaly kritice principy hippokratovsko-galenovské medicíny, jež byly 
určující po celý středověk. Na konci 17. století se začala prosazovat zejména anatomie pa-
tologická, která se díky italskému lékaři Giovanni Battistu Morgagnimu (1682–1771) rozvi-
nula v 18. století v patologii orgánovou. Francouzský anatom Marie François Xavier Bichat 
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jování elitního medicínského vědění s mocí státu způsobilo, že se lékař stal dů-

ležitým článkem v síti nově se utvářejících mocenských vztahů.7 

Stát, lékař a sebevrahovo tělo tvoří tři základní roviny, jejichž vzájemné 

vztahy se pokusíme níže vyjasnit. Bude se jednat o snahu zachytit proces, jejž 

bychom mohli pojmenovat či popsat jako jakési „probublávání“ vědění. Státní 

správa spolu s lékařskými fakultami a autoritami na jedné straně vytváří elitní 

diskurzy, na druhé straně stojí praktikující lékař, státem pověřený úředník 

a samotný sebevrah, na něž elity působí, a kteří jsou nuceni vyrovnávat se 

s nimi v každodenní praxi. Na konkrétních případech záznamů o vyšetřova-

ných sebevraždách, jež se staly na Liberecku zejména v prvé polovině 19. sto-

letí a k nimž se dochovaly archivní materiály, popíšeme možnou perspektivu 

utváření a působení lékařské moci v historické praxi. 

Jak již bylo uvedeno výše, ve fondu Archiv města Liberce se dochovalo 

značné množství různorodých a velmi cenných pramenů k dané problemati-

ce.8 Jedná se zejména o záznamy výslechových protokolů, které byly vedeny 

s příbuznými či sousedy a jsou zachovány u většiny dochovaných případů. 

Stejně tak se zachovala komunikace mezi radnicí města Liberec a vyšší in-

stancí, tedy krajským úřadem, který sídlil v Mladé Boleslavi. Mezi úředními 

záznamy jsou k dispozici i opisy dvorských či guberniálních nařízení, která 

                                                                                                                                                                                     

(1771–1802) na přelomu 18. a 19. století stanovil základy patologii tkáňové. Principy antic-
kého medicínského myšlení výstižně shrnuje Sylva Fischerová v úvodní studii předcházející 
komentovaným spisům Hippokratovým: HIPPOKRATÉS, Vybrané spisy, Hynek Bartoš – 
Sylva Fischerová (edd.), Praha 2012, s. 15–146. K dějinám medicíny od antiky po moderní 
dobu je možné využít syntézu anglického historika medicíny: Roy PORTER, Dějiny medicí-
ny. Od starověku po současnost, Praha 2013. Patologické anatomii se ve zkoumaném ob-
dobí věnuje zejména na s. 296–300. Částečné kontextualizaci s českým prostředím se vě-
nuje kapitola v kolektivní monografii: Daniela TINKOVÁ, Proměna obrazu chápání lidského 
těla v lékařském myšlení a praxi 19. století, in: Milena Lenderová – Daniela Tinková – Vladan 
Hanulík, Tělo mezi medicínou a disciplínou. Proměny lékařského obrazu a ideálu lidského tě-
la a tělesnosti v dlouhém 19. století, Praha 2014. 
7 Důležité postavení lékařů na poli mocenských vztahů popsal Michel Foucault v sérii rozho-
vorů, které s ním byly vedeny během 80. let a následně vydány. M. Foucault vysvětluje nové 
postavení lékařů následovně: „…Keď som hovoril o lekároch…, neusiloval som naozaj opísať 
postavy ovládania, ale skôr opísať ľudí, ktorými prechádza moc a ktorí sú dôležití v poli mo-
cenských vzťahov.“ Michel FOUCAULT, Moc, subjekt a sexualita. Výber z článkov a rozhovo-
rov publikovaných v rokoch 1980–1988, Miroslav Marcelli (ed.), Bratislava 2000, s. 35. 
8 Zejména pro první polovinu 19. století je k dispozici mnoho hodnotného materiálu. Jed-
ná se přibližně o 35–40 případů. SOkA Liberec, pob. Machnín, fond Archiv města Liberce 
1537–1850(1899). 
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sloužila jako odpověď krajského úřadu jak dále postupovat při vyšetřování 

případu. Velmi cenným pramenem jsou především lékařské záznamy o ohle-

dání těla na místě činu; u několika případů se také dochoval podrobný zá-

znam z provedené obdukce sebevraha, v němž bylo uvedeno i vyjádření lé-

kaře o sebevrahově duševním stavu. V případě nedokonané sebevraždy 

existují záznamy o vyšetřování na místě činu, odměnách pro případné za-

chránce, či popis, jak probíhala samotná záchrana a které oživovací techniky 

byly použity. K celkovému utvoření obrazu o fungování lékařů na Liberecku 

byly využity úřední spisy týkající se jejich působení ve městě, věku, záznamů 

o místě jejich studia, sociálním statusu apod. Ve fondu jsou také uloženy ně-

které osobní spisy lékařů či doklady sporů mezi lékaři a chirurgy. 

Díky těmto záznamům můžeme následně rekonstruovat, jakého vzdě-

lání jednotliví liberečtí lékaři dosáhli, které přednášky a u kterých autorit ab-

solvovali, neboť existuje bohatá literatura o vedených kurzech a využíva-

ných učebnicích jak na lékařské fakultě v Praze, tak i na univerzitě ve Vídni.9 

Následně můžeme porovnat obraz o získaných poznatcích s výsledky a zá-

znamy z pitevních protokolů z dochovaných vyšetřovaných případů sebe-

vražd. Na nich si pak můžeme ověřit, do jaké míry se shodují poznatky 

v učebnicích a odborných knihách s patologickými nálezy při vyšetřování. 

Stručně řečeno, v souvislosti s narůstající provázaností medicínského 

vědění a jeho implementací do zákonných norem a následným uplatňováním 

těchto norem a medicínských poznatků v praxi ve vztahu k dobrovolné smrti 

se pokusíme doložit proces její medikalizace. 

S termínem medikalizace pracovalo již mnoho badatelů, kteří jej použí-

vali v různých pojetích.10 V této studii je pojem medikalizace vztažen ke smr-

ti. Medikalizací smrti, resp. sebevraždy budeme chápat proměnu přístupu 

státu ke smrti, resp. k mrtvému tělu, kde se vytvářejí nové mocenské vazby 

                                                           
9 Většina libereckých lékařů, kteří byli přítomni u vyšetřování sebevražd, absolvovala lé-
kařskou fakultu ve Vídni. K systému výuky na vídeňské fakultě, o profesorech a využíva-
ných učebnicích více např. Theodor PUSCHMANN, Die Medicin in Wien während der letzten 
100 Jahre, Wien 1884. Pro pražskou lékařskou fakultu existuje řada publikací od Evy Rozsí-
valové a Ludmily Hlaváčkové, např. Ludmila HLAVÁČKOVÁ – Eva ROZSÍVALOVÁ, Studium 
a přednášky na lékařské fakultě pražské univerzity v letech 1690–1848, Praha 1984. 
10 K problematice různých pojetí procesu medikalizace M. LENDEROVÁ – D. TINKOVÁ – 
V. HANULÍK, Tělo mezi medicínou a disciplínou, s. 20–23. 
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k tělu, které je postupně vymaňováno ze sakrální sféry a naopak vnořeno do 

sféry vlivů expertního medicínského vědění a zákonných norem, jimž tělo 

podléhá a je jimi kontrolováno.11 

Na tomto místě je nutné zmínit, že předložená studie vznikla na základě 

prací mnoha významných badatelů. Mimo děl, která již byla zmíněna výše, 

uvádíme práci Daniely Tinkové; její kniha Hřích, zločin, šílenství v čase odkouz-

lování světa představuje v českém prostředí jedinou ucelenou historickou 

studii o problematice sebevraždy.12 

Z francouzských soudobých autorů vycházíme z práce Georga Minoise, 

který nahlíží na sebevraždu především z komparativní perspektivy anglické-

ho a francouzského prostředí. Jeho dílo Histoire du suicide: Le société occi-

dentale face à la mort volontaire pojímá tematiku sebevraždy v diskurzivní 

perspektivě od antiky až po 20. století.13 

U autorů vycházejících z německého geografického prostředí čerpáme 

z prací „historika každodennosti“ Richarda van Dülmena14 a historičky Very 

Lindové. Inspirativní je především její výzkum, v němž na základě analýzy 

trestních protokolů z období raného novověku na území severního Německa 

a rozborem svědeckých výpovědí a výslechů přeživších sebevrahů dokázala, 

                                                           
11 Toto pojetí medikalizace je blízké přístupu M. Foucaulta. Medikalizace je procesem, bě-
hem něhož je stále více aspektů lidského jednání a existence, lidské jednání i samotné tělo 
zahrnuto do rozšiřující se sféry vlivů působení profesionálních forem lékařské činnosti: 
M. LENDEROVÁ – D. TINKOVÁ – V. HANULÍK, Tělo mezi medicínou a disciplínou, s. 21. Po-
dobně chápe medikalizaci smrti i Václav Grubhoffer: Klíčový pojem medikalizace smrti lze 
chápat jednak jako zrod a postupný vývoj učenecké kategorie smrti, která již nebyla uzavře-
na do sakrální sféry, nýbrž se postupně stávala interdisciplinárním tématem, v němž výsadní 
postavení získal lékař-odborník na smrt, ale také jako kontrolní mechanismus, který tvořila 
řada nových norem vztahujících se k zacházení s mrtvým tělem. V. GRUBHOFFER, Pod závo-
jem smrti, s. 33–34. 
12 Především se jedná o kapitolu Otázka dobrovolné smrti, která se zabývá sebevraždou jak 
z hlediska trestněprávní problematiky, tak z pohledu otázek sociálních a medicínských 
změn. Více D. TINKOVÁ, Hřích, zločin, šílenství v čas odkouzlování světa, Praha 2004. 
13 Georges MINOIS, Histoire du suicide. La société occidentale face à la mort volontaire, 
Paris 1995. 
14 Richard van DÜLMEN, Bezectní lidé. O katech, děvkách a mlynářích. Nepočestnost a soci-
ální izolace v raném novověku, Praha 2003. 
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že se ve výpovědích aktérů v průběhu raného novověku „zvnitřňuje puzení“ 

k sebevraždě.15 

 

Úvod do problematiky 

Konec 18. století s sebou přinesl značné množství trestněprávních a sociál-

ních změn.16 Výrazný zlom, v jehož důsledku došlo i k postupné dekriminali-

zaci sebevraždy, lze zároveň spatřovat na poli lékařského vědění, kde došlo 

k významné proměně vnímání jedince, nemoci i smrti. 

Tyto změny pramenily z postupné proměny role státu ve vztahu 

k poddaným a z proměny pozice státu samotného. Moc přestává být uplat-

ňována výhradně prostřednictvím represivní justice a začíná působit skrze 

celou řadu dispozitivů, které kontrolují a spravují život jednotlivce prostřed-

nictvím (individuální) disciplinace a zároveň ovládají a klasifikují populaci skr-

ze postupnou medikalizaci.17 Společnost začíná být prostřednictvím státu 

normována zásahy, které často nemohou ovlivnit ti, jichž se týkají. Dopady 

reforem se odrazily i v náhledu na dobrovolnou smrt, která byla palčivým 

tématem v různých společenských kruzích.18 

Tyto změny se však nemohly odehrát ze dne na den. Jednalo se o dlou-

hý proces, který trval několik desetiletí, než většinu změn přijaly všechny 

společenské vrstvy. 

 

Právní postavení sebevraha v „moderní“ legislativě 

Nástupem Josefa II. na trůn byla připravena půda pro zásadní změny ve fun-

gování státu a práva. Josefův trestní zákoník Allgemeines Gesetz über 

Verbrechen, und derselben Bestrafung totiž odvrhl staré právní principy a za-
                                                           
15 Vera LIND, Selbstmord in der Frühen Neuzeit. Diskurs, Lebenswelt und kultureller Wandel 
am Beispiel der Herzogtümer Schleswig und Holstein, Göttingen 1999. Ev. TÁŽ, The Early 
Modern Suicidal Mind and Body. Examples from Northern Germany, in: R. Watt Jeffrey (ed.), 
From Sin to Insanity. Suicide in Early Modern Europe, Ithaca 2004, s. 14–45. 
16 Proměnu sociálních a hospodářských vztahů popisuje ve své knize o problematice pod-
danství na Šťáhlavsku např. Alice VELKOVÁ, Krutá vrchnost, ubozí poddaní? Proměny ven-
kovské rodiny a společnosti v 18. a první polovině 19. století na příkladu západočeského pan-
ství Šťáhlavy, Praha 2009. 
17 Více o Canguilhemově a Foucaultově přístupu k transformaci moci Ondřej ŠVEC, Norma-
tivita života a společenská normalizace, Teorie vědy 35, 2012, č. 1, s. 60–67. 
18 D. TINKOVÁ, Hřích, zločin, šílenství, s. 232–233, popř. G. MINOIS, Geschichte des Selbst-
mords, Himberg 1996, s. 175–214. 
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čal postihovat zločiny podle zásady nullum crimen sine lege a nulla poena sine 

lege.19 Přestože tento zákoník znamenal zlom ve vnímání práva, v případě 

sebevrahů se radikální proměna oproti minulé praxi neudála. Sebevražda by-

la stále považována za trestný čin, nově však byla definována jako zločin 

„proti Bohu, státu a sobě samému“.20 V předešlé Theresianě stále zůstávala 

ještě zločinem výhradně spojeným s hříchem.21 

V posuzování podstaty zločinu je v Josefově řádu, stejně jako v řádech 

předchozích (Theresianě i Josephině), patrná jistá dualistická klasifikace. Stále 

rozlišuje na jedné straně sebevraždu ze zoufalství a ze strachu před trestem 

(conscientiae criminis), na straně druhé sebevraždu z nerozumu, pomatení 

mysli nebo nemoci.22 Pozdější zákoník Františka II. (1803/1804) dualismus 

v podstatě zachovává, užívá však odlišných pojmů: „příčetnost“ (sebevražda 

spáchaná za plného vědomí) a „nepříčetnost“ (čin z pomatení mysli).23 Pro-

střednictvím odlišných pojmů se vnímání sebevraždy posouvá. Na rozdíl od 

termínů „zlý úmysl“ a „pomatení mysli“, kde první odkazuje spíše 

k duchovnímu principu (zmaření spásy duše, na které byl kladen důraz ve 

starším právu), připomínají nově užité termíny „příčetnost“ a „nepříčetnost“ 

pojmy z oblasti expertního lékařského vědění, které se týká duševního zdraví. 

Josefův řád v případě, že se sebevrahovi prokázal „zlý úmysl“, nařizuje, 

aby tělo bylo pohřbeno mimo hřbitov bez doprovodu a okázalosti. Na rozdíl od 

Theresiany ale neobsahuje možnost pohřbít sebevraha podle místních zvyklostí 

obyvatel. Je-li sebevražda klasifikována jako conscientiae criminis, mělo být 

jméno sebevraha spolu s výčtem jím spáchaných trestných činů přibito na šibe-

nici. V paragrafech týkajících se sebevraždy nenalezneme pokyny, jak nakládat 

se jměním zesnulého – pravděpodobně mohlo zůstat v rukou rodiny či příbuz-

ných. Josefovým záměrem bylo potrestání viníka, nikoliv jeho rodiny.24 

                                                           
19 Allgemeines Gesetz über Verbrechen, und derselben Bestrafung, Wien 1787. 
20 Tamtéž, § 125, s. 52. 
21 Theresiana stále umožňuje tělo sebevraha exemplárně potrestat podle zvyklostí míst-
ních obyvatel. Constitutio criminalis Theresiana [maj.], aneb, Ržjmské Cýsařske w Vhřjch a 
Cžechách etc. etc. Králowské Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcý-Kněžny Rakauské, etc. 
etc. Hrdelnj Práwnj Ržad, Wien 1769. 
22 Allgemeines Gesetz über Verbrechen, und derselben Bestrafung, Wien 1787, § 125, s. 52–53. 
23 Kniha práv nad přečiněními hrdelními a těžkými přestupky řádu městského (totiž Policie), 
Vídeň 1804, s. 46–47. 
24 Allgemeines Gesetz über Verbrechen, und derselben Bestrafung, Wien 1787, § 125, s. 53. 
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Trestní zákoník Josefa II. se od předchozí Theresiany liší především 

v postihování pokusu o sebevraždu. Přestože oba řády tento pokus trestají, 

Theresiana pachatele uvězňuje a jeho nápravu předává do rukou vrchnosti, 

Josefův řád naopak jeho nápravu svěřuje výhradně do rukou státních insti-

tucí. Nad přeživším sebevrahem je nařízen přísný dohled a navíc mu musí být 

vštěpována mravní výchova.25 

V první polovině 19. století se postoj k sebevrahům opět proměňuje. Je-

jich čin již není považován za tolik ohrožující občany státu, ale stát se vše-

možnými prostředky snaží o nápravu těla, aby ho mohl využít pro své vlastní 

potřeby. Sebevražda je trestním řádem Františka II. (1804) přesunuta z ka-

tegorie trestných činů do kategorie těžkých policejních přestupků a je ozna-

čena jako „přestupek proti bezpečnosti života“. Přesto má být v případě 

prokázání sebevraždy vykonané v příčetném stavu tělo pohřbeno pochopy 

mimo hřbitov. 

Františkův zákoník zároveň daleko více než Josefův propracovával po-

kus o sebevraždu. V případě, že sebevrah od svého činu upustil z vlastní vů-

le, měl být pouze napomenut vrchností či duchovní instancí, ale v případě, 

že byl jeho čin násilně přerušen jinou osobou, musel být poslán do opatro-

vání, aby byl „mravními a fyzickými prostředky donucen k rozumu a poznání 

povinnosti k Stvořiteli, vlasti a k sobě samému.“26 

Císařský patent vydaný 17. ledna 1850 rušil paragrafy článku VIII trestní-

ho zákoníku Františka II. (1804), jež upravovaly trestnost sebevraždy.27 Od té 

doby měla být všechna těla bez výjimky pohřbena „v tichosti“ na hřbitově. 

V podstatě se jednalo o první pokus dekriminalizace sebevraždy de jure. 

V případě pokusu o sebevraždu měl stát zajistit ponaučení pachatele. Pokud 

byla pochybnost o jeho zdravotní způsobilosti, měl být sebevrah umístěn do 

veřejného léčebného ústavu, nebo mu muselo být zajištěno jiné bezpečné 

opatrování. V důsledku konkordátu se Svatou stolicí, jenž byl podepsán ve 

Vídni 18. srpna (vešel v platnost císařským patentem 5. listopadu 1855) došlo 

na krátký čas k opětovnému převzetí vůdčí role církve v otázce pohřbívání. 
                                                           
25 Tamtéž, s. 54. 
26 Kniha II, § 90: Kniha práw nad přečiněnjmi hrdelnjmi a těžkými řádu městského, (totiž po-
licye) přestupky, Wien 1804, s. 46–47. 
27 Jaroslav ŠŤASTNÝ, Zdravotní policie vztahující se na mrtvá těla a zdánlivé úmrtí, Praha 
1885, s. 10. 
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Definitivní dekriminalizace sebevraždy de jure proběhla až v roce 1873, kdy 

byla opět uzákoněna platnost císařského patentu z roku 1850.28 

Srovnání právních norem 18. a 19. století týkajících se sebevrahů je sys-

tematicky zpracováno v tabulkách v přílohách. 

 

Zdravotní policie a právní úprava soudních pitev v habsburské monarchii 

Osmnácté století se pohybovalo ve znamení sílící role lékařského vědění, 

které slovy M. Foucaulta začalo obnažovat smrt, díky níž se lidské tělo stalo 

čitelným a nemoc viditelnou. Stát využil tohoto rostoucího vlivu medicíny 

a nový princip moci vtělil do sebe sama.29 

Oku lékařské autority neunikl ani sebevrah. Od 18. století se k dobrovol-

né smrti lékaři hojně vyjadřují a stát vytváří stále větší prostor pro jejich pů-

sobnost. Prvním úkolem lékařů bylo vyloučení cizího zavinění. Postupem ča-

su získávali stále větší pravomoci v rozhodování o příčetném či nepříčetném 

stavu sebevraha, a to především v důsledku stále rostoucí autority medicín-

ského vědění. Lékaři tak dostávali do rukou nemalý vliv na rozhodnutí 

o způsobu zacházení se sebevrahovým tělem a o místě jeho posledního spo-

činutí. Zásadním předělem pro vstup lékařů na pole vyšetřování příčin sebe-

vražd byla státem uzákoněná povinnost pitvy, což se u obyvatelstva nese-

tkalo s příliš příznivým ohlasem. Mrtvé tělo člověka bylo pro mnoho obyva-

tel zatíženo pověrami a i křesťanská víra se snažila docílit toho, aby lidská 

schránka byla pohřbena neporušená. Anatomická pitva lidského těla se sice 

začala rozvíjet s příchodem renesance, ale lékaři, resp. pomocníci lékařů pod 

jejich dohledem, pitvali spíše výjimečně a setkávali se s odporem církevních 

představitelů. Postupná medikalizace a snaha o sekularizaci společnosti 

a státu vedly i ke změně v přístupu k patologické anatomii. 30  Reifikace 

(zvěcnění) pacienta i mrtvého těla v průběhu 18. a 19. století znamenala no-

vý pohled na člověka. Tělo se stalo objektem sloužícím zájmům státu.31 

                                                           
28 Formálně byl konkordát vypovězen roku 1870. 
29 M. FOUCAULT, Zrození kliniky, Červený Kostelec 2010, s. 228. 
30 R. PORTER, Dějiny medicíny, s. 296–297. 
31 Na provázanost mezi státem a novým lékařským věděním v kontextu tzv. procesu me-
dikalizace upozorňoval, jak již bylo výše řečeno, především M. Foucault. Proměnu vnímání 
těla ve vztahu ke smrti popsal především v kapitole Otevřete nějaké mrtvoly ve své knize 
M. FOUCAULT, Zrození kliniky, s. 149–174. 



200 

 

První patent „o ohledání mrtvol“ byl vydán již v roce 1714. Týkal se 

však pouze měst a ohledání těla mělo být provedeno „za účelem péče 

o bezpečnost obyvatelstva“.32 Dvorským dekretem z 1. srpna 1766 byla po-

vinnost pitvy rozšířena i na území, kde se přímo nenacházel chirurg, lazeb-

ník nebo vojenský „ranhojič“. V takovém případě se měla pitvy ujmout „jiná 

schopná osoba“, která by byla s to vyloučit cizí zavinění.33 Kvůli nepřesné 

definici a často se vyskytujícím námitkám bylo později dekretem z roku 

1790 upřesněno, že ohledání mrtvoly náleží do rukou vrchnostenských 

úředníků. Pokud se ani ti v oblasti nenacházeli, přecházela povinnost na 

rychtáře.34 V 18. století nebylo běžným zvykem, aby pitvy prováděl městský 

lékař, neboť násilné zásahy do lidského těla a styk s krví byly ještě v 18. sto-

letí vnímány jako nepočestné jednání. 

Účel a charakter pitev i byrokratická správa s nimi spojená zaznamenaly 

ke konci 18. století značné změny. Patent o pitvání mrtvol vydaný Josefem II. 

měl už jiný účel než jen „pouhou“ bezpečnost obyvatelstva. Josef II. chtěl 

mít vývoj obyvatelstva co nejvíce pod svou kontrolou a racionalizací „pohle-

du na smrt“ vytěžit mnoho užitečného pro stát. Z pitevních zpráv mohl zís-

kat cenné informace o mortalitě lidu, příčinách nemocí a stavu epidemií. 

Tento patent také zaváděl povinnost vytvářet úmrtní knihy – což platilo pře-

devším pro města – , z nichž měly být každý rok vyhotoveny zprávy, které se 

přes krajské a guberniální úřady dostávaly k panovníkovi.35 Pověření ohleda-

či mrtvol museli být také vždy známi duchovním, aby nedocházelo 

k rozepřím a církev si tak mohla ponechat vliv při rozhodování o manipulaci 

s tělem. O tom, že církev a duchovní proti pitvám opakovaně vystupovali, 

svědčí i několik patentů konzistoře a dvorských reskriptů z 18. století. V nich 

se znovu nařizuje, aby kněží bez odporu povolili vykopání mrtvoly za účelem 

soudního ohledání. V opačném případě měl soud „násilí upotřebiti a odporu-

jící potrestati.“36 

V první polovině 19. století nabývala už i v běžné praxi na důležitosti 

pitva soudní, která sloužila především k získání bližších znalostí o příčinách 
                                                           
32 J. ŠŤASTNÝ, Zdravotní policie, s. 3. 
33 Tamtéž, s. 3. 
34 Tamtéž, s. 4. 
35 Stejné informace jsou uvedeny i v guberniálním dekretu z 15. března 1784. Tamtéž, s. 3–4. 
36 To je uváděno již v roce 1727; následně znovu v roce 1765 a 1768. Tamtéž, s. 63. 
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a způsob úmrtí. Pitev sebevrahů se přímo týkalo guberniální nařízení z roku 

1821, ve kterém se uvádí, aby se do městských policejních zpráv zaznamená-

valy i lékařské nálezy z pitvy, které ozřejmí příčinu takového jednání.37 De-

kret se tak stal počátečním impulsem k tomu, aby lékaři získali rozhodující 

slovo v určení příčiny sebevraždy a místa uložení těla. Tento vliv lékařů byl 

následně uzákoněn dekretem z roku 1830.38 

Účelem lékařských posudků, jež sepisovali lékaři pro vyšetřující instan-

ce, bylo, aby lékař z patologických nálezů učinil závěr o psychickém stavu 

sebevraha. V následujícím textu se pokusíme nastínit, z čeho nové medicín-

ské vědění vycházelo a díky kterým změnám se mohlo prosadit. 

 

Nový přístup k tělu jako objektu poznání 

Během 18. století se začalo vytrácet pojetí nemoci jako snahy organismu 

o navrácení rovnováhy sil, které na něj neblaze působí; do popředí se dostává 

pojetí, které nemoc definuje pouze jako kvantitativní a objektivně měřitelnou 

odchylku od normálního stavu jednotlivých orgánů (později tkání). Lékaři 

vnímají tělo jako prostor nového poznání a zajímají se především o mrtvé tělo, 

které bylo do té doby ve větší části lékařské komunity tabuizováno. Zahrnutí 

mrtvoly do medicínské praxe umožnilo lékařům vnímat nemoc, a to i nemoc 

duševní, v nových termínech, učinilo ji čitelnou, viditelnou.39 

Na přelomu 18. a 19. století vznikla nová struktura lékařského vědění, 

v níž se, slovy M. Foucaulta, „spojují prostor, řeč a smrt“.40 V 19. století se pak 

hnací silou medicínského vědění stalo důvěrné propojení mezi klinickým 

studiem pacientů a anatomickou pitvou. Toto důvěrné propojení se usku-

tečnilo díky nárůstu počtu lůžek v nemocnicích, což vedlo ke koncentraci 

„studijního materiálu“, a zároveň došlo k prostoupení nového vědeckého 

ducha, který se objevil v důsledku působení prométheovské filosofie vědy 

                                                           
37 Tamtéž, s. 4. 
38 Přesný popis, jak má lékař postupovat při pitvě, byl státem uzákoněn až v květnu roku 
1855. Tamtéž, s. 15–51. 
39 Na proměnu vnímání definice nemoci upozornil především G. Canguilhem v knize Nor-
mální a patologické, viz Georges CANGUILHEM, The Normal and the Pathological, New 
York 1991. Jeho úvahy později velmi originálně rozšířil M. FOUCAULT, Zrození kliniky. 
40 M. FOUCAULT, Zrození kliniky, s. 228. 
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Francise Bacona a René Descarta, i do oblasti medicíny.41 Současně s promě-

nou medicínských poznatků se proměňoval i přístup státu k organizaci ve-

řejného zdravotnictví i systém výuky na univerzitách. 

 

Soudní lékařství, příčiny „zmatení ducha“ sebevrahů a pitevní praxe 

Abychom mohli lépe pochopit dobové smýšlení o fungování lidského těla 

s tím spojené představy o nebezpečí a příčinách „zmatení ducha“ u sebevra-

hů, zaměříme se především na vědění, které se studentům předávalo pro-

střednictvím přednášek a knih ze soudního lékařství, patologické anatomie 

a fyziologie.42 Jako základ nám poslouží učební texty Josepha Bernta (1770–

1842), významného českého a později vídeňského profesora soudního lékař-

ství, které používal při svých přednáškách na vídeňské univerzitě. Prvním tex-

tem je Berntova kniha Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arznei-

kunde, která vyšla poprvé ve Vídni roku 1813 a později v pěti dalších vydá-

ních.43 Sloužila jako výukový text nejen Berntovým studentům – coby učebnici 

ji profesoři soudního lékařství používali v upravených vydáních až do roku 

1848 i na pražské fakultě. 44  Ke studiu soudního lékařství se využívaly 

i Berntovy spisy Beyträge zur gerichtlichen Arzneykunde: für Ärzte, Wundärz-

te und Rechtsgelehrte, které vycházely v letech 1818–1823. Poznatky 

                                                           
41 Propojení znalostí klinické výuky s poznatky (patologické) anatomie popisuje rovněž 
M. FOUCAULT, tamtéž, s. 149–173. O paradigmatických změnách ve vývoji vědy M. FOU-
CAULT, Slova a věci, Brno 2007. Na zásadní rozkol ve starém (antickém, středověkém) 
a novém pojetí lékařství poukázal zejména G. CANGUILHEM, The Normal and the Patholo-
gical, New York 1991. Z českých autorů se problematice matematizace světa věnoval např. 
Zdeněk HORSKÝ et al., Koperník a české země. Soubor studií o renesanční kosmologii a nové 
vědě, Červený Kostelec 2011. 
42 Výuka soudního lékařství byla ustanovena jako povinná teprve školským řádem z roku 
1810. Studium lékařství bylo rozděleno do pěti let. Velmi důležitou součástí studia byla 
praxe, která se začínala vyučovat ve 4. ročníku studia. V posledním ročníku museli budou-
cí medici absolvovat řádem nově ustavené povinné obory – soudní medicínu a přednášky 
ze zdravotní policie. Více o správě zdravotní péče a výuce na univerzitách Ludmila HLA-
VÁČKOVÁ, Lékaři a ranlékaři v Čechách v období předbřeznovém a revolučních letech 1848–
1849. Příspěvky k dějinám zdravotnictví v letech 1830–1849, Praha 1965, nebo 
L. HLAVÁČKOVÁ – E. ROZSÍVALOVÁ, Studium a přednášky na lékařské fakultě pražské uni-
verzity v letech 1690 až 1848, Praha 1984. 
43 Níže budu citovat třetí vydání z roku 1828: Joseph BERNT, Systematisches Handbuch der 
gerichtlichen Arzneikunde: Zum Gebrauche für Ärzte, Wundärzte, Rechtsgelehrte und zum 
Leitfaden bei öffentlichen Vorlesungen, Wien 1828. 
44 L. HLAVÁČKOVÁ – E. ROZSÍVALOVÁ, Studium a přednášky, s. 169. 
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z fyziologie čerpali studenti z učebnic Jiřího Prochásky (1749–1820), profesora 

fyziologie a očního lékařství, nebo Michaela von Lenhosska (1773–1840).45 

Joseph Bernt definoval sebevraždu jako „jednání, skrz které pojme člo-

věk úmysl ukončit svůj život, aniž by ho k tomu vázaly jakékoliv povinnosti, 

stav nebo závazky jeho povolání.“46 Lidé páchají sebevraždy „navzdory tomu, 

že člověk a všechna zvířata byla od svého vzniku vybavena přirozenou láskou 

k životu“, která je, dle dobového smýšlení, spojena pevným poutem se „zá-

konem sebezáchovy“.47 Bernt nahlížel na sebevraždu prizmatem patologické 

anatomie a kategorizoval ji buď jako úmyslnou, anebo tu, kterou způsobilo 

„zmatení ducha“ (Geistesverwirrung).48 

Jak si však Bernt a jiní lékaři sebevražedné jednání vysvětlovali? Jak do-

spívali k poznání těchto příčin a jak je interpretovali? 

„Důvod, proč někteří páchají sebevraždu určitým způsobem a na vybra-

ném místě“, píše Bernt, „místo aby čin dříve a snadněji spáchali skrz jiné pro-

středky, nebo na jiném místě, neleží ani tak v pružnosti atmosférického vzdu-

chu, ale více v skrz náboženské cítění a blouznění získané pevné a předem dané 

ideji a úmluvě se sebou samým…“49 Nezřídka vede nešťastníky k určitému 

způsobu smrti instinkt, který souvisí s jejich temperamentem či zdravotním 

stavem.50 Lékařské spisy ze začátku 19. století předpokládaly, že k sebevra-

žednému jednání vedou jednak přirozené sklony (Neigung, dispositio), jed-

nak určité vnitřní nebo vnější podněty. Tento souhrn sklonů a podnětů byl 

v zásadě dvojího druhu. Na jedné straně se jednalo o příčiny označované 

dobovou literaturou jako morální či mravní (dnes bychom použili spíše výra-

zů psychické či psychologické), které vycházejí z různých vášní nebo hnutí 

mysli, a příčiny fyzické.51 

                                                           
45 Na místech, která si žádají vysvětlení dobového přístupu k fungování lidského těla, pou-
žiji učebnice fyziologie Jiřího Prochásky. Jeho učebnice byly všeobecně známy a používaly 
se i po jeho odchodu do ústraní. Jedná se o publikace Jiří PROCHÁSKA, Základy fysiologie 
člověka, 1. část, Praha 1956 a TÝŽ, Základy fysiologie člověka, 2. část, Praha 1971. 
46 Joseph BERNT, Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, s. 336. 
47 Tamtéž, s. 336–337. 
48 Tamtéž, s. 337. 
49 Tamtéž, s. 338. 
50 Tamtéž, s. 338. 
51 Tamtéž, s. 338. 
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Stupeň „morální zkaženosti“ měl posuzovat především soudce, ovšem 

posouzení fyzických příčin sebevraždy mělo ležet výhradně v rukou znalců 

soudního lékařství. Bernt ovšem poznamenává, že i přes hlavní úlohu soudců 

v případech morálního selhání by měl být k vyšetřování přizván lékař, neboť 

může přinést nové světlo v nejasných situacích.52 I z tohoto Berntova výroku 

vyplývá, že si je sám vědom nového a výlučného postavení lékaře a jeho moci, 

kterou drží ve svých rukách a kterou je schopen ovlivnit rozhodnutí justice.53 

Mezi morální příčiny sebevraždy, které pramení z neřesti, prostopáš-

nosti a zoufalství, spadají například nešťastná láska, hněv, ctižádost, touha 

po slávě či pomstě, nespokojenost s životním údělem, strach z trestu nebo 

bídy, těžká práce a čtení příliš filosofických knih. Výslechové protokoly, které 

pořídily úřední instance na Liberecku, ukazují, že vyšetřovatelé směřují otáz-

ky tak, aby mohli potvrdit či vyloučit „mravní podstatu“ sebevraždy. Napří-

klad u třináctiletého Antona Kutschery z Liberce, který spáchal sebevraždu 

v létě roku 1834, se setkáváme s otázkami, jestli byl chlapec veselý, nebo 

smutný, jaké knihy četl, zda měl sklony k stísněnosti nebo trudnomyslnosti.54 

Při zjišťování důvodu, proč spáchala sebevraždu devatenáctiletá Karolina El-

garová (případ se stal v roce 1831), se komisař vyptával, jaké byly vztahy 

v Karolinině rodině a na povahu její mysli. Se stejným typem otázek se setká-

váme u výslechových protokolů Apoleny Patzeltové, vdovy po soukenickém 

tovaryši, která po smrti manžela zchudla a „upadla do trudnomyslnosti“.55 

V případě smrti soukenického tovaryše Andrease Danische se vyšetřující in-

spektor dotazuje, zda Andrease nepotkalo nějaké neštěstí, jestli si vydělával 

dostatek peněz, zda se řádně modlil a jestli se neoddával pitkám.56 

Obzvláště onanie, chtíč, chlípnost, opilství a marnotratnost byly pova-

žovány za známky neřestného chování. Při ohledávání místa činu a těla se-

bevraha, který se oběsil, se v protokolech neopomíjí zmínit stav oběšencova 

pohlavního orgánu. Například u případu Fridricha Demutha, který se v roce 

1819 oběsil z melancholie, komisař podotýká, že pohlaví sebevraha bylo bez 

                                                           
52 Tamtéž, s. 344. 
53 Tamtéž, s. 336. 
54 SOkA Liberec, pob. Machnín, fond Archiv města Liberce 1537–1850 (1899), inv. č. 774, 
sign. 38, kart. č. 41. 
55 Tamtéž, kart. č. 114. 
56 Tamtéž, kart. č. 41. 
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známek činnosti.57 Josef Bernt ve svých Beyträgen popisuje případ čtrnácti-

letého chlapce, který se oběsil v roce 1823. Při ohledání mrtvoly „na košili ani 

pohlaví nebyly nalezeny stopy vystoupivší tekutiny.“58 

Onanie představovala velkou hrozbu pro mladé lidi, především pro do-

spívající chlapce. V roce 1881 ji nalézáme v Masarykově Sebevraždě jako jed-

nu z nejsilnějších nepřímých příčin sebevražedného jednání a ani v českém 

překladu z roku 1926 o ní poznámka nechybí.59 Ani u Bernta, ani u Masaryka 

se však nejednalo o příčinu, která byla způsobena fyzickou změnou, ale o 

problém „morálního“ charakteru, který mohl vyvolávat nebezpečná „hnutí 

mysli“. Hranice mezi morálními a fyzickými důvody však nebyly nikdy ostré.60 

Z lékařského hlediska jsou daleko poutavější příčiny fyzické, neboť ty 

byly rozeznatelné díky důkladné pitvě. Nalezení takových příčin v sebevra-

hově těle mohlo zachránit rodinu od potupných trestů, jakým bylo například 

pohřbení těla mimo posvěcenou půdu. Tělesné dispozice a fyzické změny 

způsobené nemocí nemohl člověk ovlivnit a lékaři tak činili závěr, že nespá-

chal čin se zlým úmyslem. 

Fyzické příčiny sebevražedného jednání rozděluje Bernt na vnitřní 

a vnější. Jako vnější příčiny byly chápány hlavně vlivy prostředí a potrava 

(vzduch, teplota, jídlo, pití atp.). Naopak vnitřní tělesné proměny mohly způ-

sobit rychlé nebo neobvyklé patologické jevy. Tyto chorobné jevy ovlivňují 

přímo nebo nepřímo činnost nervového systému, narušují a dráždí jeho uspo-

řádání a tím neblaze působí na mozek a zdraví člověka. Předpokladem zdraví 

byl určitý poměr mezi „podněty a reakcemi“ a tento poměr závisle na „složení, 

organisaci a silách tekutých i pevných částí“.61 U každého člověka měl být tento 

poměr složení a organizace unikátní, a proto každá osoba měla své vlastní 

zdraví, jež vyžaduje individuální péči. K nerovnováze sil mohlo dojít v případě, 

že bylo narušeno všeobecné sensorium (sensorium commune), ve kterém se 

podle soudobých fyziologických poznatků měla sbíhat všechna vnější podráž-

                                                           
57 Tamtéž, kart č. 41. 
58 J. BERNT, Beyträge zur gerichtlichen Arzneykunde, sv. 6, Wien 1823, s. 113. 
59 Tomáš Garrigue MASARYK, Sebevražda hromadným jevem společenským moderní osvě-
ty, Praha 1926, s. 86–87. 
60 J. BERNT, Systematisches Handbuch, s. 344. 
61 J. PROCHÁSKA, Základy fysiologie člověka 1, s. 72. 
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dění, a zároveň se z něj mělo šířit podráždění vnitřní do všech částí lidského 

těla. Sídlem duševního sensoria byl pouze mozek. 

Jakékoliv narušení síly nebo organizace mozku, které mohlo být umoc-

něno ještě nepřímými faktory, se mohlo odrazit v duševním zdraví člověka 

a způsobit změnu jeho myšlení. Příčiny narušení nebo selhání funkce sen-

soria mohly být podle soudobého lékařského vědění odhalitelné pitvou. 

V nauce soudního lékařství existoval konsensus v tom, že pro naruše-

nou duševní činnost lze vypátrat disponující příčiny. Ty jsou buď přímé, ane-

bo nepřímé. Přímé příčiny narušují činnost mozku, kde je hlavní sídlo všeo-

becného sensoria. Patologické jevy, které toto narušení nebo dráždění do-

kazují, nalézali soudní znalci ve čtyřech hlavních oblastech: v lebce, mozko-

vých plenách, v dutině lebeční a v samotném mozku. Patologické jevy byly 

vždy spojené s odchýlením od přirozené formy. Jednalo se například o změ-

nu tvaru, nerovnoměrné rozdělení hmoty, změnu tvrdosti a pevnosti, pro-

měnu velikosti či přítomnost cizích pevných nebo tekutých látek.62 

Lebka sebevrahů, kteří svůj čin spáchali v důsledku zmatení ducha, 

mohla být nadměrně zvětšená, nebo naopak výrazně zúžená. Duševní po-

matení naznačovala i příliš tenká, tlustá nebo lehce nalomená lebeční kost. 

Jasným důkazem bylo křivé postavení kostí, kostní výrůstky ve spodině le-

beční, někdy označované jako lební báze, a především příliš dlouhé nebo 

špičaté výrůstky v tureckém sedle na klínové kosti.63 

Patologické jevy mohly stejně tak prokazovat i mozkové pleny. Ty mohly 

být buď příliš uvolněné, řídké, nebo tlusté a jevit známky příliš tvrdého spojení 

s lebkou či příliš slabého spojení s mozkovým povrchem.64 Stejně tak mohl na-

rušit fungování mozkových plen chybný oběh krve. Puzení k sebevraždě moh-

lo způsobit ucpání cév polypy, záněty a vodnatelnost mozkových plen. Stejně 

tak mohl lékař při pitvě objevit chorobné známky v lebeční dutině. Narušení 

fungování mozku mohly způsobit především různé tekutiny, které se v ní 

a v lebeční spodině usazovaly, nabývaly různé viskozity, barvy i vůně. Mohlo 

se jednat o čiré, s krví nebo hnisem smíchané krevní sérum, syrovátku, sa-

                                                           
62 J. BERNT, Systematisches Handbuch, s. 338–342. 
63 Turecké sedlo (sella turcica) je prohlubeň v klínové kosti. Někdy se setkáme i s výrazem 
koňské sedlo, označuje jej tak liberecký lékař Alois König v pitevních zprávách. 
64 J. BERNT, Systematisches Handbuch, s. 355–356. 
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motný hnis nebo tekutinu podobnou rosolu, jež svým působením a zápachem 

dráždila činnost mozku.65 

Poslední přímé příčiny narušení fungování duševního sensoria spatřova-

li lékaři v samotném mozku, a to především v případě, jevil-li známky zánětli-

vého onemocnění, nebo se na něm vyskytovala „rozhlodaná“ nebo jinak na-

rušená místa. Stejně tak pokud byl mozek příliš velký, jeho hmota (Substanz) 

kašovitá nebo měkká, nebo se na jeho povrchu vyskytovaly nádory, které 

vyplňovaly mozkovou komoru.66 Narušení způsobovala i další endokrinní 

žláza mozku – mozková šišinka (epifýza). Ta vyvolávala sebevražedné sklo-

ny, byla-li příliš velká, nebo malá, ztvrdlá, nebo pokud byla naplněná pískem. 

Josef Bernt velmi podrobně popsal patologické anomálie v těle, které 

mohly přímo zapříčinit zmatení ducha. Byly však tyto znalosti uplatňovány 

i v praxi běžnými městskými lékaři? 

Pro ilustraci toho, jak vypadal lékařský nález na lebce, v mozkových 

plenách, v dutině lebeční a na samotném mozku při nařízené soudní pitvě 

u sebevrahů v městském prostředí, uvedeme několik případů, které jsou za-

znamenány pro první polovinu 19. století v Liberci. Při provedené obdukci 

u soukenického tovaryše Andrease Danische, který spáchal sebevraždu 

v lednu 1834, zaznamenal městský lékař Alois König, jenž byl výkonem pově-

řen, že v Andreasově těle je značné množství patologických jevů. Lékař uvá-

dí, že sebevrah měl tenkou nadměrně překrvenou lebeční kůži (Schäde-

lhaut).67 Lebeční kost byla neobvykle silná a velmi pevná. Dále se dozvídáme, 

že mozkové pleny (Hirnhaute) byly v oblasti temena srostlé s mozkovou 

hmotou (Hirnmasse), mozkové cévy a cévní pleteň (Adergeflecht) byly pře-

plněné krví.68 Tato informace byla v pitevní zprávě podtržena. Mozková sub-

stance (Hirnsubstanz) je popsána jako drsná, popřípadě hrubá (derb). 

V oblasti řezu lékař pozoroval krvavé body (Blutpunkt). Mozková šišinka 

(Zirbeldrüsse) dosahovala velkých rozměrů a v lební bázi (Schädelgrunde),69 

                                                           
65 Tamtéž, s. 356. 
66 Tamtéž, s. 356. 
67 Výraz Schädelhaut je dnes v lékařských slovnících nahrazen termínem Kopfschwarte. 
68 Jedná se o choroidní plexus (plexus choriodeus), hustě prokrvenou část mozku, jež je 
tvořena sítí vlásečnic. Jeho funkcí je výroba mozkomíšního moku. 
69 Výrazem Schädelgrunde míní König spodinu lebeční, někdy označovanou termínem 
lební báze. 
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na jejíchž kostech se objevují vyvýšeniny, byly patrny znaky krevního séra 

(blutiges Serum). Některé informace – usazeniny krevního séra, srůsty a pře-

plněnost krví – jsou doktorem Königem podtrženy.70 

Stejně tak pitevní nález devatenáctileté dívky Karoliny Elgarové, která 

se v roce 1831 otrávila arsenikem, obsahovala mnoho informací o biometric-

kých disproporcích v těle. O kostech lebky lékaři uvádějí, že jsou tenké, 

mozkové pleny jsou tvrdé a přeplněné krví, stejně tak jsou krví přesycené i 

cévy v oblasti týlní. Hmota mozku je krevnatá, ale jinak v celkem normálním 

stavu, obě strany mozkových komor obsahují množství krevního séra. Moz-

kovou šišinku označují lékaři za normální, ale na lebečním dně se vyskytuje 

značné množství „vodnaté krve“ (wässeriges Blut). Patologické známky jsou 

zřejmé i na tureckém sedle, kde se nacházel mimořádně vystupující výrůs-

tek.71 

Výsledky pitev ukazují, že se v oblasti mozku a lebky u obou případů vy-

skytují znaky, které mohou způsobit podráždění a narušení duševního sen-

soria. U Karoliny Elgarové stejně jako u Andrease se jedná především o usa-

zenou tekutinu v lební bázi. Oba také mají výrůstky na lebečních kostech, 

stejně jako překrvené cévy nebo mozek. U Andrease navíc lékař objevil 

srůsty mozkových plen s mozkovou hmotou. 

Jevy, které uvádí Bernt jako možné původce sebevražedného jednání, 

a (liberecké) soudní znalecké posudky ukazují na působivou shodu teoretické-

ho vědění předávaného na univerzitách a aplikací daných poznatků v praxi. 

Nemoci ducha mohly ovšem způsobit i příčiny nepřímé. Ty na jeho čin-

nost a tedy i na funkci mozku působí díky propojení jednotlivých částí lid-

ského těla, které spolu tvoří jednotný a dokonalý celek. Bernt jako příklad 

uvádí chorobné jevy způsobené poruchami přijímání potravy, změny 

v oblasti hrudníku, dýchacích cest a břicha, poruchy oběhu krve nebo neutu-

chající působení bolestí. Příčinou mohla být také porucha střev a trávicího 

systému (např. červi, zúžení střev, zanícení, změna jejich polohy atd.). 

V břišní dutině mohlo dojít také k zatvrdnutí žláz nebo k přítomnosti „bub-

lin“ v útrobách. Velmi nebezpečné pro činnost sensoria je naplnění žaludku 

                                                           
70 SOkA Liberec, pob. Machnín, fond Archiv města Liberce 1537–1850 (1899), inv. č. 774, 
sign. 38, kart. č. 41. 
71 V pitevním protokolu se turecké sedlo vyskytuje pod pojmem Pferdesattel. 
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žlučí. Neblaze působí příliš velká nebo příliš malá játra a slezina, které navíc 

mohou být zanícené nebo naplněné hnisavou kašovitou hmotou. 

K sebevražednému jednání napomáhá i přítomnost žlučových, ledvinových 

a močových kamenů.72 

Další nepřímou příčinou zmatení ducha mohla být inhibice dýchacích cest 

a krevního oběhu. Tu mohlo způsobit několik faktorů, například přítomnost 

polypů v hrtanu nebo v průdušnici, narušení plic přílišnou krevnatostí, jejich 

zánětem, zanícením, přítomností vody nebo tuku v plicích, srůsty pohrudnice 

nebo vodnatost osrdečníku, zánět srdce, jeho srůst s osrdečníkem, potažení 

srdce „falešnou“ kůží, srůsty srdečních komor, různé osifikace v oblasti hrud-

níku, naplnění oblasti předního mezihrudí (mediastinum) tukem, hnisem nebo 

lymfou, naplnění střev nebo žaludku vzduchem, ztvrdnutí nebo přílišné zvět-

šení vnitřností a akumulace tuku nebo vody v dutině břišní.73 

Za poslední příčinu narušení ducha, která mohla vést k sebevraždě, po-

važoval Bernt velké bolesti, které mohly být způsobeny kolikou, dnou nebo 

jinými vážnými zraněními, záněty a nemocemi.74 

Stejně jako jsme již ukázali shodu Berntem uváděných přímých příčin 

s konkrétními znaleckými posudky vypracovanými libereckými lékaři, podíváme 

se, zdali lékaři nalézali při soudních obdukcích i shodné příčiny nepřímé. 

Například u již zmíněné Karoliny Elgarové nacházejí lékaři na lalocích 

plic červenočerné skvrny, které mohly ukazovat na zánět. Dále byly v dutině 

hrudní patrny známky krevní tekutiny; stejně tak se v osrdečníku nacházelo 

několik uncí krevního séra. Srdce bylo velmi slabé. Velmi poznamenaný byl 

Karolinin žaludek. Byl velmi zarudlý, ztvrdlý a zanícený. V případě této pitvy 

byl dán do lékárny na chemický rozbor obsah Karolinina žaludku, který měl 

vyloučit nebo potvrdit otravu arsenikem. 

Stejně tak i u Andrease Danische nalezli lékaři v hrudní oblasti několik 

patologických jevů. Plíce charakterizuje doktor König jako silně zarudlé, 

v pohrudnici (Rippenfelle), jež byla ve značném rozsahu srostlá, se nacházely 

uzliny. V osrdečníku (Herzbeutel) byly patrny známky séra. V břišní dutině na-

                                                           
72 SOkA Liberec, pob. Machnín, fond Archiv města Liberce 1537–1850 (1899), inv. č. 774, 
sign. 38, kart. č. 41 a 114. 
73 J. BERNT, Systematisches Handbuch, s. 358. 
74 Tamtéž, s. 358. 
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lezli lékaři u Andrease Danische velká a překrvená játra (Leber), velký žlučník 

(Gallenblase), který byl naplněn tmavě hnědou žlučí. Slezina (Milz) se také je-

vila velká a přeplněná krví. Navíc měla na předním okraji tři měchýře velikosti 

lískových oříšků obsahujících žlutě zbarvenou vodu. Okružní žíla (Gekröseve-

ne) v oblasti břišní byla opět přeplněna krví. Všechna střeva (Gedärme) se je-

vila neobvyklá, ale stejnoměrně zčervenalá. Ledviny (Nieren) se nacházely 

v normálním stavu. Měchýř (Blase) byl malý a prázdný.  

I v případě nepřímých příčin zmatení ducha nalézáme shodu  s obsa-

hem učebnic Josefa Bernta. Jedná se především o „neobvyklost“, popřípa-

dě nadměrnou velikost některých orgánů a usazeniny tekutin v  některých 

orgánech. V případě Andrease Danische lékaři nalezli srůsty na pohrudnici. 

V závěrečných posudcích lékaři u obou případů uvádějí, že jimi uvedené ná-

lezy mohly způsobit dráždění (Reizung) a narušit tak funkce ducha (die Ge-

istes Funkcionen). Andreas a Karolina tedy nemohli spáchat sebevraždu 

„v příčetném stavu“ a úřady nakonec uvádějí, že mohou být pochováni 

„v tichosti na hřbitově.75 

Velké množství patologických změn, jež mohly být nalezeny v sebevra-

hově těle a které se dotýkaly všech (z hlediska dobové fyziologie) důležitých 

orgánů, muselo výrazně ovlivnit smýšlení o duševních a fyziologických příči-

nách sebevraždy. Do rukou lékařů se přesouvala moc nad lidským tělem 

i duchem, sebevrah přestával páchat čin z vlastního zlého úmyslu, ale byl 

k němu stále častěji determinován fyzickými změnami ve svém těle, jež on 

sám nemohl ovlivnit a které mohl rozpoznat a kontrolovat pouze specializo-

vaný – státem pověřený – lékař. Ten také vypracovával znalecké posudky 

a soudní protokoly pro potřeby vyšetřujících úředních instancí. 

Racionalizace života, kterou s sebou přinášelo osvícenství a která se 

prosazovala jako určující faktor pro společnost, vedla k tomu, že se postu-

pem času stávala „normalita“ normou života a zdraví. Snaha o „normalizaci“ 

společnosti se velmi rychle promítla i v lékařství, kde se za „normální“ začalo 

považovat to, co je průměrné, a za patologické to, co se nějakým způsobem 

vymyká. Biometrika se stává v určování zdravého stavu stěžejním faktorem. 

Na špatný stav mysli můžeme usuzovat v případě, že se v jedinci při pitvě na-

                                                           
75 SOkA Liberec, pob. Machnín, fond Archiv města Liberce 1537–1850 (1899), inv. č. 774, 
sign. 38, kart. č. 41 a 114. 
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jde abnormalita ideálně numericky definovatelná – například příliš velký mo-

zek, překrvený orgán, výrůstek na lebce atp. Jedinec se definuje a posuzuje 

vždy vzhledem k ostatním. Níže se pokusíme ukázat, jak nově přijímaná de-

finice patologického v praxi ovlivňovala přístup k tělům sebevrahů. 

 

Právní úprava a praxe pohřbívání sebevrahů v čase „odkouzlování světa“ 

Problematika „správného“ a „zdravotně nezávadného“ pohřbívání lidských 

těl se do centra zájmu dostala především u osvícenských panovníků. Do 

18. století se lidé běžně pohřbívali v centrech veřejného dění. Těmi byly 

v období raného novověku – v podstatě až do josefínských reforem – přede-

vším kostely a s nimi sousedící hřbitovy. Hřbitov představoval posvátný 

křesťanský prostor a bylo přáním každého křesťana spočinout v jeho půdě, 

nebo přímo v kostele, což si mohli dovolit pouze zámožnější obyvatelé. 

Z toho důvodu byl křesťanský hřbitov zapovězen všem vyhnancům 

z křesťanské obce – především „pohanům“, Židům, vrahům a sebevrahům. 

Těla sebevrahů se tak až do konce 18. století ukládala mimo hřbitovní 

půdu; výjimku tvořili sebevrazi, jimž nebyl prokázán zlý úmysl. S nástupem 

osvícenských panovníků se však postoj k pohřbívání mrtvých těl značně 

proměňuje. 

Myšlenka, že hřbitovní prostory a kostely jsou nebezpečné a zdraví 

škodlivé, se objevila během 18. století. Hřbitovy začaly být považovány za 

zdroj nečistot z tlejících těl, jejichž výpary zamořují okolí pohřebišť a kostelů, 

neblaze působí na zdraví lidu a mohou způsobovat epidemie a jiné nemoci.76 

To se zákonitě muselo dotknout i pohřbívání těl sebevrahů, kteří mohli být 

až do konce 18. století pochováni mimo hřbitovní prostor v podstatě kdeko-

liv podle zvyklostí obyvatel bez sebemenší intervence státního aparátu. 

Jakmile do hry vstoupilo zdraví obyvatelstva a hřbitovy se po josefínských 

reformách musely přesunout z center měst a obcí, změnily se i zákony o po-

hřbívání těl sebevrahů. Stát se snažil dosáhnout toho, aby se mrtvá těla 

ukládala mimo hřbitov co nejméně. Pokud již došlo k uložení mimo hřbitovní 

                                                           
76 O problematice tzv. „mefitických těl“ a osvícenských reformách spojených s tematikou 
pohřbívání a likvidaci hřbitovů podrobně referuje D. TINKOVÁ, Zákeřná mefitis, s. 180–204. 
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prostor, mělo být místo vybráno pod dohledem úřadů se souhlasem zdra-

votní policie.77 

Jak již bylo řečeno, sebevražda se přesunula zákoníkem Františka II. 

(1803) z roviny trestného činu na úroveň přestupku a podle toho byla i tres-

tána. Výchozím dokumentem pro postup v případě sebevraždy byl trestní 

zákoník vydaný Františkem II. roku 1803.78 Paragrafy, které se týkaly způso-

bu pohřbívání sebevrahů, upravovalo v první polovině 19. století několik 

dvorských a guberniálních dekretů. Povětšinou dekrety řešily – kromě po-

hřbívání zemřelých v závislosti na zdraví škodlivém tlejícím těle – vztah du-

chovních a státní moci, vztah obyvatel, především venkovanů, k sebevrahům 

a posmrtné zacházení s jejich těly.79  

Guberniální dekret z 13. srpna 1818 ukazuje, že vztah venkovanů k sebe-

vrahům byl často negativní nezávisle na soudním rozsudku o duševní 

(ne)způsobilosti zemřelého. Venkované se často nedrželi výnosů o bez-

trestnosti sebevraha, jenž byl shledán duševně chorým a který tedy nespá-

chal sebevraždu „ze zlého úmyslu“ a měl by být pohřben v prostoru hřbito-

va.80 Dekret apeluje na duchovní a přikazuje jim, aby lid poučili o tom, že 

„ustanovení, dle něhož samovrazi za hřbitovem pochováni býti mají, jen pro ty 

platí, kteří skutek tento ve stavu úplně příčetném – při úplném vědomí – spá-

chali.“81 Lidové zvyklosti a pověry byly však často silně zakořeněné v myslích 

lidí a měly pro obyvatelstvo větší váhu než ustanovení úředníků a panovníka. 

Stát navíc nemohl mít ve venkovském prostředí takový vliv, jako měl pro-

střednictvím policejního a úřednického dohledu ve městech, kde byla zříze-

na oblastní či místní státní správa a působil v ní úřednický aparát. 

                                                           
77 Tamtéž, s. 185–187. 
78 V českém překladu J. V. Zlobického vyšel ve Vídni rou 1804 pod názvem Kniha práv nad 
přečiněními hrdelními a těžkými řádu městského (totiž Policie) přestupky. 
79 J. ŠŤASTNÝ, Zdravotní policie, s. 61. 
80 Podobné případy jsou zaznamenány např. v lidových kronikách a pověstech. Pro příklad 
zde uvádím příhodu, která se měla odehrát v roce 1797. Tehdy se muž jménem Josef obě-
sil na svátek sv. Josefa a ke všemu v hodině, kdy byla sloužena mše svatá. Proto byl za-
hrabán před Smrtnou nedělí o deset dní později na roli pod hromadu kamení po západu 
slunce. František JÍLEK-OBERPFALCER, Jak žili naši otcové. Mezi písmáky pod Krkonošemi, 
Vrchlabí 1946. Jiné pověsti i z 19. století uvádí např. Josef SKOPAL, Smolno, Záhorská kro-
nika. Vlastivědný sborník Záhoří a Pobečví 8, Kroměříž 1926. 
81 J. ŠŤASTNÝ, Zdravotní policie, s. 61. 
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Dalším faktorem ovlivňujícím a upravujícím vztah k pohřbívání sebevra-

hova těla byl výše zmíněný strach z „mefitických výparů“ způsobených roz-

kladem těla. Sebevrahovo tělo tak mohlo být pohřbeno předčasně 

v případě, že by byl pohřeb z „ohledů zdravotních“ neodkladný. V takovémto 

případě mělo být tělo pochováno v tichosti do posvěcené půdy. Po pohřeb-

ním obřadu se však nadále mělo pokračovat ve vyšetřování příčin, které člo-

věka vedly ke vztažení ruky na sebe sama. Ale i tehdy, byla-li odhalena sebe-

vražda, spáchaná v příčetném stavu a tedy ze „zlého úmyslu“, se sebevraho-

vo tělo nesmělo přenést do neposvěcené půdy, neboť takový akt by se pro-

tivil „společenskému a náboženskému náhledu“.82 Toto nařízení ustanovoval 

dvorský dekret ze 16. dubna 1830. Ten uvádí, že pohřeb do neposvěcené pů-

dy měl mít pouze odstrašující vliv; jiné důvody z hlediska státu neexistovaly. 

Stát měl obavy, že by následná exhumace těla vedla u lidu pouze 

k pohoršení, což se protivilo jeho politice a zájmům. 

V již zmíněném případu třináctiletého Antona Kutschery, který spáchal 

sebevraždu v létě roku 1834, vyšlo při vyšetřování najevo, ž chlapec byl po-

dezřelý z krádeží a zároveň se několikrát vychloubal, že ví, jak si člověk může 

vzít život. Vzhledem k průtahům procesu v důsledku shánění opisu křestního 

listu a výslechů svědků bylo přistoupeno k předčasnému pohřbu. K výsle-

chovým protokolům a lékařské zprávě o jeho případu byl přiložen i opis výše 

uvedeného dekretu. V závěrečné zprávě sepsané magistrátem města Libe-

rec, která byla určena krajskému úřadu v Mladé Boleslavi, bylo uvedeno, že 

chlapec bude v tichosti – než skončí vyšetřování – pochován do posvěcené 

půdy.83 V úředních zprávách není nikde zohledňován chlapcův věk. Jelikož 

mu bylo teprve třináct let, spadal ještě do kategorie, kdy by se měl trestnímu 

stíhání vyhnout.84 Zpráv neuvádějí chlapcův věk ani jeho polehčující okolnost 

při rozhodování o místě uložení těla, ani ve zprávách ohledně vyšetřování 

možných příčin jeho jednání. 

Pro první polovinu 19. století mi nejsou známy případy, kde by do rozho-

dování o uložení těla zasahovala jakákoliv duchovní instance. K výslechům 

                                                           
82 Tamtéž, s. 61. 
83 SOkA Liberec, pob. Machnín, fond Archiv města Liberce 1537–1850 (1899), inv. č. 774, 
sign. 38, kart. č. 41. 
84 Hranice pro trestní stíhání byla stanovena již od Theresiany na čtrnáctý rok života. 
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nebyl ani v jednom z případů, kterými jsem se zabývala, předvolán farář. Ne-

přítomnost hlasu faráře v případech z první poloviny 19. století naznačuje 

pomalý ústup duchovní moci, alespoň z prostředí velkých měst, která byla ří-

zena světskou správou. Neznamená to však, že by se duchovní složka vytráce-

la z případů úplně. Například v případě přežití pokusu o sebevraždu je soudně 

nařízeno pokání a pokárání, jež měl udělit duchovní.85 

O tom, že byly i případy, kdy faráři neměli jasno ve výkladu zákona 

v otázce pohřbívání sebevrahů a snažili se problém za pomoci úředních in-

stancí vyřešit, svědčí i guberniální dekret vydaný roku 1833. Tento dekret 

z 5. července odpovídá na nejasnosti v termínu „pochovat samovraha 

v tichosti“ a vyjasňuje, že dekret z roku 1830 nevylučuje vykropení těla sebe-

vraha svěcenou vodou, ale že se při pohřebním rituálu nemá užívat zvonů ani 

zpěvu. Usnesení o uložení „neodsouzeného“ sebevraha do posvěcené půdy 

pak obsahuje presumpci neviny, neboť „by proti vší spravedlnosti bylo, s nimi 

na základě pouhé domněnky již jako se skutečnými samovrahy nakládat.“86 

Následující dekret z roku 1845 upravuje roli duchovních ve věci pochová-

ní sebevrahova těla. Nově mohl církevní hodnostář svou přímluvou zajistit 

pohřeb „příčetného“ sebevraha na hřbitově, přestože by dle zákona měl být 

pochován mimo takovýto prostor.87 Významným zlomem pro osud těl sebe-

vrahů se stal rok 1850, kdy byly císařským patentem zrušeny paragrafy 90–92 

druhého dílu trestního řádu. Tímto patentem byly sebevražda i pokus o ni vy-

ňaty z trestního zákoníku a na základě toho se všichni sebevrazi bez výjimky 

měli pochovávat v tichosti na hřbitově. V případě pokusu o sebevraždu zůstá-

vala praxe stejná jako předtím. Patent předává sebevraha z rukou trestního 

soudu do rukou policejně-správních úřadů, ale „pachatel“ je v případě neú-

spěšného pokusu buď pouze pokárán a poučen duchovním, nebo poslán do 

veřejného léčebného ústavu či jiného (bezpečného) opatrování.88 

K záležitostem sebevražd se od roku 1850 vyjadřují především duchovní 

instance. V roce 1855 byl vyhlášen konkordát mezi katolickou církví a Ra-

                                                           
85 Takto se postupovalo v případě pokusu o sebevraždu Matyáše Píseckého, který svůj 
pokus o sebevraždu přežil a byl následně umístěn do opatrování. SOkA Liberec, pob. Ma-
chnín, fond Archiv města Liberce 1537–1850 (1899), inv. č. 774, sign. 38, kart. č. 41. 
86 J. ŠŤASTNÝ, Zdravotní policie, s. 61. 
87 Tamtéž, s. 61. 
88 Tamtéž, s. 62. 
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kouským císařstvím, jehož působením došlo v roce 1857 k několika legisla-

tivním úpravám. Nejprve byla moc nad osudem sebevrahova těla a jeho po-

hřbu svěřena z převážné části do rukou duchovních. Tento postup upravuje 

výnos Ministerstva kultu a vyučování vydaný dne 11. dubna 1857.89 Duchovní 

úřad měl nově rozhodovat o tom, zda sebevrah bude pohřben v posvěcené 

půdě, či nikoliv. Výnos zachovává povinnost vyšetřit příčiny smrti a nařizuje 

lékařskou pitvu, jejíž nález má být sdělen příslušnému faráři. Ten se však vý-

sledkem nemusí řídit. V případě, že duchovní rozhodne o uložení těla mimo 

hřbitov, mělo být místo posledního spočinutí určeno příslušnými úřady a za 

dohledu policie (především zdravotní) v závislosti na okolnostech každého 

případu tak, aby mrtvola nemohla způsobit jakékoliv zdravotní problémy. 

Tento výnos byl však po půl roce poupraven. Důvod tkvěl pravděpodobně 

v tom, že bylo příliš mnoho sebevrahů pochováváno mimo hřbitovní prosto-

ry bez ohledu na výsledky vyšetřování a lékařského závěru o příčetnosti se-

bevraha. Výnos Ministerstva vnitra z října 1857 ponechává vyšetřovací právo 

v rukou policejních úřadů. Ty musely zřídit komisi pro vyšetřování příčin se-

bevraždy. Komise pak musela přizvat faráře, aby ji zpravil o „pravém stavu 

věcí“.90 Při vyšetřování se ovšem daleko větší důraz kladl na výsledek pitev-

ního nálezu. Lékařská pitevní zpráva měla hlavní váhu při určování příčetnos-

ti zemřelého sebevraha. Pitevní nález musel být sdělen duchovnímu, který 

teprve po obdržení lékařské zprávy mohl postupovat dále, ale již v závislosti 

na výsledku nálezu. 

Dekret upravuje i možnost sporu mezi politickými úřady a duchovním. 

V případě, že by duchovní považoval sebevraha za příčetného, kdežto sta-

novisko úřadů by bylo opačné, byla záležitost předložena krajskému úřadu, 

který měl spor přezkoumat a rozsoudit. Vzhledem k tomu, že odvolání 

k vyšší instanci často prodlužovalo dobu, kdy mohlo dojít k uložení těla, mu-

selo se postupovat tak, aby nedocházelo k porušení předpisů zdravotní poli-

cie týkajícího se pohřbívání mrtvol. Aby nedocházelo k morální ani zdravotní 

újmě, měla být mrtvola v případě nutnosti předčasného pohřbu před vyne-

sením rozsudku pochována vždy za hřbitovem. Pokud byl ale po vynesení 

rozsudku shledán sebevrah nepříčetným, měla být mrtvola vyhrabána a pře-

                                                           
89 Tamtéž, s. 62. 
90 Tamtéž, s. 62. 
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nesena na hřbitov. Tím se převrací praxe uzákoněná v roce 1830. Snahu uta-

jit „nesprávně“ pohřbené tělo nahrazuje potřeba postupovat vždy v zájmu 

státu a práva. Úřadům a zdravotní policii připadla hlavní úloha i v určení mís-

ta posledního spočinutí těla i v dohledu nad správným postupem řízení, a to 

jak v případě „prozatímního“ uložení sebevrahů, kteří mohli být následně 

exhumováni a přemístěni, tak i v případě definitivního pohřbu příčetných 

sebevrahů. Úřady měly povinnost postupovat tak, aby byla vybrána vhodná 

místa, která vyhovují církevním předpisům i „přikázání křesťanské lásky“.91 

Definitivní tečkou za problematikou pohřbívání sebevrahů byl výnos 

c. k. ministerstva z roku 1873, který ruší výnos z října 1857 a vrací se 

k císařskému patentu z roku 1850. Výnos neupírá církevním úřadům možnost 

vykonat nebo odmítnout obřadu při pohřbu sebevraha. Ten však musí být za 

každých okolností pochován v prostorách hřbitova.92 

 

Závěr 

Spolu s M. Foucaultem můžeme tvrdit, že v 18. století bylo navázáno nové 

spojenectví mezi slovy a věcmi umožňujícími vidět a mluvit.93 Tato proměna 

přístupu k životu proběhla v několika rovinách. Prvním stupněm je anatomi-

zace lidského těla spojená se snahou zjistit vše o jeho funkčnosti a příčinách 

jeho selhání. Již se nehledá harmonie těla a duše, propojení mezi mikrokos-

mem (člověkem s jeho tělesnými šťávami – krví, hlenem, žlučí a černou žlučí) 

a makrokosmem (světem); příčinu nemoci je možno lokalizovat v jednotli-

vých orgánech (později tkáních). 

Stát využil nového medicínského vědění a uzákonil povinnost pitev za 

účelem zjištění příčin smrti. Reifikace (zvěcnění) lidského těla byla prvním 

                                                           
91 Tamtéž, s. 62. 
92 Tamtéž, s. 63. 
93 „Moderní medicína si sama určila datum svého zrození; byla jím poslední léta 18. století. 
Uvažuje-li sama o sobě, pak identifikuje počátek své pozitivity, mimo veškerou teorii, 
v návratu k účinné skromnosti vnímaného… Omlazení lékařského vnímání, živé nasvícení ba-
rev a věcí pod dohledem prvních klinických lékařů přesto není mýtem; na počátku 19. století 
lékaři popsali, co po staletí zůstávalo pod prahem viditelnosti a vypověditelnosti… vztah vi-
ditelného a neviditelného, nezbytný pro jakékoli konkrétní vědění, změnil strukturu a pro-
střednictvím vidění a řeči ukázal, co jim předcházelo a co leželo mimo jejich doménu.“ 
M. FOUCAULT, Zrození kliniky, s. 12–13. 
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krokem k jeho „odkouzlení“.94 Tyto změny ovlivnily i proměnu výuky lékař-

ství, v němž se začala prosazovat především výuka klinická, a tím zapříčinily 

obrat k jednotlivci jako „k případu“ a ke specifickým projevům jeho nemocí. 

V 19. století se hnací silou medicínského vědění stalo důvěrné propojení mezi 

anatomickou pitvou a klinickým studiem pacientů. Tento obrat byl umožněn 

především díky dvěma faktorům: prvním bylo zvýšení počtu nemocnic, kde 

si budoucí lékaři mohli zkoušet své naučené poznatky v praxi, druhým fakto-

rem bylo prostoupení prométheovského vědeckého ducha do oblasti lékař-

ství a snaha medicíny stát se rovnocennou přírodovědnou disciplínou. 

Tyto aspekty ovlivnily pohled na sebevrahovo tělo a s tím spojené vní-

mání možných příčin duševních poruch, které lékaři mohli zjistit díky důklad-

né anatomické pitvě. Příčinou sebevražd se staly především patologické 

změny v oblasti mozku a lebky, kde dle poznatků dobové fyziologie mělo 

sídlit duševní sensorium, které spolu s duševními silami ovlivňovalo lidské 

myšlení a bylo úzce propojeno se „zákonem sebezáchovy“. Jakékoliv naruše-

ní činnosti duševního sensoria a jeho sil mohlo způsobit sklony k sebevraždě. 

Projevovalo se především biometrickými disproporcemi v těle, jež mohl lé-

kař odhalit při pitvě. Do lékařských rukou se tak přesouvala moc nad lidským 

tělem i duchem. Lékař se v 19. století stal tím, kdo rozhodne o příčetnosti či 

nepříčetnosti sebevraha, který tak ztratil schopnost jednat za sebe sama. 

Nové medicínské objevy neunikly pozornosti osvícenských panovníků, 

kteří na jejich základě zaváděli nová legislativní opatření – například uzákonili 

povinnost pitvy. Stát a lékař začali společně vytvářet pevné pouto. Lékař se 

stal prodlouženou rukou státu při kontrole a rozhodování o osudu obyvatel. 

Z pitevních protokolů z 19. století lze vyčíst, že stále častěji byla za pří-

činu smrti sebevraha považována duševní porucha a z toho se odvozovala 

i neschopnost člověka řídit vlastní chování. Lékař začínal být tím, kdo svým 

posudkem ovlivnil místo spočinutí těla namísto duchovní instance. Ta se 

v první polovině 19. století, alespoň v městském prostředí, pomalu vytrácí 

a je přítomna pouze v případech pokusu o sebevraždu, kdy má na jedince 

                                                           
94 Reifikace (zvěcněním) míníme v tomto případě postupnou proměnu vztahování se 
k lidskému tělu. Už od dob publikace Vesaliova slavného díla De humani corporis fabrica 
Libri septem v roce 1543 se na tělo začalo pohlížet jako na mechanicky fungující stroj. 
Ostatně i latinský výraz fabrica, použitý v názvu díla, k danému pojetí odkazuje. 
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morálně působit, aby litoval svých činů a stal se opět poslušným služební-

kem státu a Boha. Všechna státní opatření a nové medicínské poznatky ved-

ly v polovině 19. století k úplné dekriminalizaci sebevraždy. Ta se poprvé 

z rakouských zákoníků vytrácí v roce 1850, definitivně jsou příslušné paragra-

fy zrušeny v roce 1873.95 

 

                                                           
95 Studie vznikla v rámci grantu, jehož nositelkou je doc. Mgr. Daniela Tinková, Ph.D.: Neklidní 
zemřelí. Dekriminalizace, sekularizace a medikalizace dobrovolné smrti (17.– 19. století), č. 17-
06860S Grantové agentury České republiky. 
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„Zahubení dítěte“. Zločin a potrestání na příkladu  

Jihlavska v první polovině 19. století 

Veronika Střechová 

 

 

Úvod 

Během staletí se proměňoval pohled panovníků na poddané, který se odrá-

žel také v chápání viny a trestu. Právě v trestním právu se projevovala pova-

ha státu. Panovníci si uvědomovali prospěšnost svých poddaných pro stát. 

Postupně se proto ustupovalo od příliš krutých trestů nahrazených tresty, 

jejichž hlavním úkolem bylo vychovávat.  

Právě proměnám v oblasti justice se věnuje tato práce zaměřená na je-

den genderově specifický zločin, vraždu dítěte. Problém infanticidia, tedy 

vraždy zpravidla nemanželského dítěte vlastní matkou, se stal předmětem 

častých diskuzí dobových myslitelů. Tento fenomén prošel od období rané-

ho novověku do 19. století řadou změn v oblasti trestního práva, jejichž na-

stíněním se zabývá první část textu. 

V našem prostředí existuje řada publikací věnujících se právním ději-

nám.1 Pouze sporadicky je věnována pozornost ženské kriminalitě. Většina 

autorů se pak zabývá infanticidiem především v období raného novověku, 

a to ve formě krátkých kapitol, článků či studií. Otázkou viny, trestu i dekri-

minalizace v pozdějším období se zabývá např. Daniela Tinková,2 která mimo 

jiné popisuje právě otázku infanticidia především v období druhé poloviny 

18. a začátku 19. století. Dále se tématu vražd dětí věnuje Alice Velková, kte-

rá směřuje zvláštní zájem k vraždám starších dětí ve druhé polovině 19. sto-

letí.3 Zdrojem informací o ženách samotných zůstává práce Žena v českých 

zemích4, jejíž hlavní editorkou je Milena Lenderová. 

                                                           
1 Např. Karel MALÝ a kol., Dějiny českého a československého práva do roku 1945, Praha 
2003; Eduard VLČEK, Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu, Brno 
1993; Ilona SCHELLEOVÁ – Karel SCHELLE, Soudnictví. Historie, současnost a perspektivy, 
Praha 2004, 592 s. 
2 Daniela TINKOVÁ, Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, Praha 2004; TÁŽ, 
Předcházet či trestat?, ČČH 101, 2003, s. 27–76. 
3 Alice VELKOVÁ, Vina a trest. Vraždy spáchané ženami ve druhé polovině 19. století. Habili-
tační práce, Ústav českých dějin Filosofické fakulty Univerzity Karlovy. Praha 2012, s. 320; 
TÁŽ, Dítě jako oběť. Vraždy dětí spáchané jejich matkami ve 2. polovině 19. století, in: Martina 
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Tato práce si klade za cíl popsat okolnosti a způsoby vyšetřování zločinu, 

který je stále problémem i v současnosti. Jaký měly obviněné ženy motiv ke 

spáchání tohoto činu? V jaké životní situaci se nacházely? Jak byly tyto činy 

odhaleny? Co mělo vliv na stanovení rozsudků? Měly obviněné nějakou ob-

rannou strategii? Jaké místo měl tento zločin v celkové kriminalitě?  

Pramennou základnu tvoří vyšetřovací spisy zločinů projednávaných 

před jihlavským kriminálním soudem v letech 1796 až 1850. Toto časové roz-

mezí je dáno rozsahem fondu Státního okresního archivu Jihlava, který obsa-

huje kriminální případy z celého Jihlavského kraje, na jehož území ještě nebylo 

toto téma zpracované.5 Vymezené časové období zachycuje proměny trest-

ního zákonodárství v podobě josefínského Allgemeines Gesetz ueber Verbre-

chen und derselben Bestrafung (Všeobecný zákoník o zločinech a trestech na 

ně) a Gesetzbuch ueber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen (Zá-

koník o zločinech a těžkých policejních přestupcích), přičemž v prvním z nich 

nebyl zločin vraždy dítěte záměrně zpracován. Jaký vliv měla tato skutečnost 

na uložené tresty a jaká byla role apelačního soudu? 

Na uvedené i další otázky se pokusí tato práce odpovědět především 

pomocí informací získaných z vyšetřovacích spisů kriminálního soudu dopl-

něných klíčovými paragrafy uvedených zákoníků.  

 

Vývoj trestní justice od tereziánských reforem do poloviny 19. století 

Jako první se z moderně pojímaných právních odvětví konstituovalo trestní 

právo rakouské. Šlo o politicky velmi citlivou záležitost, protože v zájmu 

ochrany společnosti a za stanovených podmínek zasahovalo toto právo do 

základních práv jednotlivce.6 Spolu s ústavním a správním právem nejzřetel-

něji odráží povahu státu a citlivě reaguje na společenské procesy. Bylo nutné 

určit, jaké jednání je protiprávní a jaká míra zla může být přijata. Toto nové 

pojetí vyžadovalo objektivní zhodnocení míry nebezpečnosti každého proti-

právního jednání a její porovnání s jiným protiprávním jednáním. Snaha od-

měřit míru zla, které pachatel určitého deliktu způsobil, vedla k rozšíření 

                                                                                                                                                                                     

Halířová (ed.), Od početí ke školní brašně. Sborník z odborného semináře konaného 29. až 
30. května 2008 ve Východočeském muzeu v Pardubicích, Pardubice 2008, s. 147–163. 
4 Milena LENDEROVÁ (ed.), Žena v českých zemích od středověku do 20. století, Praha 2009. 
5 SOkA Jihlava, Archiv města Jihlavy do r. 1848, Magistrát criminale. 
6 Umožňovalo např. odnímat majetek, omezovat osobní svobodu, v krajním případě 
i zbavit života. 
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vhodných trestů na svobodě, žalářů a vězení odstupňovaných zejména dél-

kou svého trvání. Hledání hranice mezi účinnou ochranou zájmů společnosti 

před pachateli trestných činů a ochranou základních práv jednotlivce se po-

prvé výrazně promítlo do trestního zákonodárství Josefa II.7 

V 18. a na počátku 19. století upravovaly obory soudního práva rozsáhlé 

a ucelené kodifikace, jejichž základem byly přirozenoprávní koncepce. 

Z hmotného a procesního trestního práva vymizely středověká krutost 

a nahodilost, které nahradily moderní principy zahrnující mimo jiné zásadu 

zákonnosti, která je vyjádřena slovy: nullum crimen sine lege a nulla poena si-

ne lege. Prvním samostatným trestním zákoníkem na našem území se stal 

trestní zákoník z počátku 18. století vydaný Josefem I.,8 který obsahově na-

vazoval na dřívější tradici.9 Roku 1768 byla vydána Constitutio criminalis The-

resiana, ve které se naposledy uplatnilo charakteristické středověké pojetí 

trestního práva. Podstatu trestných činů Theresiana formulovala velmi neur-

čitě, tresty byly chápány jako prostředek odplaty, zastrašení, přičemž pacha-

telům hrozil krutý postih, trest smrti byl v této době stále častý.10  

Hlavním důkazním prostředkem byla tortura, jejíž přesná pravidla (jako 

jsou například její stupně, technické podmínky a délka trvání mučení vyslý-

chaného) byla poprvé zakotvena právě v Theresianě. Přiznání získané díky 

mučení bylo pokládáno za „korunu důkazů“. Tortura respektovala společen-

ské postavení, osoby vyššího stavu a ve vysokých hodnostech mohly být 

mučeny pro zločin urážky božského a světského majestátu, zemězrady či 

pro jiné politické zločiny. Trestní řízení ovládal princip presumpce viny a zá-

konná důkazní teorie, podle které měl každý důkaz předem danou hodno-

tu.11 Tortura byla po delších diskusích na vládní úrovni roku 1776 zrušena.  

                                                           
7 Ladislav VOJÁČEK, Trestní právo v českých zemích za absolutismu, in: Pavel Salák – Jaro-
mír Tauchen (edd.), Československé trestní právo v proměnnách věků. Sborník příspěvků. 
(=Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity, sv. 368), Brno 2009, s. 67–75, s. 67–68. 
8  Constitutio criminalis Josephina (1707/1708) unifikovala české trestní právo jak 
v teritoriálním, tak i v personálním smyslu. Srov. též L. VOJÁČEK, Trestní právo v českých 
zemích. 
9 Ladislav VOJÁČEK – Karel SCHELLE – Renata VESELÁ, Vývoj státu a práva v období abso-
lutismu, in: Karel Schelle – Ladislav Vojáček (edd.), Stát a právo v období absolutismu 
(Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity, sv. 295), Brno 2005, s. 9–36, s. 31–33. 
10 L. VOJÁČEK, Trestní právo v českých zemích, s. 69. 
11 L. VOJÁČEK – K. SCHELLE – R. VESELÁ, Vývoj státu a práva v období absolutismu, s. 34. 
Srov. též Karel MALÝ a kol., Dějiny českého a československého práva do roku 1945, Praha 
2003, s. 194–195. 
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Již ve své době byla Theresiana zaostalým zákoníkem, nerespektovala 

požadavek úměrnosti mezi společenskou nebezpečností provinění a ulože-

ným trestem. Obvyklé byly kruté tresty, jejichž úkolem se stalo odstrašovat 

veřejnost od trestné činnosti. Theresiana připouštěla stíhání deliktů sine lege. 

Stíhání jednání, které nebylo výslovně uvedeno v zákoně, nechávalo značný 

prostor libovůli soudců.12  

 

Reforma trestního zákonodárství 

Technicky dokonalý, stručný a úplný Allgemeines Gesetz ueber Verbrechen und 

derselben Bestrafung Josefa II. z roku 1787 nastoupil nový směr ovlivněný 

osvícenskou filozofií a také spisem Caesara Beccarii.13 Stanovované tresty vy-

cházely ze zásady úměrnosti mezi společenskou nebezpečností trestného či-

nu a přísností trestu. Tresty měly pachatele především vychovávat, to však ve 

snaze o jejich účinnost vedlo ke krutým tělesným trestům. V řádném řízení by-

ly zrušeny tresty smrti, byly ponechány pouze pro řízení v případě výjimečné-

ho stavu. Zákoník také neumožňoval trestání podle uvážení soudců, ale přine-

sl úplný výčet kriminálních i politických deliktů. Právě tak dochází k uplatnění 

zásady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Za trestné bylo považo-

váno jen to jednání, které bylo jako trestné výslovně uvedeno v trestním zá-

koníku a stejně tak nemohl být za trestný čin uložen jiný trest než ten, který 

byl za příslušný delikt stanoven zákonem. Zákoník také přesně vyjmenovával 

přitěžující i polehčující okolnosti, zavedl i podmínku zániku trestnosti pachate-

le a označil za trestný i samotný pokus o trestný čin. Nedostatkem tohoto zá-

koníku byly stále kruté tresty a dlouhé tresty odnětí svobody.14 

Po smrti Josefa II. byl v roce 1795 opět zaveden trest smrti. Roku 1803 

byl vyhlášen nový zákoník pro celou monarchii kromě Uher, Gesetzbuch ue-

ber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen, který byl vydán v čes-

kém překladu o rok později ve Vídni jako Kniha práv nad přečiněními hrdelní-

mi a těžkými řádu městského (totiž policie) přestupky. Zákoník sestával ze 

dvou částí. První část pojednávala o zločinech a druhá o přestupcích.  

                                                           
12 Eduard VLČEK, Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu, Brno 1993, s. 28. 
Srov. též: Hermann BALTL – Gernot KOCHER, Österreichische Rechtsgeschichte, s. 186. 
13 Jeho dílo O zločinech a trestech (Dei delitti e delle pene) z roku 1764 přehlednou formou 
vystihlo myšlenky předchozích kritiků evropského trestního systému. Položilo tak základy 
moderního trestněprávního myšlení, které bylo zbaveno teologického základu. 
14 K. MALÝ, Dějiny českého a československého práva, s. 198–199. 
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I když zákoník z roku 1803 přebírá vše podstatné z josefínského trestní-

ho zákoníku, je dále rozvíjen, vyniká přehledností a přesnými formulacemi. 

Zákoník výslovně zakotvil zásadu: neznalost zákona neomlouvá. Za trestný 

byl považován pokus, návod a pomoc při trestném činu. Předpokladem 

trestného činu byl zlý úmysl, pouhý úmysl ale trestný nebyl. Za zločiny byl 

ukládán trest smrti a žalář, který se dělil na tři stupně: žalář, těžký žalář a ža-

lář nejtěžší. Žalář mohl být vykonáván doživotně či dočasně, a to v délce tr-

vání od šesti měsíců do dvaceti let. Při vykonávání trestu těžkého žaláře byl 

odsouzený ukován na nohou, nedostával maso a byl ponechán v izolaci. Nej-

těžší žalář pro vězně znamenal, že bude ukován na nohou i v pase, obden 

dostane teplé jídlo (mimo masa), jinak chléb a vodu. Tyto tresty pak mohly 

být zostřovány nucenými pracemi, vystavením na pranýři, bitím holí nebo 

metlou, posty, případně bylo možné odsouzeného po vykonání trestu po-

trestat ještě vyhnanstvím.15 

Ve stoletém období od poloviny 18. století do 50. let 19. století platilo 

v českých zemích postupně pět trestněprávních kodifikací. První z nich byla 

Josephina z roku 1707, která platila do 31. prosince 1769, následovala Theresia-

na vydaná 31. prosince 1768, která platila ve všech habsburských dědičných 

zemích od 1. ledna 1770 do dubna 1787, kdy vstoupil v platnost trestní zákoník 

Josefa II., který byl nahrazen tzv. Franciscanou z roku 1803, jež nabyla platnos-

ti k 1. lednu 1804.16 Franciscana byla považována za vrcholné dílo trestního zá-

konodárství první poloviny 19. století i v širším evropském kontextu. Také pro-

to se objevuje názor, že trestní zákoník z roku 1852 byl prakticky jen její nove-

lizací, a proto u nás ovlivnila vývoj trestního práva až do roku 1949.17 

 

Vražda novorozeného dítěte 

Ještě koncem 18. století panovala nejednoznačnost termínů pro čin vraždy 

dítěte. Běžné bylo označení suppressio partu a jeho ekvivalenty, přičemž vý-

raz partus označuje jak samotný porod, tak samotný plod. Českou obdobou 

                                                           
15 K. MALÝ a kol., Dějiny českého a československého práva, s. 199–200. 
16 Petr KREUZ, Proměny organizace trestního soudnictví v Čechách od tereziánských reforem 
do roku 1848, in: Lucie Kořínková – Václav Petrbok – Jan Randák (edd.), Zločin a trest 
v české kultuře 19. století. Sborník příspěvků z 30. ročníku sympozia k problematice 
19. století, Plzeň 25.–27. února 2010, Praha 2011, s. 19–27, s. 20. 
17 Např. K. MALÝ, Dějiny českého a československého práva; L. VOJÁČEK – K. SCHELLE – 
R. VESELÁ, Vývoj státu a práva v období absolutismu. 
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je častěji užívaný výraz „zahubení neřádně nabytého plodu“ či „dítkovražda“, 

později také „zahubení dítěte“ nebo „vražda dítěte“18, které se přibližují ně-

meckému termínu „Kindesmord“. Teprve postupně se ustaloval výraz infan-

ticidium, který v podstatě znamená zabití jakéhokoli dítěte. Pro zjednoduše-

ní budeme označovat pojmem infanticidium vraždu zpravidla nemanželské-

ho novorozeněte jeho vlastní matkou. Tento čin tak představuje rozsáhlý 

problém nejenom v dějinách kriminality a trestního práva, ale také v sociál-

ních a kulturních dějinách. Jedná se o genderově specifický trestný čin, pro-

tože pachatelkou se stává právě matka novorozeněte. Tato problematika 

současně upozorňuje na zvláštní postavení žen z neupřednostňovaných vrs-

tev 17. až 19. století, poukazuje také na vztah mezi právními a mravními nor-

mami ve společnosti.19 

Ženám, které zabily po porodu své dítě, hrozily ještě na počátku 

18. století demonstrativně kruté tresty, které svou krutostí přesahovaly 

i tresty za jiné zločiny proti životu. Na přelomu následujícího století byl trest 

smrti vykonáván jen velmi výjimečně a v mnoha zemích byl hrdelní trest za 

tento čin zrušen. Okolo tohoto problému se koncentrovala celá řada otázek, 

vyvolaných především dobovou trestněprávní kritikou. Ta se týkala, mimo ji-

né, nadměrného užívání trestu smrti, nejednoznačnosti důkazů či otázky zlé 

vůle. Nový úhel pohledu na tento fenomén přinesla ve druhé polovině 

18. století diskuse evropských intelektuálních a právnických kruhů.20  

 

Raně novověká kriminalizace 

První jasně definované zákony, které postihovaly infanticidium, byly ovlivně-

ny barokní, potridentskou zbožností a také zvláštním důrazem na spásu du-

še. Infanticidium bylo zločinem o to horším, že duše nekřtěného novoroze-

něte neměla žádnou naději na spásu. Církevní autority se totiž shodly na 

tom, že prvotní hřích poskvrnil celé potomstvo a jedinou pomocí byl křest. 

Proto také zákony týkající se vraždy novorozeněte vlastní matkou ukládaly 

trest smrti ve ztížené formě. V roce 1532 uváděla Constitutio Criminalis Caro-

lina trest zahrabání zaživa a následné probodnutí kůlem, možné zmírnění 

znamenalo utopení:  

                                                           
18 Poslední dvě označení se týkají zkoumaného období, tedy počátku 19. století. 
19 D. TINKOVÁ, Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, Praha 2004, s. 312–313. 
20 D. TINKOVÁ, Předcházet či trestat?, ČČH 101, 2003, s. 27–76, s. 29–30. 
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„Item welches weib ihre kind / das leben und glidmaß empfangen hett / die 

werden gewohnlich lebendig begraben und gepfelt / Aber darinnen 

verzweiffelung zuuerhütten / mögen die selben übelthätterin inn welchem 

gericht die bequemlicheyt des wassers darzu vorhanden ist / ertrenckt werden.“21  

Josefínským zákoníkem z roku 1708 byl v českých zemích trest zahra-

bání zaživa nahrazen stětím. Tento trest zůstal také v Constitutio Criminalis 

Theresiana z roku 1768. Zde je otázka infanticidia detailně rozpracována, dů-

raz je kladen především na absenci křtu.  

Obecné zpřísnění postihu potratu i infanticidia zdůvodňovala dobová 

judikatura i současná historiografie nárůstem této trestné činnosti od sklon-

ku středověku a také všeobecným uvolněním mravů. Mezi hlavní příčiny ná-

růstu případů infanticidia patřily snahy o mravní kontrolu, tedy kriminalizace 

nemanželského těhotenství a současně vyřazení svobodných matek a levo-

bočků ze společnosti.22 

Demografické výzkumy ukazují, že se v českých zemích v průběhu 

18. století narodilo mimo manželství přibližně každé dvacáté dítě. Na venko-

vě se porodnost nemanželských dětí pohybovala okolo 2–4 %, naopak ve 

větších městech byl tento počet vyšší. Města přitahovala více lidí hledajících 

službu, navíc byla některými dívkami, které chtěly v anonymnějším prostředí 

skrýt svou hanbu, vyhledávána cíleně.23 

 

Zmírnění represí 

Panovníci osvícenského absolutismu se začali zajímat o své poddané, kteří 

byli podle teorií merkantilismu a populacionismu hlavním bohatstvím státu. 

Z tohoto důvodu se zájem soustředil na zdraví obyvatelstva a na děti jako 

budoucí daňové poplatníky nebo vojáky. V této době byl také zaznamenán 

nárůst infanticidia i počtu odložených dětí. Infanticidium bylo v osvícenské 

době těžkým zločinem. Tento původně hrdelní zločin byl postupně dekrimi-

                                                           
21 Citováno dle Des allerdurchleuchtigsten grossmechtigste unüberwindtlichsten Keiser Karls des 
fünfften: unnd des heiligen Römischen Reichs peinlich gerichts ordnung, Mainz 1533, s. 28, § 131. 
22 D. TINKOVÁ, Hřích, zločin a šílenství, s. 314–316. 
23 Alice VELKOVÁ, Vina a trest. Vraždy spáchané ženami ve druhé polovině 19. století. Habili-
tační práce, Praha 2012, s. 123. 



232 

 

nalizován a nahrazen trestem žaláře. Hlavní důvod nárůstu počtu vražd i od-

ložení dětí byl spatřován ve špatném sociálním postavení matek dětí.24 

V polovině 18. století došlo k obecnému zmírnění represí a k neurčitým 

výsledkům odůvodněných nedostatkem důkazů. Hlavní bylo totiž doznání.25 

Většina neprokázaných infanticidií se až do doby Josefa II. trestala alespoň 

dvěma lety vězení, smilstvo a nemanželské těhotenství nucenými pracemi. 

Na podobu trestu měl vliv především věk žen (starší ženy byly trestány přís-

něji), sociální postavení (svobodné dívky byly trestány méně přísně než vdo-

vy či vdané ženy), z jakého vztahu vzešlo zahubené dítě (přísnější trest při 

incestu či cizoložství, než u obyčejného smilstva), dále způsob účasti na de-

liktu či surovost při jeho spáchání.26  

Polovina 18. století byla ve znamení stále větší kritiky omylnosti lékařů 

a také přiznání vynuceného na mučidlech. Byla zpochybněna jednoznačnost 

a dostatečnost důkazů, které poskytovalo ženské či dětské tělo. Beccaria 

napsal v roce 1764:  

„Infanticidium představuje takřka nevyhnutelný výsledek strašné alterna-

tivy, v níž se ocitla nešťastnice, která podlehla své slabosti nebo cizímu násilí. 

Na jedné straně potupa, na straně druhé smrt bytosti neschopné cítit ztrátu ži-

vota: Jak by se neměla rozhodnout pro tuto poslední možnost, když sebe i své 

nešťastné dítě takto ušetří hanby a chudoby?“27 

Za hlavní příčinu infanticidia byla neustále považována ekonomická situ-

ace svobodných chudých dívek, dále představy společnosti o cti či nízká šance 

sloužících uzavírat sňatky a v neposlední řadě také diskriminace nemanžel-

ských dětí. Doboví autoři se nedomnívali, že by tyto matky-vražednice konaly 

se špatným úmyslem, proto se zabývali spíše úvahami nad prevencí.28  

Na přelomu 80. a 90. let 18. století se v německém prostředí rozhořela 

„Kindesmorddebatte“. Hledal se nejúčinnější způsob, jak tomuto problému 

                                                           
24 Martina HALÍŘOVÁ, Nalezinectví mezi Prahou a Vídní, in: Mezi Jihlavou a Vídní 1700–

1900. Sborník přednášek z konference 25.–27. 10. 2006, Jihlava 2006, s. 59–63, zde s. 59. 
25 Pokud ženy zapíraly, neměl nad nimi být vynesen rozsudek smrti, protože takový ver-
dikt ospravedlňovalo pouze plné doznání. 
26 D. TINKOVÁ, Předcházet či trestat?, s. 44–45. 
27 Citováno podle překladu D. TINKOVÁ, Hřích, zločin a šílenství, s. 324–325. 
28 Např. Joseph von Sonnenfels se tomuto tématu věnoval ve svém díle Grundsätze der 
Polizey, Handlung und Finanz. Johann Peter Frank věnuje v klíčovém díle System einer 
vollständigen medizinischer Polizey velký prostor právě infanticidiu a potratu, zamýšlí se 
zde nad příčinami, důsledky a také přijatelnými metodami prevence. 
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předcházet. Vytváří se nový obraz matky vražednice, která je chápána spíše 

jako oběť.29  

Neúčinnost represí a samotné oslabování represivní složky trestu vedly 

některé osvícenské státníky k zavádění antiinfanticidních opatření. Prevence 

se začala projevovat oslabováním represí za smilstvo nebo nemanželské tě-

hotenství. Od roku 1743 mohly svobodné matky v habsburské monarchii zís-

kat „vysvědčení o mravech“, díky kterému mohly snadněji najít zaměstnání či 

manžela. V českých zemích dochází v polovině padesátých let prakticky 

k dekriminalizaci procesů se smilníky. Patentem z roku 1755, který vydala 

Marie Terezie, bylo vyžadováno, aby byly tresty pouze soukromé.30  

Stát usiloval o zmírnění často dramatického osudu nelegitimních dětí 

prostřednictvím zakládání porodnic a nalezinců.31 Josef II. se snažil zlepšit je-

jich postavení i po legislativní stránce. V roce 1787 vydal „manželský patent“, 

kterým byly, mimo jiné, zrovnoprávněny nemanželské děti s těmi manželský-

mi. Do konce 18. století byla evidence nemanželských porodů neúplná. Svo-

bodné ženy rodily většinou mimo obec svého původu. V případě, že se dítě 

narodilo mrtvé, bylo zapsáno jen do matriky zemřelých, a nikoli narozených.32 

Přelom 18. a 19. století přinesl podstatné zvýšení výskytu nemanžel-

ských dětí, podíl mimomanželských porodů dosahoval 10–15 %. Mezi těmito 

záznamy lze nalézt také děti, které se narodily do úplných rodin, jejich rodiče 

spolu však nebyli sezdáni.33 Příčin mohlo být několik. Všeobecný občanský 

zákoník z roku 1811 omezil sňatky mezi příbuznými i sňatky čeledi a tovaryšů. 

Od roku 1815 platilo, že o souhlas ke sňatku musí požádat všichni kromě pří-

slušníků šlechty, knížecích, městských a panských úředníků, magistrů, profe-

sorů veřejných ústavů, advokátů, majitelů domů a statků, mistrů a majitelů 

továren. K důvodům zamítnutí povolení pro ostatní patřily nízký příjem, 

špatné mravy či nakažlivé nemoci.34 

                                                           
29 D. TINKOVÁ, Předcházet či trestat?, s. 49–50. 
30 D. TINKOVÁ, Hřích, zločin a šílenství, s. 328. 
31 A to založením porodnického oddělení při Všeobecné nemocnici ve Vídni v roce 1784, 
v Brně v roce 1786, v Olomouci v roce 1787 a v Praze v roce 1789. Tyto nemocnice přijímaly 
i ty nejchudší neprovdané a ovdovělé ženy. Jako v jedné z prvních evropských oblastí byla 
také právě v habsburské monarchii zaručena anonymita. 
32 Milena LENDEROVÁ – Karel RÝDL, Radostné dětství? Dítě v Čechách devatenáctého stole-
tí, Praha 2006, s. 267–268. 
33 A. VELKOVÁ, Vina a trest, s. 125. 
34 M. LENDEROVÁ – K. RÝDL, Radostné dětství?, s. 269. 
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Nový trestní systém 

Na počátku roku 1804 vstoupil v platnost nový trestní zákoník, Gesetzbuch 

ueber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen, který změnil dosavad-

ní praxi, jelikož v předchozím josefínském trestním zákoníku nebyla vraždě dí-

těte věnována zvláštní pozornost. Šlo ale o záměr, vražda dítěte měla být po-

suzována podle § 92, tedy jako vražda příbuzného, a hrozil za ni trest v mini-

mální délce 30 let. V praxi se však takto dlouhé tresty neudělovaly. Zákoník 

Františka I. definoval čtyři druhy vražd, a to úkladnou vraždu, loupežnou 

vraždu, sjednanou vraždu a obecnou (prostou) vraždu. Vražda dítěte byla 

zvlášť popsána v § 122 zákoníku, kterému bude věnována pozornost později. 

Na výši trestu mělo vliv, zda se jednalo o dítě manželské či nemanželské. 

V prvním případě hrozil pachatelkám vyšší trest, jelikož byl jejich čin vnímán 

jako více nepřijatelný a ohrožující společnost a mohl být trestán doživotním 

těžkým žalářem. Matkám nemanželských dětí hrozil trest od 10 do 20 let. Při 

záměrném zanedbání péče s následkem smrti se trest pohyboval v rozmezí 

od 5 do 10 let. Důležitou podmínkou pro posouzení vraždy dítěte podle toho-

to mírnějšího paragrafu bylo spáchání činu při porodu. Zákoník nijak nespeci-

fikoval, do jaké doby od porodu lze vraždu dítěte klasifikovat podle § 122, ob-

vykle však tato lhůta nepřekročila 24 hodin. Zákon definoval ještě dva trestné 

činy páchané na dětech. Prvním bylo tzv. vyhnání plodu ze života, za které 

hrozil ženě, která se pokusí o vyvolání potratu, trest vězení mezi 6 a 12 měsíci, 

při úspěšném dokonání 1 až 5 let. Stejný trest postihl i možné komplice.  

Druhým trestným činem bylo odložení dítěte. Pokud bylo dítě odloženo 

na odlehlém místě, hrozil pachateli trest od 1 do 5 let, při úmrtí dítěte 5 až 10 

let. Při odložení dítěte v místech, kde mohlo být nalezeno, byl uložen trest 

vězení od 6 do 12 měsíců, případě smrti dítěte 1 až 5 let.35 

Každá svobodná těhotná žena měla povinnost vyžádat si k porodu po-

rodníka, porodní bábu nebo alespoň jinou počestnou ženu. U náhlého poro-

du bez asistence bylo v případě úmrtí novorozeněte povinností tuto situaci 

nahlásit místní autoritě či pověřeným osobám. Porušení této povinnosti či 

zatajení těhotenství mohlo přivodit několikaměsíční vězení. Sankci podléhali 

                                                           
35 Alice VELKOVÁ, Dítě jako oběť. Vraždy dětí spáchané jejich matkami ve 2. polovině 19. sto-
letí, in: Martina Halířová (ed.), Od početí ke školní brašně. Sborník z odborného semináře 
konaného 29.–30. května 2008 ve Východočeském muzeu v Pardubicích, Pardubice 2008, 
s. 147–163, 148–151. 
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i otcové či lékaři, porodní báby a jiné osoby36, které vyzradily tajemství žen 

svěřených jim do péče. Byl tak vytvořen relativně úměrný a v praxi použitel-

ný sankční režim. Kombinace sociální kontroly a sociální péče pomohla re-

dukovat riziko infanticidia na únosnou míru.37  

V 19. století se začal zohledňovat psychický stav rodičky a projevovala 

se tendence ke zmírnění postihu za infanticidium v případě nepostačujících 

důkazů či neúmyslného činu. V první polovině tohoto století se stal důležitou 

osobou trestního procesu lékař, kterému byly podrobovány obžalované. 

S rozvojem psychiatrie se do diskusí o příčinách infanticidia začali zapojovat 

psychiatři. Spekulovalo se o tom, že těhotenství, samotný porod a poporod-

ní stav způsobují neobvyklý psychosomatický stav, který může vyústit 

v určité formy šílenství oslabující příčetnost ženy. U rodiček byly navíc často 

patrné poruchy vnímání. Řada autorů ve Francii i v jiných zemích myšlenku 

přechodného šílenství souvisejícího s laktací rozvíjela nebo popírala. Řada 

otázek však nadále vzbuzovala rozpaky, například zda je příčinou psychózy 

hanba či fyziologické změny organismu rodičky.38 

Pohled na infanticidium se v průběhu 17. až 19. století proměňoval. Stejně 

tak i pohled na matky vražednice. Z počátku na ně bylo nahlíženo jako na ne-

mravné ženy, které jednaly z popudu ďábla, v diskursu pozdějších učenců byly 

oběťmi sociálního a ekonomického tlaku a předsudků společnosti, později by-

lo infanticidium lékaři a psychiatry chápáno jako důsledek poruchy psychiky. 

V dlouhodobém vývoji došlo ke zrušení trestu smrti za vraždu novorozeného 

dítěte. Tento čin byl častěji považován za nešťastnou náhodu, neúmyslný čin 

či nedostatečně dokazatelný případ. Ke zmírnění trestního postihu napomá-

hali právníci a lékaři, kteří neuznávali přísné zákony.39 

 

Vražda dítěte před jihlavským kriminálním soudem 

Jihlavský kriminální soud byl produktem josefínské reformy trestního soud-

nictví související s vydáním trestního zákoníku roku 1787 a dalších doprovod-

ných předpisů. Cílem těchto norem bylo soustředění trestní agendy u soudů 

náležitě vybavených pro trestní řízení a dostatečně personálně kvalifikova-

                                                           
36 Zákaz výkonu povolání od tří měsíců až do jednoho roku, při opakovaném pochybení 
hrozil i doživotní zákaz. 
37 D. TINKOVÁ, Hřích, zločin a šílenství, s. 332–333. 
38 D. TINKOVÁ, Předcházet či trestat?, s. 63–65. 
39 D. TINKOVÁ, Hřích, zločin a šílenství, s. 338–340. 
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ných. Kriminálním soudem první instance pro celý obvod kraje byl magistrát 

sídelního města kraje. V kompetencích soudů bylo vyšetřování a trestání zlo-

činů, těžké policejní přestupky byly předávány politickým úřadům. 

Dne 1. srpna 1788 byl zřízen kriminální soud v Jihlavě, který nahradil šest 

hrdelních soudů, a to v Jihlavě, Telči, Slavonicích, Třebíči, Dačicích a Velkém 

Meziříčí, které v kraji zbyly po tereziánské restrikci. Soudním obvodem bylo 

celé území kraje.40 Kriminální soud se stal součástí jihlavského magistrátu, 

jenž rozhodoval o kriminálních záležitostech a jemuž předsedal purkmistr za 

účasti pěti zkoušených radních. K personálu patřili i zaměstnanci vězení, do-

zorce a tři hlídači vězňů. Vězení bylo umístěno přímo na radnici a odsouzení 

si odpykávali kratší tresty na svobodě, jelikož v roce 1781 sešlo z plánu po-

stavit v Jihlavě provincionální káznici. Soud působil až do reformy soudní 

správy, která byla jedním z výsledků revolučního roku 1848. Poté přešla jeho 

pravomoc na nově zřízený krajský soud v Jihlavě.41 

Ve zkoumaném období, tedy v letech 1796 až 1850, bylo před jihlavským 

kriminálním soudem vyšetřováno 1784 zločinů. Nejčastějším zločinem byla 

v tomto období krádež [Diebstahl], a to v 75,2 % případů. Druhým nejčastějším 

byl podvod [Betrug] s výrazně nižším podílem 10,5 %. Na pomyslném třetím 

místě následovalo veřejné násilí [öffentliche Gewalttätigkeit] s 2,1 % a hned za 

ním se umístila vražda dítěte [Kindesmord] se 1,9 %, jejíž vyšetřování bylo 

v tomto období častější než vražda [Mord] se 1,4 %. Pětici nejčastějších zločinů 

uzavřela zpronevěra [Veruntreuung] se 1,7 % případů. Ke zbylým 7,2 % přípa-

dům lze přičítat ty, jejichž počet nepřesahuje více než dvacet výskytů. Mezi ty-

to zločiny se řadí zranění [Verwundung], loupež [Raub], žhářství [Bandlegung], 

odložení dítěte [Kindesweglegung], zabití [Totschlag], tělesné poškození [kör-

perliche Verletzung], zneužití úřední moci [Missbrauch des Amtsgewalt] a další. 

 

Tabulka 1:  
Podíl vyšetřovaných zločinů jihlavským kriminálním soudem v letech 1796 až 
1850, SOkA Jihlava, Archiv města Jihlavy do r. 1848, Magistrát criminale, kart. 
6–49, 85–101. 
 

                                                           
40 K území Jihlavského kraje náležela řada panství, a to např. panství batelovské, beranov-
ské, brtnické, dačické, německorudolecké, novoměstské, lucké, puklické, rantířovské, te-
lečské, třebíčské, třešťské či velkomeziříčské. 
41 Karel KŘESADLO, Městská správa Jihlava do r. 1948. Magistrát Criminale, 1788–1850. In-
ventář, Jihlava 1978, s. 1–2. 
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Zdrojem informací jsou prameny právní povahy, tedy zejména vyšetřo-

vací akta a rozsudky. Prameny obsahují základní identifikační údaje o obžalo-

vaných, záznam průběhu vyšetřování i jeho závěrů včetně důležitých skuteč-

ností zjištěných při výslechu. Veškeré informace jsou zaznamenány 

v německém jazyce v případech, kdy byly obviněny Češky, jsou doplněny 

o český překlad rozsudků. Pro účely práce byla jména obviněných počeštěna.  

Ve sledovaném období bylo u jihlavského kriminálního soudu vyšetřo-

váno 34 případů zločinu vraždy dítěte. Pro nedostatek důkazů bylo osvobo-

zeno 13 obviněných žen, 18 žen bylo shledáno vinnými a ve třech případech 

se spisy nezachovaly v takovém rozsahu, a proto není jasný průběh ani vý-

sledek vyšetřování.  

 

Obviněné 

V první polovině 19. století bylo tedy pro zločin vraždy dítěte před jihlavským 

kriminálním soudem vyšetřováno celkem 34 žen-matek. Z vyšetřovacích spi-

sů se o těchto ženách dozvídáme základní informace, např. jejich jméno 

Zločin Podíl v %

Krádež 75,2

Podvod 10,5

Veřejné násilí 2,1

Vražda dítěte 1,9

Zpronevěra 1,7

Vražda  1,4

Zranění 1,1

Loupež 1,1

Žhářství 0,9

Odložení dítěte 0,9

Zabití 0,7

Tělesná poškození 0,6

Zneužití úřední moci 0,6

Znásilnění 0,6

Ostatní 0,7

Celkem 100

Počet zločinů 1784
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a příjmení, věk, místo narození, zaměstnání, rodinné zázemí, jejich vyznání či 

záznam jejich předchozí trestné činnosti. 

Věk obviněných matek se pohyboval v rozmezí od 17 do 37 let, přičemž 

věkový průměr byl 25 let. Tyto ženy pocházely zejména ze slabších sociálních 

vrstev, živily se ručními a výpomocnými pracemi, jako služebné, přadleny, 

nádenice, šičky, případně se jednalo o žebračky. Pouze ve výjimečných pří-

padech vlastnily nějaký majetek.  

Obviněné byly svobodné či vdovy, pouze v jediném případě byla obvi-

něna a následně odsouzena provdaná žena, Anna Vondráčková.42 Její dítě 

bylo považováno za nemanželské, jelikož se narodilo pouze několik týdnů 

po svatbě a otcem nebyl manžel obviněné. 

K dalším aspektům, které byly při vyšetřování zohledněny, patřilo 

„osvědčení o mravech“ vypovídající o chování obviněných či o případných 

dřívějších trestech. Z vyšetřovacích spisů je patrné, že v minulosti byla tres-

tána pouze jediná, a to Mariana Macková,43 obviněná a odsouzená v roce 

1840. Byla již dříve souzena pro krádež, nelze ale říci, zda byl dřívější trest ně-

jakým způsobem zohledněn v novém rozsudku, jelikož se uložený trest vý-

razně nelišil od ostatních.  

Dále bylo možné o obviněných zjistit, zda byli jejich rodiče ještě naživu, 

jakou prací se živili, zda měly tyto ženy nějaké sourozence a také zda již měly 

nemanželské děti. Vyšetřovací akta také ve většině případů uvádějí vyznání 

obviněných, přičemž rozhodně převažuje katolické vyznání těchto žen, pou-

ze u dvou bylo uvedeno jiné vyznání. Jedna z obviněných byla židovkou 

a druhá vyznávala helvetskou víru. Obviněné matky byly také podrobeny lé-

kařskému vyšetření, které mělo mimo jiné určit, jaký trest budou tyto ženy 

schopny zvládnout.  

 

Spoluviníci 

Hlavní tíha viny a následného trestu dopadala na matku mrtvého dítěte, jeli-

kož otázka případné spoluviny nebyla příliš propracována. Míra viny spolu-

pachatelů, ať se již jednalo o otce zavražděného dítěte, rodiče matky, další 

                                                           
42 SOkA Jihlava, Archiv města Jihlavy do r. 1848, Magistrát criminale, karton 34, inv. č. 71, 
č. j. 15. 
43 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, Magistrát criminale (dále jen MC), karton 46, inv. č. 79, 
č. j. 30. 
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příbuzné či porodní báby, byla jen velmi těžko dokazatelná.44 Postupně se 

také vyvíjela strategie výslechů obžalovaných i případných kompliců, např. 

Theresiana obsahuje detailní katalog otázek, který upřesňuje postup.45 

U jihlavského kriminálního soudu byly pro podezření ze spoluviny vyšet-

řovány pouze dvě ženy. První z nich byla Rozálie Rosolová, vyšetřovaná roku 

1800.46 Její dcera, Anna Rosolová, při porodu omdlela, proto jí její stará 

a slabá matka z obavy o dceřin život věnovala více pozornosti než novoro-

zenému dítěti, které v důsledku nepodvázané pupeční šňůry vykrvácelo. 

V tomto případě nebyl zjištěn zlý úmysl, a proto byly obě dvě ženy osvobo-

zeny. Roku 1814 byla pro možnou spoluvinu vyšetřována i Rozálie Junová, 

sestra Mariany Junové,47 která měla o porodu své sestry údajně vědět, ve 

své výpovědi však uvedla, že se o porodu dozvěděla až několik dní po něm, 

kdy již bylo dítě mrtvé. Zemřelo opět kvůli nepodvázané pupeční šňůře. Spo-

luvina nebyla dokázána, a proto byla Rozálie osvobozena. 

Otázka spoluviny byla šetřena také v dalších případech, v nich ale nedo-

šlo k obvinění. Josefa Freyová, vyšetřovná v roce 1804, tvrdila, že i když byla 

ve velmi tíživé situaci, svému dítěti by neublížila, nebýt rady otce dítěte no-

vorozence utopit. Vyšetřování však prokázalo, že se k tomuto činu odhodla-

la sama a bez cizího zapříčinění.48 Z možné spoluviny na úmrtí dítěte byl po-

dezříván i milenec provdané Anny Vondráčkové, jistý Jan Bureš měl obvině-

nou přesvědčit, aby těhotenství i porod utajila. 

V žádném z těchto případů se nepodařilo podezření ze spoluviny doká-

zat a všichni obvinění byli pro nedostatek důkazů osvobozeni a proti zbylým 

podezřelým ani nebylo vzneseno obvinění. 

                                                           
44 D. TINKOVÁ, Předcházet či trestat?, s. 36–38. 
45 Constitutio criminalis Theresiana oder der Römisch-Kaiserl. zu Hungarn und Böheim c. c. 
königl. Apost. Majestát Mariä Theresiä Erzherzogin zu Oesterreich, c. c. peinliche Gericht-
sordnung, Wien 1769, s. 237, čl. 87, odst. 4: „Von wem sie geschwängeret worden? zu wel-
cher Zeit? Ob sie durch Worte, oder Verheissung darzu beredet worden? oder freiwillig dahin 
gerathen seie? Wann? und wie sie es empfunden, dass sie schwanger seie? Ob, und wem sie 
etwann ihre Schwangerschaft vertrauet habe? Oder warum sie solches verborgen, und in 
geheim gehalten?…“ 
46 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 8, inv. č. 39, č. j. 6. 
47 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 18, inv. č. 53, č. j. 5. 
48 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 10, inv. č. 43, č. j. 19. 
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Odhalení 

Těhotenství či samotný porod mohla žena jen těžko skrýt před svým okolím, 

především v málo anonymním venkovském prostředí. Porod často vyšel 

rychle najevo a krátké pátrání většinou odhalilo dětské tělo. Jindy bylo nale-

zeno mrtvé novorozeně, jehož matka nebývala daleko.49 To platí i pro jihlav-

ský kraj v první polovině 19. století.  

V prvním případě jsou do vyšetřování zapojeny ženy z okolí podezřelé, 

zaměstnavatelky, kolegyně či porodní báby. Ty samy podávaly udání či do-

svědčovaly svá pozorování týkající se možného těhotenství, ať si všimly 

„velkého břicha“, náhlé nevolnosti či vyčerpání z nedávného porodu. Dítě 

pak bylo nalezeno nedaleko bydliště, případně zaměstnání. Takovým byl 

případ Kateřiny Michkové50 z roku 1804. Služebná [Dienstfrau] z obavy ze 

silného krvácení přivolala ke Kateřině porodní bábu, aby ji prohlédla. Vyšet-

řením bylo zjištěno, že Kateřina skutečně před nedávnem porodila a jí poté 

nezbývalo než přiznat, kam dítě ukryla. 

Při nálezu mrtvého dítěte také netrvalo dlouho, než byla odhalena matka, 

a to i v případech, kdy bylo dítě zanecháno na odlehlém místě. Např. v roce 

1820 bylo v sakristii kostela v Pavlově nalezeno tělo dítěte. Když se matka, 

Františka Javůrková, dozvěděla o vyšetřování, sama se přihlásila rychtáři.51 

V roce 1835 našel batelovský farář na hladině nedalekého rybníka utopené no-

vorozeně. Podezření padlo na Kateřinu Smolovou, kterou obvinila služebná 

[Dienstfrau]. Dítě Josefy Stiekarové, vyšetřované v roce 1842, bylo nalezeno na 

polní cestě za vsí. Tento nález byl oznámen rychtáři a na základě vyšetřování 

padlo podezření právě na Josefu díky výpovědím žen z jejího okolí.52 

V několika spisech bohužel není přímo uvedeno, jakým způsobem byly 

pachatelky odhaleny. Můžeme si to pouze domýšlet na základě ostatních in-

formací vyplývajících z kriminálních spisů, zejména z těch, které vypovídají 

o úkrytu mrtvého tělíčka, a to v nedaleké stodole, ve stáji, v komoře či truh-

lici. Na těchto místech mohl být corpus delicti odhalen poměrně rychle nej-

bližším okolím obviněné. 

Ve všech uvedených případech bylo tělíčko dítěte či jeho matka objeve-

na poměrně brzy po činu, a tak nic nebránilo vyšetřování zločinu. Prameny 
                                                           
49 D. TINKOVÁ, Předcházet či trestat?, s. 36–38. 
50 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 10, inv. č. 43, č. j. 22. 
51 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 22, inv. č. 59, č. j. 13. 
52 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 86, inv. č. 204, č. j. 59. 
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objasňují průběh vyšetřování v případech, kdy byla odhalena pachatelka. 

Otázkou ale zůstává, kolik podobných zločinů zůstalo utajeno.  

 

Průběh vyšetřování 

Z pramenů vyplývá, že vyšetřování započalo udáním místní autoritě, rychtáři, 

vrchnostenskému úřadu. V prvním případě se jednalo o udání možného tě-

hotenství ženy, následoval výslech svědků, především svědkyň a samozřej-

mě obviněné následované jejím vyšetřením přivolaným lékařem či porodní 

bábou. Na základě zjištěných informací proběhlo hledání corpu delicti. Po-

kud bylo tělíčko nalezeno, byl na místo opět přivolán lékař, případně porodní 

bába. Zjišťovala se vyzrálost dítěte, životaschopnost, příčina smrti. Vliv na 

rozsudek mělo zjištění, zda se dítě narodilo předčasně, zda přišlo na svět ži-

vé a zdravé, zkoumaly se známky možného cizího zavinění, násilí na dítěti. 

Na základě těchto zjištění podpořených výpověďmi byl případ předán jihlav-

skému kriminálnímu soudu k dalšímu vyšetřování, na jehož základě byl sta-

noven rozsudek ovlivněný polehčujícími a přitěžujícími okolnostmi. 

Hlavní polehčující okolností byla velká nouze, bída, strach z hněvu pří-

buzných, zejména rodičů, nezkušenost či nízký věk, také strach ze ztráty 

zaměstnání. Například Kateřina Novotná53 uvedla jako hlavní z důvodů zadu-

šení svého dítěte obavy ze ztráty zaměstnání, jelikož se tak stalo u jejích dří-

vějších porodů (měla dvě nemanželské děti) a ona byla bez haléře. K dalším 

okolnostem patřilo dobré chování, prokázání lítosti. Alžběta Benáčková byla 

odsouzena k deseti letům těžkého žaláře, tedy k nižší sazbě díky řadě poleh-

čujících okolností. Bylo jí teprve 17 let, byla slabá na rozumu, její výchova za-

nedbaná, před zločinem vedla bezúhonný život a obávala se rodičů.54 

Jasnou přitěžující okolností bylo utajení těhotenství i porodu, jelikož pod-

le zákona musela žena k porodu přivolat pomoc, a to buď porodní bábu, po-

rodního pomocníka nebo alespoň počestnou ženu.55 K dalším přitěžujícím 

                                                           
53 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 27, inv. č. 65, č. j. 9. 
54 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 25, inv. č. 61, č. j. 31. 
55 § 94: „Eine Weibsperson, die sich von einem unehelichen Beischlafe schwanger befindet, 
muss bei der Niederkunft eine Hebamme, einen Geburtshelfer, oder sonst eine ehrbare Frau 
zum Beistande rufen. Wäre sie aber von der Niederkunft übereilet, oder Beistand zu rufen, 
gehindert worden, und sie hätte entweder eine Fehlgeburt gethan, oder das lebendig ge-
borne Kind wäre binnen 24 Stunden von Zeit der Geburt an, gestorben; so ist die verbunden, 
einer zur Gegurtshilfe berechtigten, oder, wo eine solche nicht zur Hand ist, einer obrigkeitli-
che Person, von ihrer Niederkunft die Anzeige zu machen, und derselben die unzeitige Ge-
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okolnostem patřilo přetržení mateřského pouta a v neposlední řadě 

v některých případech samotné přiznání úmyslu dítě usmrtit. V případech 

překvalifikované vraždy bylo přitěžující okolností spáchání tohoto činu na 

vlastním dítěti. 

Po vynesení rozsudku zamířil případ k brněnskému apelačnímu soudu 

z působností pro celou Moravu a Slezsko, který se v 18. století, spolu s praž-

ským apelačním soudem, stal všeobecnou odvolací instancí pro všechny ka-

tegorie soudů.56 V případech osvobozených žen apelační soud pouze potvr-

zoval rozsudky jihlavského kriminálního soudu, a to ve všech třinácti přípa-

dech. Odsouzeným ženám rozsudek v sedmnácti případech snížil a v jednom 

případě dokonce zcela prominul. 

 

Nedostatek důkazů 

Jak již bylo zmíněno v úvodu kapitoly, 13 obviněných matek bylo osvoboze-

no pro nedostatek právních důkazů. Lze říci, že v těchto případech nebyl 

prokázán zlý úmysl těchto žen své dítě usmrtit, a to i navzdory přitěžující 

okolnosti, že své těhotenství i následný porod tajily. Novorozené děti 

z tohoto důvodu umíraly na následky „zanedbání nutné pomoci při porodu“, 

což ve většině případů značilo vykrvácení dítěte zapříčiněné nepodvázáním 

pupeční šňůry. Toto zanedbání bylo zdůvodňováno především neznalostí 

nutných postupů při porodu u nezkušených žen. Matky při porodu často 

omdlévaly, nebo je porod zkrátka překvapil. V některých případech obvině-

né tvrdily, že o svém těhotenství nevěděly, a proto nestihly přivolat někoho 

na pomoc. V jiných případech muselo být lékařskou zkouškou prověřeno, 

zda se již dítě nenarodilo mrtvé, a to pomocí zkoušky plic.57 

                                                                                                                                                                                     

burt, oder das todte Kind vorzuzeigen,“ Citováno dle Gesetzbuch über Verbrechen und 
schwere Polizey-Uebertretungen. Zweite Auflage, mit angehängten neueren Vorschriften. 
2. část, Wien 1815, s. 41. § 95: „Die gegen diese Vorschrift geschehene Verheimlichung der 
Geburt wird nach Herstellung der Verheimlichenden mit strengem Arreste von drei bis sechs 
Monathen bestrafet.“ Citováno dle Gesetzbuch über Verbrechen und schwere Polizey-
Uebertretungen. Zweite Auflage, mit angehängten neueren Vorschriften. 2. část, Wien 
1815, s. 42. 
56 Jindřich FRANCEK, Zločin a trest v českých dějinách, Praha 1999, s. 19–20. 
57 Pokud plíce ponořené do vody vyplavaly, usoudilo se, že je nadnesl vdechnutý vzduch, 
tedy že se dítě narodilo živé, naopak pokud klesly na dno, mělo se zato, že se dítě narodi-
lo mrtvé. Tento postup byl kritizován již od konce 17. století německými univerzitními pro-
fesory, kteří upozorňovali na možné pokusy matek dítě oživit dýcháním z úst do úst nebo 
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V této kategorii nalezneme také několik zvláštních případů. Takovým 

byl případ Josefy Řezníčkové, která svůj porod tajila a tvrdila, že se dítě, jež 

po porodu hodila do kamen, již narodilo mrtvé. Vzhledem k tomu, že chyběl 

corpus delicti, byla nedostatek důkazů osvobozena.58 Podobné bylo vyšetřo-

vání Anny Květové, kdy se kvůli pokročilému stádiu rozkladu těla novoroze-

ného dítěte nedala jednoznačně určit příčina smrti. Tento čin byl však pře-

kvalifikován na potrat [Abtreibung],59 jelikož Anna porodila předčasně, ve 

čtvrtém či pátém měsíci těhotenství, následkem úderu do břicha a zvedáním 

těžkých předmětů při práci.60 

Zvláštním případem bylo šetření vedené proti Anně Köpplové, již její 

okolí podezřívalo z těhotenství a případ byl nahlášen po ztrátě „velkého bři-

cha“. Vyšetřování však zjistilo, že Anna nikdy těhotná nebyla. Není proto di-

vu, že byla osvobozena.61 

Obviněné své těhotenství tajily z podobných důvodů. Snažily se ukrýt 

svou hanbu, obávaly se reakce svého okolí nebo vlastních rodičů, obávaly se 

o ztrátu zaměstnání. Pokud ale vyšetřování jednoznačně neprokázalo jejich 

zlý úmysl či násilnou příčinu smrti, byly osvobozeny pro nedostatek důkazů. 

Některé z žen pak byly pro svou chudobu osvobozeny i od úhrad „kriminál-

ních nákladů a ortelní taxy“.62 

Dvě ženy byly osvobozeny na základě § 166 Allgemeine Kriminal Gericht-

sordnung, podle kterého, pokud není jistota o vině či existuje možnost dů-

                                                                                                                                                                                     

počínajícím rozkladem těla, který by způsobil uvolnění plynů. Citováno dle D. TINKOVÁ, 
Hřích, zločin a šílenství, s. 346. 
58 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 16, inv. č. 50, č. j. 1. 
59 § 112: „Eine Weibsperson, welche weiß, daß sie schwanger ist, und geflissentlich was im-
mer für eine Handlung unternimmt, welche die Abtreibung der Frucht verursachen, oder ihre 
Entbindung auf eine solche Art bewirken kann, daß das Kind todt zur Welt kömmt, macht 
sich eines Kriminalverbrechens schuldig, was für ein Bewegungsgrund immer diesel Laster 
veranlasset habe.“ Citováno dle Allgemeine Kriminal-Gerichtsordnung, Wien 1788. 
60 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 19, inv. č. 54, č. j. 3. 
61 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 21, inv. č. 58, č. j. 11. 
62 § 536: „Wird der Beschuldigte für schuldlos erkannt; so muss er auch von dem Ersatze der 
Kosten losgezählet werden; und das Criminal-Gericht kann nur in dem Falle, dass die Unter-
suchung durch eine nachher falsch befundene Anzeige veranlasset worden wäre, den An-
zeiger um den Ersatz belangen.“ Citováno dle Gesetzbuch über Verbrechen und schwere Po-
lizey-Uebertretungen. Zweite Auflage, mit angehängten neueren Vorschriften. 1. část, 
Wien 1815, s. 244. 
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vodného podezření o nevině, bylo od vyšetřování upuštěno.63 Se změnou 

zákonů došlo i ke změně paragrafu. Přitom znění zákona v Gesetzbuch über 

Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen se příliš nelišilo.64 
 

Tabulka 2:  

Ženy osvobozené pro nedostatek důkazů, SOkA Jihlava, Archiv města Jihlavy 

do r. 1848, Magistrát criminale, kartony 7, 8, 10, 16, 18, 19, 21, 24, 86. 

 
 

Odsouzené 

Matky, u kterých byl prokázán úmysl dítě usmrtit, byly odsouzeny. Ve sledo-

vaném období se jednalo o 18 žen. Podle § 122 Gesetzbuch über Verbrechen 

und schwere Polizey-Uebertretungen hrozil těmto ženám trest těžkého žaláře 

v délce trvání od 10 do 20 let. Extrémním případem byl rozsudek Kateřiny 

                                                           
63 § 166: „Wenn aus den Akten der Untersuchung sich keine volle Gewissheit des begangenen 
Verbrechens zeiget, sondern nur eine Wahrscheinlichkeit, die aber auch einem vernünftigen 
Besorgnisse der Schuldlosigkeit Raum lässt; so soll die Untersuchung durch das Urtheil we-
gen Abgang hinglänglicher Beweise, für aufgehoben erkläret werden.“ Citováno dle All-
gemeine Kriminal-Gerichtsordnung, Wien 1788, s. 243. 
64 § 428: „Wenn aus den Acten der Untersuchung sich zwar kein rechtlicher Beweis des von 
dem Beschuldigten begangenen Verbrechens zeiget, dennoch aber Gründe der Wahrschein-
lichkeit desselben noch bestehen; so ist das Urtheil zu fassen: Die Untersuchung werde aus 
Abgang rechtlicher Beweise für aufgehoben erkläret.“ Citováno dle Gesetzbuch über 
Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen. Zweite Auflage, mit angehängten neue-
ren Vorschriften, 1. část, Wien 1815, s. 190. 

Jméno a příjmení Rok Věk Povolání

Anna Nahůnková 1798 30 přadlena

Anna Rosolová 1800 34 přadlena

Kateřina Michková 1804 31 služebná

Anna Svobodová 1804 x x

Josefa Řezníčková 1811 25 služebná

Mariana Junová 1814 18 pletení čepic

Anna Květová 1815 x x

Anna Köpplová 1819 24 x

Rozália Navrátilová 1819 19 služebná

Františka Javůrková 1820 26 nádenice

Mariana Smejkalová 1822 25 x

Anna Štěpánková 1822 20 x

Josefa Stiekarová 1842 19 práce v kuchyni
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Procházkové, která své dítě v roce 1802 zadusila a byla odsouzena k 30 le-

tům těžkého žaláře a veřejným pracím.65 Brněnský apelační soud tento roz-

sudek ale zmírnil na 6 let. Důvodem bylo, že Allgemeines Gesetz über Verbre-

chen, und derselben Bestrafung nespecifikoval vraždu dítěte, a proto byla 

obviněná v tomto případě souzena pro vraždu.  

Nejčastější příčinou smrti bylo úmyslné zanedbání péče, tedy vykrváce-

ní jako následek nepodvázané pupeční šňůry. Tato příčina se shoduje 

s případy osvobozených žen. Rozdíl je v prokázání úmyslu. Pokud žena při 

výslechu přiznala, že již během těhotenství přemýšlela, jak by se mohla 

osvobodit od své hanby, prokázala zlý úmysl, pro který byla odsouzena 

k několikaletému vězení. Obecnou tendencí apelačního soudu bylo zmírnění 

rozsudku první instance pod hranici 10 let. V některých případech byla vlivem 

polehčujících okolností dolní hranice trestu snižována už na úrovni jihlavské-

ho kriminálního soudu a apelační soud na snižování navázal, takže tresty ne-

byly delší než 8 let. 

Zvláštním byl případ Terezie Dlouháchvíle v roce 1816, která se své dítě 

sice pokusila zadusit, ale dítě „bylo od smrti zachráněno“. Jelikož však po-

kus o vraždu dítěte nebyl v zákoníku nijak definován, udělil jí rychtář trest 

těžkého žaláře ve spodní hranici, tedy 10 let. Apelační soud tento rozsudek 

pro pokus o vraždu snížil na 1 rok těžkého žaláře.66 Podobně apelační soud 

zasáhl v případě Josefy Babáčkové roku 1834, která byla odsouzena k pěti le-

tům těžkého žaláře. Apelačním soudem byla ale osvobozena, jelikož ve své 

výpovědi uvedla, že již 4 dny před porodem necítila pohyb dítěte, mohlo te-

dy jít o porod mrtvého dítěte.67 Již dříve zmiňovaná Josefa Freyová své dítě 

utopila. Vyšetřování prokázalo, že k činu došlo asi 20 dní po porodu, proto 

byl tento zločin překvalifikován na vraždu podle § 117 a Josefě hrozil trest 

smrti. V jejím rozsudku však bylo zohledněno, že jí ještě nebylo 20 let,68 pro-

                                                           
65 § 90: „Des Mordes macht sich schuldig, wer einen Menschen mit tödlichen Waffen anfällt, 
oder sonst an ihm auf eine Art gewaltsam Hand anlegt, dass die Verwundung tödtlich, und 
der Tod des Verwundeten entweder sogleich, oder auch nach einiger Zeit, ohne in der 
Zwischenzeit zu Stand gebrachte Heilung desselben, nothwendig erfolgt.“ Citováno dle All-
gemeines Gesetz über Verbrechen, und derselben Bestrafung, 1. d., Wien 1787, s. 39. 
66 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 19, inv. č. 55, č. j. 10. 
67 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 37, inv. č. 73, č. j. 44. 
68 Podle § 431 Gesetzbuch über Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen. Zweite 
Auflage, mit angehängten neueren Vorschriften. 1. část. Wien 1815, s. 191: „Auch dann, 
wenn der Verbrecher zur Zeit des begangenen Verbrechens das Alter von zwanzig Jahren 
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to byla odsouzena k deseti letům těžkého žaláře. Apelační soud tento roz-

sudek snížil na 6 let. Podobně jako v případě Mariany Horákové vyšetřované 

v roce 1835.69 Mariana udeřila své dva a půl týdne staré dítě kamenem do 

hlavy a byla odsouzena k 20 letům těžkého žaláře. Apelační soud rozsudek 

zmírnil o celých 15 let.  

Také již vůči zmiňované Anně Vondráčkové byly soudy mírné. Přestože 

byla provdána, podařilo se dokázat, že její dítě bylo nemanželské.70 Vlivem 

polehčujících okolností, mezi které patřil jejími rodiči vynucený sňatek, byla 

odsouzena k pouhým pěti letům těžkého žaláře, který jí apelační soud zmír-

nil na dva roky. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka 3: Odsouzené ženy, SOkA Jihlava, Archiv města Jihlavy do r. 1848, 

Magistrát criminale, kartony 9, 10, 19, 21, 22, 25, 27, 34, 35, 37, 39, 46, 88, 89, 90. 

                                                                                                                                                                                     

noch nicht zurückgelegt hat; oder, wenn von der Zeit des begangenen Verbrechens ein 
Zeitraum von zwanzig Jahren verflossen ist, und die im § 208 enthaltenen Bedingungen ein-
treffen, ist anstatt der Todesstrafe, auf schweren Kerker zwischen zehn und zwanzig Jahren 
zu erkennen.“ 
69 SOkA Jihlava, AMJ do r. 1848, MC, karton 39, inv. č. 74, č. j. 52. 
70 § 122: „Gegen eine Mutter, die ihr Kind bei der Geburt tödtet, oder durch absichtliche Un-
terlassung des bei der Geburt nöthigen Beistandes umkommen lässt, ist, wenn der Mord an 
einem ehelichen Kinde geschehen, lebenslanger schwerster Kerker zu verhängen. War das 
kind unehelich, so hat im Falle der Tödtung zehn bis zwanzigjährige; dafern aber das Kind 
durch absichtliche Unterlassung des nöthigen Beistandes umkam, fünf bis zehnjährige 
schwere Kerkerstrafe Statt.“ Citováno dle Gesetzbuch über Verbrechen und schwere Poli-
zey-Uebertretungen. Zweite Auflage, mit angehängten neueren Vorschriften. 1. část, Wien 
1815, s. 56–57. 



247 

 

 

Závěr 

Dalo by se konstatovat, že infanticidium nevymizelo ani v dnešní společnosti. 

Také nyní lze zaregistrovat, i když velmi zřídka, zprávy o nalezení mrtvého no-

vorozence. Přesto se jedná o problém určité doby a specifického prostředí. 

Pachatelkami byly často chudé, nevzdělané, neprovdané ženy. V průběhu sta-

letí se pohled na samotné pachatelky proměňoval – od nemravné ženy, přes 

oběť, která se ocitala pod sociálním a ekonomickým tlakem, až po ženu, která 

tak činila pod vlivem krátkodobé poruchy psychiky. 

To, že se jedná o rozsáhlý problém, dokládá fakt, že vražda dítěte byla 

u jihlavského kriminálního soudu častějším zločinem proti životu než samot-

ná vražda. V 34 případech bylo obžalováno celkem 36 žen, tedy včetně dvou 

příbuzných, které měly při činu napomáhat. Ne u všech jsou dochovány úda-

je o věku či zaměstnání. Z informací, které byly o ženách k dispozici, lze kon-

statovat, že průměrný věk obviněných byl 25 let. Pocházely ze sociálně slab-

ších vrstev. Z toho pramení i motiv k tomuto činu. Ženy byly často ponechá-

ny bez pomoci, ve strachu ze ztráty obživy.  

Jméno a příjmení Rok Věk Povolání Trest Apelační soud

Kateřina Procházková 1802 19 služebná, ruční práce 30 let 8 let

Josefa Freyová 1804 19 služebná 10 let 6 let

Terezie Dlouháchvíle 1816 x x 10 let 1 rok

Rozálie Moravcová 1819 29 x 6 let 4 roky

Rozálie Šustačková 1820 21 x 10 let 5 let

Alžběta Benáčková 1822 17 služebná 10 let 6 let

Kateřina Novotná 1826 32 děvečka od krav 10 let 6 let

Anna Vondráčková 1832 28 sedlácký grund 5 let 2 roky

Mariana Široká 1833 28 služebná 5 let 2 roky

Josefa Babáčková 1834 26 služebná 5 let osvobozena

Kateřina Smůlová 1835 25 služebná 11 let 6 let

Mariana Horáková 1835 27 služebná 20 let 5 let

Mariana Macková 1840 27 služebná 10 let 6 let

Jana Kučerová 1843 22 služebná 15 let 7 let

Alžběta Vítová 1843 35 služebná 5 let 6 měsiců 3 roky

Františka Švehlová 1843 26 služebná 10 let 6 let

Františka Havelková 1843 37 ruční práce 6 let 5 let

Amalie Čejková 1845 24 služebná 10 let 5 let
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A jakým způsobem byly tyto činy odhaleny? U velkého množství případů by-

lo nejprve nalezeno tělo mrtvého dítěte, teprve poté se hledala matka. Pokud 

bylo dítě pohřbeno v blízkosti bydliště matky, nebylo těžké matku nalézt, zvláště 

když byly nalezeny stopy krve, nebo když na ní byly patrné přetrvávající bolesti. 

V jiných případech si zase blízké okolí těhotné ženy všimlo, že ztratila své „velké 

břicho“ a po oznámení příslušným úřadům se začalo pátrat po těle dítěte. 

V mnoha případech ženy tajily těhotenství před svým okolím. Některým ženám 

se dařilo své těhotenství skrývat i před vlastní rodinou.  

Vyšetřování bylo započato udáním, po kterém následovaly výslechy 

svědků a obviněných. Bylo provedeno lékařské ohledání ženy i dítěte. U žen 

se hledaly především známky těhotenství. Nejdůležitější informací při ohle-

dání dítěte bylo, zda se narodilo živé, či mrtvé, a jaká byla příčina jeho smrti. 

Na tomto zjištění závisel rozsudek, ovlivněný systémem polehčujících a při-

těžujících okolností.  

Ke všem spisům, kromě tří nedochovaných, bylo přiloženo také vyjád-

ření odvolacího apelačního soudu v Brně. Apelační dekrety v případech, ve 

kterých byly ženy osvobozeny, potvrzovaly tyto rozsudky. Naopak ve 

všech případech, ve kterých došlo k odsouzení žen, byly tresty sníženy.  

Nový zákoník Gesetzbuch ueber Verbrechen und schwere Polizey-

Uebertretungen přinesl obviněným další zmírnění represí, jak je vidět na pří-

padu Kateřiny Procházkové, která byla kvůli absenci definice vraždy dítěte 

v josefínském zákoníku odsouzena k 30 letům těžkého žaláře. Naštěstí pro ni 

i v tomto případě apelační soud rozsudek zmírnil. Jedna otázka však zůstane 

nezodpovězena. Kolik takových případů zůstalo navždy utajeno? 
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Mezi minulostí, přítomností a budoucností:  

Jan Adolf ze Schwarzenbergu, aristokrat období historismu? 

Filip Binder 

 

„Přijít na svět na samotné hranici dvou staletí je pro obyčejného smrtelníka pa-

mětihodnou událostí. O co větší význam pak má takový vysoký vstup do života 

pro někoho obdařeného urozeným původem, postavením ve společnosti i jiným 

bohatstvím.“1 Tato slova, jejichž autorem byl schwarzenberský archivář Adolf 

Berger, nepatřila nikomu jinému než Janu Adolfovi II. ze Schwarzenbergu, na-

rozenému roku 1799 knížeti Josefovi a jeho ženě Paulíně z Arenbergu. I když 

Berger vystihl symboliku daného okamžiku velmi dobře, nutno dodat, že Jan 

Adolf nepřišel na svět „pouze“ na hranici dvou staletí, ale také dvou odlišných 

epoch. Přicházející doba s sebou totiž přinášela mnoho důležitých změn. Do-

cházelo mimo jiné k formování moderních národů, rozkladu feudálních struk-

tur nebo šíření nových technologií. Kromě toho byl však nedílnou součástí 

„dlouhého“ 19. století i směr, který se stal reakcí na vzniklou situaci a jenž 

značně ovlivnil i život Jana Adolfa – historismus.2 

Tento umělecký proud, naplněný nostalgií, fantazií a romantikou, se tu-

díž nestavěl do opozice pouze proti doznívajícímu klasicismu, nýbrž souvisel 

i s jinými fenomény – mimo jiné s nástupem průmyslové revoluce a kapita-

lismu.3 Není proto náhodou, že se zrodil ve druhé polovině 18. století ve Vel-

                                                           
1 Státní oblastní archiv Třeboň, pob. Český Krumlov, Sbírka rukopisů Český Krumlov, i. č. 
173. Berger tato slova nenapsal roku 1799, nýbrž až v roce 1879 ve spisu věnovaném kníže-
ti k jeho osmdesátým narozeninám.  
2 V rámci diskuzí o historismu v umění se objevuje problém ohledně užívání jednotlivých 
termínů. Základní možností, již nabídla Renate Wagner-Rieger, je dělení historismu na ro-
mantický, přísný a pozdní, viz Renate WAGNER-RIEGER, Wiens Architektur im 19. Jahrhun-
dert, Wien 1970. Jistý problém ovšem představuje rozlišování mezi romantismem a histo-
rismem, jelikož termín „romantismus“ bývá chápán jako synonymum k pojmu „romantic-
ký historismus“. Protože v této oblasti nepanuje shoda – srov. Pavla MACHALÍKOVÁ, Ob-
jevování středověku. Tři kapitoly k recepci gotického umění v Čechách v pozdním 18. a raném 
19. století, Praha 2005, s. 15–19, je v této studii historismus chápán v celé své šíři, tedy jako 
umělecký proud druhé poloviny 18. a celého 19. století, a tvoří tak v podstatě i slovo nad-
řazené pojmu „romantismus“. 
3 Explicitně to vyjádřil Pavel Zatloukal, podle nějž byl daný směr „hledáním východiska 
z krize způsobené rozkladem pozdně feudálních struktur raně kapitalistickými vztahy“. Pa-
vel ZATLOUKAL, Historismus. Architektura 2. poloviny 19. století na Moravě a ve Slezsku, 
Olomouc 1986, s. 18. O souvislostech mezi historismem, kapitalismem a průmyslovou re-
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ké Británii v podobě tzv. gotického revivalu. Později se začal šířit do pevnin-

ské Evropy i Rakouského císařství, kde jím a jeho myšlenkami byli zpočátku 

nejvíce ovlivněni aristokraté, kteří tehdy museli čelit nelehké situaci souvise-

jící se ztrátou dosavadních pozic. Co se ekonomických otázek týče, mohly 

pro ně jisté potíže znamenat nástup kapitalismu a vzrůstající konkurence 

nové šlechty.4 Důležitým mezníkem byl také rok 1848. Revoluční události i je-

jich důsledky změnily nenávratně pozici šlechty. V nové, pomalu se rodící 

občanské společnosti nebylo místo pro ni ani její výsady.5 

Právě po roce 1848, kdy v souvislosti s náhradou za vyvazování z pod-

danství šlechta získala nemalé finanční prostředky, začali urození více a více 

stavět či upravovat svá sídla v duchu historismu, která se měla stát mani-

festací jejich moci pro okolní svět, ale i pro ně samotné.6 Díky těmto „stře-

dověkým hradům“ aristokraté zdánlivě opustili každodenní realitu, vraceli se 

zpátky do minulosti a připomínali si doby, kdy se nikdo neodvažoval zpo-

chybňovat jejich místo ve společnosti.7 To může být považováno za jeden 

z důvodů, proč si tolik oblíbili historismus.8 

Nejinak tomu bylo i u Jana Adolfa, jehož daný fenomén uchvátil už před 

rokem 1848. Setkal se s ním poprvé během své první cesty do Británie, kte-

                                                                                                                                                                                     

volucí také např. Miloš KADLEC, Historismus jako výraz přelomu epoch, in: Kníže Kamil Ro-
han. Novogotika a zámek Sychrov, Sychrov 2004, s. 6–9 nebo Peggy DEAMER (ed.), Archi-
tecture and Capitalism: 1845 to the Present, London 2013, s. 5. 
4 O tom, jestli byla tradiční aristokracie schopna čelit novým poměrům v hospodářské sféře, 
neexistuje mezi badateli shoda. Zatímco někteří zdůrazňují, že se historická šlechta nebyla 
schopna přizpůsobit změněným podmínkám (za všechny Jiří MATĚJČEK, Šlechta v českých 
zemích v 19. století. První pokus o přehled, Slezský sborník 98, 2000, s. 279–299), existují 
i názory zcela opačné, zdůrazňující ochotu aristokratů k zavádění inovací a modernizaci. 
Srov. Milan MYŠKA, Šlechta a podnikání v českých zemích v 18. a 19. století (sedm tezí k disku-
zi), in: Jiří Brňovják – Aleš Zářický (edd.), Šlechtic podnikatelem – podnikatel šlechticem. 
Šlechta a podnikání v českých zemích v 18.–19. století, Ostrava 2008, zejména s. 45. 
5 Proto také v souvislosti s rokem 1848 hovoří Otto Urban o roli „historicky poražené tří-
dy“. Srov. Otto URBAN, Česká společnost 1848–1918, Praha 1982, s. 252.  
6 Toto dokládá i Chris BROOKS, The Gothic Revival, Oxford 1999, s. 181 tvrzením, že „ve 
většině kontinentální Evropy byly romantické hrady primárně symbolickým potvrzením mo-
narchické moci“.  
7 Stejný moment ukázal Jindřich Vybíral na dopisech Jiřího Jana Jindřicha Buquoye, ve kte-
rých hrabě pohlížel na současnost „zarmouceně a s velkým údivem“ a rád se myšlenkami 
vracel do časů středověkých hrdinů. Srov. Jindřich VYBÍRAL, Století dědiců a zakladatelů. 
Architektura jižních Čech v období historismu, Praha 1999, s. 126.  
8 Historismus si ale oblíbila i jiná část šlechtické obce, a sice osoby z řad nové šlechty, kte-
ré se jeho prostřednictvím snažily zvýšit svou prestiž.  
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rou vykonal v letech 1825–1826 jako mladý, teprve šestadvacetiletý šlechtic. 

Tehdy však jeho „střetávání se“ s daným uměleckým proudem neskončilo. 

Tak jako mnoho dalších aristokratů nechal totiž i Jan Adolf pod vlivem módy 

i romantických idejí přestavět jedno z rodových sídel – Hlubokou, čímž vtiskl 

do té doby baroknímu zámku jeho současnou neogotickou podobu. Celá 

stavba nebyla pouze „obyčejnou“ rezidencí, ale měla také vyjadřovat hlubší 

myšlenky – navzdory všudypřítomnému pokroku symbolizovala neměnnou 

tradici a stala se památníkem svého stavitele i jeho rodu. Prostředkem 

umožňujícím realizovat daný záměr byl právě historismus. 

Z toho vyplývá, že přestavba Hluboké nebyla pro Schwarzenberga je-

nom výsledkem estetických ideálů (i když svou roli jistě sehrály), historismus 

pro něj totiž znamenal víc. Následující řádky si proto nekladou za cíl vytvořit 

Schwarzenbergův životopis, ale představit Jana Adolfa jako historismem 

ovlivněného aristokrata, podat obraz o tom, jak se kníže s tímto fenoménem 

v průběhu života setkával, a v souvislosti s Hlubokou poukázat také na sym-

boliku, která mohla být prostřednictvím daného proudu vyjádřena. Protože 

ale může historismus prozrazovat o urozených více, než by se na první po-

hled mohlo zdát, nabízí se ještě jedna otázka, kterou má tento text zodpo-

vědět: Co vlastně historismus vypovídá o aristokratech 19. století, a tudíž 

i o Janu Adolfovi?  

Lze také říci, že cílem této studie je i snaha o alespoň částečně jiný po-

hled na historismus. Daný směr nemůže totiž být vnímán jenom jako záleži-

tost dějin umění, ale také historie (a pro potřeby této studie i především, byť 

nikoliv výlučně). V žádném případě zde tudíž nehraje zásadní roli podrobné 

zmapování přestavby Hluboké a sledování jejích inspiračních zdrojů, jelikož 

je daleko důležitější už jen fakt, že kořeny Schwarzenbergova zájmu o histo-

rismus lze spatřovat v jeho britských cestách. Naopak se jedná spíše o jakýsi 

pokus proniknout do myšlenkového světa aristokrata ovlivněného daným 

fenoménem a zachytit symbolickou stránku historismu, jež se odrazila ve vý-

sledku romantických úprav Hluboké, i stránku zcela opačnou, kterou lze po-

zorovat v souvislosti s podnikatelskými aktivitami Jana Adolfa.  

Základní materiály, z nichž tato práce vychází, představují především pí-

semnosti uložené ve Státním oblastním archivu v Třeboni a jeho čes-

kokrumlovské pobočce. Mimořádně cennými dokumenty umožňujícími 

zmapování britských pobytů knížete jsou dva Schwarzenbergovy cestovní 
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deníky,9 které se doposud nedočkaly takové pozornosti, jakou si bezesporu 

zaslouží.10 Schwarzenberg si do nich zaznamenával náplň jednotlivých dní, 

a to včetně dojmů z návštěv šlechtických sídel upravených v duchu gotické-

ho revivalu. Ačkoliv není cílem práce – jak už bylo uvedeno – podrobně zma-

povat přestavbu Hluboké, existuje i k této problematice bohatý materiál, 

který rovněž nelze zcela opomenout.11  

Uvedené prameny mohou přinést mnoho nových informací, a to i na-

vzdory skutečnosti, že se otázce historismu i jeho konkrétním projevům 

v případě Hluboké věnovalo v posledních desetiletích mnoho domácích ba-

datelů. V tomto ohledu nelze opomenout Jiřího Kuthana12 a Jindřicha Vybíra-

la,13 věnujících se jak jihočeské, tak i české architektuře 19. století, dále práce 

Pavly Machalíkové, Marie Mžykové, Marie Pospíšilové a Pavla Zatloukala, 

které lze označit za základní literaturu pro studium architektury historismu.14 

I tyto publikace, přestože jejich autoři jakožto historikové umění nahlížejí na 

daný proud velmi často pod jiným zorným úhlem a sledují jiné momenty, lze 

zohlednit jako jisté východisko v rámci sledování toho, jak historismus utvá-

řel život jednoho aristokrata v 19. století. 

                                                           
9 Deníky jsou uloženy v SOA Třeboň, pobočce Český Krumlov, fondu Rodinný archiv 
Schwarzenbergů – primogenitura, i. č. 3e a 7b/2. Navzdory faktu, že si Jindřich Vybíral 
existence deníku z druhé britské cesty není vědom a tvrdí, že britský pobyt knížete z roku 
1838 tudíž nelze detailněji rekonstruovat, daný dokument skutečně vznikl. Srov. J. VYBÍ-
RAL, Století dědiců a zakladatelů, s. 29. 
10 Prvním deníkem a britskou cestou z let 1825–1826 se zabývá pouze studie Jindřich VY-
BÍRAL – Milada SEKYRKOVÁ, Britská cesta Jana Adolfa ze Schwarzenbergu roku 1825, Umě-
ní 46, 1998, s. 129–145, krátkou částí druhého pobytu se zabývá práce Anna KUBÍKOVÁ, 
Účast Jana Adolfa II. ze Schwarzenberku na korunovaci anglické královny Viktorie, Obnove-
ná tradice – Časopis Historického spolku Schwarzenberg, 2007, roč. 18, č. 36, s. 27–32.  
11 SOA Třeboň, fond Velkostatek Hluboká, i. č. IC 6Bβ – 2 pro léta 1841–1843, 1844–1846, 
1847–1848, 1849–1852, 1853–1856, 1857–1862, 1863–187. 
12 Například Jiří KUTHAN, Aristokratická sídla období romantismu a historismu, Praha 2001, 
TÝŽ, Schloß Hluboká (Frauenberg). Die romantische Residenz des Fürstenhauses Schwar-
zenberg, in: Marie Mžyková (ed.), Kamenná kniha. Sborník k romantickému historismu – 
novogotice, Sychrov 1997, s. 88–101 a TÝŽ, Zámek Hluboká nad Vltavou. Romantická rezi-
dence knížecího rodu Schwarzenbergů, České Budějovice 1991. 
13 Zejména J. VYBÍRAL, Století dědiců a zakladatelů, k obecnějším otázkám týkajících se his-
torismu pak TÝŽ, Česká architektura na prahu moderní doby. Devatenáct esejů o devatenác-
tém století, Praha 2002. 
14 V tomto ohledu například Pavla MACHALÍKOVÁ, Objevování středověku; Marie MŽYKO-
VÁ (ed.), Kamenná kniha; Marie POSPÍŠILOVÁ, Romantické zámecké interiéry, Ústí nad La-
bem 1985; Pavel ZATLOUKAL, Historismus; TÝŽ, Příběhy z dlouhého století. Architektura let 
1750–1918 na Moravě a ve Slezsku, Olomouc 2002. 
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Britské cesty 

Během svého života navštívil kníže Británii dvakrát. Poprvé, jak bylo uvede-

no výše, v letech 1825–1826, k druhé výpravě došlo o více než deset let poz-

ději. V obou případech měl Schwarzenberg možnost procestovat Anglii, 

Wales a Skotsko a poznat krásy a specifika těchto zemí. Začátkem první vý-

pravy na britské ostrovy bylo jaro 1825. Když tehdy kníže opouštěl Rakouské 

císařství, nezamířil nejprve do Británie, ale do Francie. V květnu se totiž 

v Remeši zúčastnil korunovace francouzského krále Karla X. Teprve poté, co 

strávil ještě několik dalších týdnů ve Francii, opustil pevninskou Evropu a vy-

dal se do Anglie. Schwarzenberg nicméně necestoval sám, spolu s ním puto-

val po britském venkově i jeho vrstevník hrabě František Arnošt z Harrachu. 

V Británii se z Jana Adolfa i Harracha stali turisté. Brzy po příjezdu 

mohli začít objevovat zdejší pamětihodnosti. Nejedná se však o jedinou 

věc, kterou se kníže tehdy zaobíral. Ačkoliv majetek schwarzenberské 

primogenitury spravoval stále ještě otec Jana Adolfa, kníže Josef, zajímal 

se už tehdy mladý šlechtic o možnost modernizace rodového velkostat-

ku.15 Proto také během svého pobytu podnikal exkurze do továren a hutí, 

jejichž návštěvy mu měly přinést potřebné poznatky. Příkladem jedné 

z mnoha takových aktivit může být 8. srpen 1825, kdy kníže ve Woolwich 

obdivoval nejmodernější parní stroje.16 

I když byl Jan Adolf pragmatickým člověkem, z deníku je patrná také je-

ho druhá tvář – tvář romantika, kterou projevil mimo jiné i během své ná-

vštěvy Warwicku. Zde na něj zapůsobilo kouzlo romantické minulosti vytvo-

řené právě díky historismu, který z klasicismem utvářené střední Evropy ne-

znal. Fakt, že se mu tento jiný svět líbil, potvrzuje i jeho zápis: „Zámek je jed-

ním z nejstarších a nejhezčích v Anglii a je vevnitř zařízen zcela tak, jako byly ji-

né v 15. století. Hala a řada velkých pokojů jsou znamenité. Prostředí zámku 

nelze vůbec vylíčit a každý popis by zůstal daleko za skutečností. Zámek, který 

stojí na kopci, kolem jehož úpatí teče řeka, je postavený z kamenných kvádrů 

                                                           
15 Zájem o tuto problematiku v něm jistě podnítilo i jeho vzdělání, uzpůsobené povinnostem 
budoucí hlavy rodu. Proto kladl Schwarzenbergův vychovatel Emerich Hohler velký důraz 
na právnické a ekonomické předměty. Později kníže navštěvoval i přednášky na právnické 
fakultě vídeňské univerzity. K výchově a vzdělávání Jana Adolfa podrobněji Stefan LIPPERT, 
Felix Fürst zu Schwarzenberg. Eine politische Biographie, Stuttgart 1998, s. 33–34. 
16 Deníkový záznam z 8. srpna 1825. SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, RA Schwar-
zenbergů – primogenitura, i. č. 3e. 
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a člověk se tady úplně vžije do starých časů. [...] Kdybych měl začít opěvovat 

vysoké věže, vůbec bych nemohl přestat.“17 Poté se kníže s Harrachem přesu-

nuli se do zahrad. Ovšem v nich „jsme [...] nenašli žádný velký požitek, neboť 

jsme předtím viděli onen skvělý zámek“.18  

Ještě téhož dne Jan Adolf spatřil ruiny hradu Kenilworth, který už znal 

ze stejnojmenného románu Waltera Scotta. Později přišly na řadu zámky Be-

audesert House a Trentham. Posléze Schwarzenberg opustil Anglii a ocitl se 

ve Skotsku, kde s prohlídkami šlechtických sídel začal v pohádkově vyhlížejí-

cím Inveraray. Tady ho obzvláště zaujala okolní krajina, jež byla (nejen) 

v případě historizující architektury nedílnou součástí celku a která měla celou 

atmosféru umocnit.19 K samotnému zámku pak kníže poznamenal, že je bu-

dova „postavena v napolo gotickém stylu“ a že se mu zde „líbil kámen, z nějž 

byla postavena, nejvíce“.20 

Po Inveraray následovaly i další stavby ovlivněné gotickým revivalem, 

ale kromě nich i prohlídky továren a zemědělských usedlostí. Jan Adolf ne-

mohl opomenout ani návštěvu Edinburgu. Poté zamířil zpět do Anglie. Jed-

nou z dalších zastávek knížete se stal Alnwick, kde jej jeho majitelka, vévod-

kyně z Northumberlandu, přijala „se vší přátelskostí“.21 Schwarzenberg ná-

sledně dodal: „Provedla nás zámkem a poté jsme si udělali malou procházku 

parkem a zahradou, všechno je velmi příjemné a hezké. Vévodkyně má jedineč-

nou sbírku minerálů a v nerostech se opravdu vyzná. [...] Navštívili jsme obě 

opatství, nejhezčí místa parku.“22  

Gotické trosky opatství v Alnwicku Jan Adolf s Harrachem vyměnili 

za Stanwick Hall a následně za Raby Castle, jehož exteriér „je ve starém stylu 

a opravdu starobylý. Vnitřek vůbec neodpovídá, tak přeplněný a bez vkusu.“23 

Jestliže zařízení interiérů neodpovídalo vzezření středověkých fasád, pře-

hlédnul kníže jednu podstatnou skutečnost – totiž fakt, že ani vnější podoba 

                                                           
17 Deníkový záznam z 11. srpna 1825. Tamtéž. 
18 Tamtéž. 
19 Význam a funkci utváření romantické krajiny při úpravách Inveraray zmiňuje Joseph 
Mordaunt CROOK, The Dilemma of Style. Architectural Ideas from the Picturesque to the 
Post-Modern, Chicago 1989, s. 16. 
20 Deníkový záznam z 27. srpna 1825. SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, RA Schwar-
zenbergů – primogenitura, i. č. 3e. 
21 Deníkový záznam z 10. září 1825. Tamtéž. 
22 Tamtéž. 
23 Deníkový záznam z 15. září 1825. Tamtéž. 
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Raby Castle nebyla jen a pouze dílem středověku. Hrad měl sice jeho atmosfé-

ru navodit, ale daný záměr byla dalším z výtvorů historismu. Podle poznámek 

knížete lze soudit, že se tato snaha vydařila lépe venku než vevnitř.  

Z dalších staveb, jež Schwarzenberg během svého prvního pobytu 

v Británii navštívil, lze jmenovat Studley Parc. Tady s Harrachem viděli „ty 

nejhezčí staré trosky, úžasný starobylý rozpadlý kostel, u nějž lze stále vnímat 

místo, na kterém stál oltář. Jedná se o jedny z největších ruin, jež jsem kdy vi-

děl. Sloupová chodba zůstala ještě celá a nespadla. Hala je naprosto úžasná 

a nikdy jsem nelitoval více, že neumím malovat, než tady.“24 Přestože kníže 

nebyl mnohdy v deníku schopen vyjádřit své dojmy a emoce, v případě 

Studley Parc je opak pravdou. Prostřednictvím středověkých ruin hradů 

a kostelů se totiž vracel časem zpátky. 

Zajímavý zápis se vztahuje také k pobřeží u Needles nedaleko Sout-

hamptonu. Při pohledu na moře kníže konstatoval, že „úžasnou podívanou 

nabízejí útesy, o něž se lámou zuřivé vlny, hnané silou bouře. Jako ve stále pro-

bíhajícím boji zdají se být vlny spolu se zpátky se vracejícím příbojem.“25 Ani 

zde v sobě kníže nezapřel romantika, ovšem pravý vrchol romantické atmo-

sféry přišel ve chvíli, kdy začal Jan Adolf citovat úryvky ze Schillerovy básně: 

 
„A klokotem syčí ty návary, 

jak oheň kdy s vodou se míchá, 

až k nebi stříkají výpary, 

a proud za proudem pospíchá.“26 

 
Z Needles pokračoval Schwarzenberg na sever. Na programu byla mimo jiné 

návštěva Fonthill Abbey Williama Beckforda, proslulého neogotického sídla 

podobajícího se katedrále, které Jan Adolf ve svých poznámkách označil za 

„bláznovství“.27 Následně se vydal na jakýsi zámek „Long Leed“,28 jenž mu 

byl dle jeho vlastních slov vřele doporučován a k němuž si poznamenal ná-

                                                           
24 Tamtéž. 
25 Deníkový záznam z 20. října 1825. Tamtéž. 
26 Jedná se o pasáž ze Schillerovy básně Potápěč, přeložil Jan Purkyně. Citováno dle Jan 
PURKYNĚ, Bedřicha Šillera Básně lyrické. Díl první, Vratislav 1881, s. 103–104. 
27 Deníkový záznam z 23. října 1825. SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, RA Schwar-
zenbergů – primogenitura, i. č. 3e. 
28 Vzhedem k tomu, že se tato stavba musí nacházet mezi Fonthill Abbey a městem Bath, 
docházím k závěru, že se jedná o zámek Longleat House v hrabství Wiltshire. 
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sledující: „Zámek je vlastně starý, jen k němu bylo sem tam něco přistaveno, 

avšak dbalo se na původní styl. Park je jeden z nejhezčích v Anglii, a to proto, že 

je velký, má spoustu luk, na nichž roste hodně velkých stromů, a že zde terén 

vytváří velmi pěknou krajinu.“  

Další zastávkou bylo i královské sídlo ve Windsoru, které si kníže mohl 

prohlédnout pouze zvenku. Poté přišel na řadu Londýn a jeho pamětihod-

nosti i továrny, odkud se Schwarzenberg vydal do Walesu. K tamější přírodě 

se vztahují následující slova knížete: „Projeli jsme [...] úžasnými krajinami 

a byl jsem udiven, že jedni chválí Skotsko, ale nikdo Wales, který si to dle mého 

názoru zaslouží více. Ve Walesu jsou sice plochy, kde se oku nenaskýtá nic než 

pohled na bažiny a pustiny, netrvá ale dlouho a brzy přijde pěkné údolí, v němž 

stojí líbezná chalupa, nebo úžasný vodopád, kterých je tady ve Walesu velké 

množství. Málo míst se mi líbilo za dobu, co projíždím Anglií, tak, jako ona část 

Walesu mezi Shrewsbury a Bangorem.“29 Z velšského Bangoru zamířili Jan 

Adolf s Harrachem zpátky do Londýna. Zde se i během posledního dne 

v roce věnoval kníže návštěvám továren, během nichž se zaměřil především 

na propracované parní stroje. Na začátku roku 1826 se vrátil do své vlasti. 

Uplynulo poté dvanáct let, než se Schwarzenberg znovu ocitl na britské 

půdě. Na rozdíl od první výpravy byl již tehdy hlavou mocného rodu, kterou 

se stal po smrti svého otce v roce 1833, a ženatým mužem (jeho ženou byla 

od roku 1830 Eleonora rozená z Liechtensteina). Obě výpravy mají nicméně 

i mnoho společného, mimo jiné podobný začátek. Stejně jako v roce 1825 

stála i na začátku cesty z roku 1838 korunovace. Nyní se jednalo o korunova-

ci královny Viktorie, jíž se měl Schwarzenberg zúčastnit jako zástupce císaře 

Ferdinanda V. Spolu s Janem Adolfem byli tímto úkolem pověřeni například 

Alois II. Josef z Liechtensteina30 nebo František Arnošt z Harrachu, se kterým 

byl Schwarzenberg v Británii už v roce 1825.31 Jana Adolfa také doprovázeli 

jeho žena Eleonora a knížecí stavební ředitel Wilhelm Nevenhorst.32 

                                                           
29 Deníkový záznam ze 17. prosince 1825. SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, RA Schwar-
zenbergů – primogenitura, i. č. 3e. 
30 J. KUTHAN, Aristokratická sídla období romantismu a historismu, s. 64. Nicméně kníže 
v deníku Liechtensteina nezmínil, stejně jako některé další osoby, které s ním tehdy Britá-
nii navštívily. 
31 Tamtéž, s. 19. 
32 Svou návštěvu Británie doložil Nevenhorst v předmluvě své předlohové knihy pro úpravy 
různých typů staveb, když napsal, že na cestě po Anglii, kterou podnikl roku 1838 „na zákla-
dě příkazu Jeho Jasnosti, vládnoucího pána Jana Adolfa knížete ze Schwarzenbergu“, měl pří-
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Právě Nevenhorstova přítomnost vyvolává několik otázek. I když bývá 

v souvislosti s Hlubokou a ideou její přestavby vyzdvihována druhá britská 

cesta knížete,33 svědčil by Nevenhorstův pobyt spíše pro to, že se kníže pro 

úpravy zámku rozhodl ještě před rokem 1838.34 V takovém případě by bylo 

možné vyslovit domněnku, že nynější návštěvy hradů a zámků měly Schwar-

zenbergovi sloužit jako zdroj inspirace – inspirace pro přestavbu, která byla 

plánována již dříve.  

Ať už je tato teze správná, či nikoliv, před prohlídkami britských 

„castles“ čekaly Jana Adolfa diplomatické povinnosti. Do Londýna dorazil 

kníže 14. června. Dne 16. června bylo poselstvo přijato v Buckinghamském 

paláci: „Poté, co vyšly dámy z kabinetu královny, vstoupilo Její Veličenstvo [...]. 

Když jsme královně předali pověřovací listinu, představili jsme své atašé. Ještě 

předtím jsme se zapsali u členů královské rodiny a následně jeli domů.“35 Hlav-

ním bodem britského pobytu knížete byl 28. červen. Po osmé hodině „byl 

čas vydat se na korunovaci. Připojili jsme se k Esterházymu36 a jeli velmi poma-

lu přes Regent Street, Picadilly a White Hall k Westminsteru, kam poté dorazila 

královna. Vše trvalo dlouho a bylo to velmi pěkné.“37 Jak však poznamenal, 

„nejkrásnější bylo, jak byla královna korunována“.38 

Přestože Schwarzenberga ještě čekaly další povinnosti, začal už nyní 

s návštěvou šlechtických sídel. Nejprve se jednalo o Windsor, jeden 

z nejvýznamnějších britských zámků upravených v duchu historismu. Kníže 

měl tehdy možnost prohlédnout si stavbu pouze zvenku, nicméně i tak při-

náší jeho deník zajímavá svědectví: „Brzy po půl deváté jsme se vydali na ces-

tu, abychom nezmeškali vlak a parní vůz,“ zapsal si Jan Adolf. „M. Hope nás 

přijel vyzvednout. Jeli jsme velmi rychle a dorazili do malé vesničky nedaleko 

                                                                                                                                                                                     

ležitost nastudovat vlivy tamější architektury. Srov. Wilhelm NEVENHORST, Einige Ansichten 
als Verschönerungs-Bau-Behelfe von Landschlössern, Wohn- und Wirtschaftsgebäu-den, Cot-
tages, Gartenverzierungen und Parkanlagen, Wien 1847, nestr. 
33 Nepřímo to dokládá např. František Adolf ŠUBERT, Z českého jihu, Praha 1882, s. 187, 
když zmiňuje britský pobyt Eleonory, která se svým mužem v Anglii v roce 1825 nebyla. 
34 Tuto možnost uvádí J. KUTHAN, Zámek Hluboká nad Vltavou, nestr.  
35 Deníkový záznam z 16. června 1838. SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, RA Schwar-
zenbergů – primogenitura, i. č. 7b/2. 
36 Paul Esterházy byl rakouským vyslancem v Británii. 
37 Deníkový záznam z 28. června 1838. SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, RA Schwar-
zenbergů – primogenitura, i. č. 7b/2. 
38 Tamtéž. 
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Winsoru.39 Tam jsme našli vůz, který nás odvezl k venkovskému sídlu lorda 

Montigau, 40  kde jsme si dali malou snídani. Odtud přes Maidenhat 41 

k windsorskému parku. Přijeli jsme ke vstupu, nasedli na koně a uháněli nád-

herným parkem. Všimli jsme si také pěkného výhledu. Co mě ale těšilo nejvíc, 

byla možnost, že u nás vytvořím ještě hezčí místo. Takto jsem se projížděl 

s myšlenkami na Hlubokou [...].“42 

U posledních dvou Schwarzenbergových vět je třeba pozastavit se, jeli-

kož mohou vnést světlo do diskuze o tom, kdy se kníže rozhodl, že Hlubokou 

upraví dle vlastních představ. Před britskou cestou z roku 1838, nebo až po ní? 

Pokud vezmeme v úvahu přítomnost Nevenhorsta a zápis v deníku, je odpo-

věď více než jasná. Pro budoucí úpravy zámku se kníže rozhodl ještě před 

svým druhým odjezdem do Británie. Proto lze potvrdit, že jedním z cílů nyněj-

šího Schwarzenbergova putování po britském venkově skutečně bylo hledání 

inspirace, které by definitivně určilo, jak přesně by Hluboká měla vypadat.  

Uvedený úryvek přináší ještě jednu zajímavou informaci. Idea přestavby 

vznikla v mysli Jana Adolfa. Navzdory faktu, že v tomto ohledu bývá vyzdvi-

hováno jméno Eleonory, iniciátorem romantických úprav Hluboké byl Jan 

Adolf.43 Pakliže Schwarzenberg neplnil pouze přání své ženy, nasvědčuje vše 

tomu, že je skutečně možné vnímat ho jako historismem ovlivněného šlech-

tice. K tomuto ovlivnění, jak vyplývá z předchozích řádků, došlo už v roce 

1825. I když měla být pro Jana Adolfa jeho první návštěva Británie – 

s ohledem na úmysl modernizace rodového velkostatku – spíše studijní ces-

                                                           
39 Jde o další chybu knížete v psaní názvu místních jmen. Správně „Windsor“. 
40 Jedná se o Henryho Jamese Montagu Scotta, barona Montagu z Boughtonu. Venkov-
ským sídlem, o němž Schwarzenberg psal, nemohlo být nic jiného než zámek Ditton Ma-
nor, jenž byl od Windsoru vzdálený asi tři míle a který patřil právě rodu Montagu. 
41 Správně „Maidenhead“. 
42 Deníkový záznam z 1. července 1838. SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, RA Schwar-
zenbergů – primogenitura, i. č. 7b/2. 
43 O významné roli kněžny v souvislosti s ideou přestavby např. Josef ŠUSTA, Léta dětství 
a jinošství. Vzpomínky I, Praha 1947, s. 47. I František Adolf Šubert považoval „v lesnaté ho-
ře se vznášející hrad Hlubokou za sen a výtvor kněžny Švarcenberkovny“. F. A. ŠUBERT, 
Z českého jihu, s. 7. Skutečnost, že Jan Adolf neplnil pouze přání své ženy, lze také dokázat 
prostřednictvím materiálů k přestavbě Hluboké uložených v SOA Třeboň, VS Hluboká, i. č. 
IC 6Bβ – 2, kde jsou nejrůznější přání a vize kněžny zmiňovány až v dokumentech z konce 
50. let 19. století, tedy necelých 20 let po začátku přestavby, zatímco do té doby se ke 
všem záležitostem vyjadřoval téměř výhradně Jan Adolf.  
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tou, už tehdy zanechal historismus v životě knížete určité stopy. Nejinak to-

mu bylo nyní. 

Objevování krás daného fenoménu se Schwarzenberg mohl plně věno-

vat po propouštěcí audienci u královny z 27. července. Protože už na členy 

poselstva nečekaly žádné povinnosti a jelikož deník knížete v tomto ohledu 

mlčí, není jasné, jestli Schwarzenberga na jeho dalších cestách po Británii 

stále doprovázeli Harrach a Liechtenstein. Vzhledem ke skutečnosti, že i oni 

zde mohli v souvislosti s jejich pozdější stavební činností hledat inspiraci, je 

tato možnost velmi pravděpodobná.44 

Dalším cílem Jana Adolfa (a případně i Harracha a Liechtensteina) bylo 

hrabství Herfordshire, první opravdové centrum gotického revivalu.45 O ob-

lasti, kterou viděl, se kníže vyjádřil takto: „[...] z Londýna jsme vyjeli po třetí 

hodině a projížděli skrze úžasnou krajinu, všechno zelené a svěží. Při tom všem 

jsem myslel, že i u nás by bylo možné mít mnohé z toho, [naše] hory jsou ještě 

malebnější.“46 Daleko důležitější než popis přírody je však dodatek, že 

s některými rysy britské krajiny „by mohla být Hluboká ještě hezčí a s takovým 

úmyslem projíždím tyto oblasti“.47 Z toho lze soudit, že cílem putování Jana 

Adolfa nebylo jen hledání inspirace pro přestavbu Hluboké, ale i pro úpravu 

jejího bezprostředního okolí. 

Kníže následně dorazil do Panshangeru a prohlédl si zde i venkovské síd-

lo hraběte Cowpera. Zápis z návštěvy dané památky je velmi stručný: „Zámek 

vypadá jako rytířský hrad, ale je nesmírně příjemný a pokoje dole jsou velmi pro-

storné.“48 Poté Jan Adolf s doprovodem opustili Panshanger a jeli skrze „vel-

mi pěknou zemi až do blízkosti Ashride,49 jednoho z nejkrásnějších zámků An-

glie, jež jsou zcela ve středověkém stylu. Členění pokojů, skleníky, kaple, květi-

nová zahrada, všechno nádherné. Také jsme dostali svolení jakéhosi člověka 

smět se jít podívat dovnitř. [...] Schodiště nebo strop haly zaslouží zmínku. Jí-

                                                           
44 Zmíněnými projekty byly výstavba harrachovského Hrádku u Nechanic a přestavba 
liechtensteinské Lednice. 
45 V Herfordshire se totiž nachází mnoho romantických ruin středověkých hradů, které 
mohly poskytnout inspiraci pro vznik a šíření nového proudu. Paul JOHNSON, Castles of 
England, Scotland and Wales, London 1992, s. 187. 
46 Deníkový záznam z 1. srpna 1838. SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, RA Schwar-
zenbergů – primogenitura, i. č. 7b/2. 
47 Tamtéž. 
48 Tamtéž. 
49 Správně „Ashridge“. 
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delna má jedno okno do zahrady a druhé směrem ke skleníku. Jedním slovem 

nelze říct, na co se dívat dříve.“50 Ashridge House byl dalším „středověkým 

hradem“, který vznikl díky historismu a jenž se Schwarzenbergovi velmi líbil. 

Následovaly poté Stowe a Warwick, kde se nyní kníže ocitl již podruhé, 

a po prohlídce průmyslového Birminghamu Jan Adolf navštívil další roman-

tickou stavbu: „Ráno jsme viděli v Pernain51 zámek postavený v byzantinském 

stylu. Nádhera.“52 Nic víc nemusel Jan Adolf dodat. Opět zde obdivoval do-

konale vytvořenou pohádkovou kulisu historismu. Je ovšem nutné po-

dotknout, že tato kulisa nebyla dílem byzantinských vlivů, o nichž se 

Schwarzenberg zmínil, ale vlivů normanských, nebo přesněji tzv. norman-

ského revivalu.53  

Kníže dále navštívil Liverpool, odkud se vydal do Skotska. Druhá polovi-

na srpna patřila prohlídce Glasgow a Edinburgu. Následně Jan Adolf zamířil 

opět do Londýna, kde pobýval po většinu září. Tehdy také opět navštívil 

Windsor, nicméně tentokrát nepřináší Schwarzenbergův deník žádné infor-

mace ohledně dojmů knížete z daného sídla. Windsor byl také posledním 

zámkem, který Schwarzenberg v Británii navštívil. Ještě v září odjel 

z Londýna do Francie a odtud zpět do své domoviny. 

Je zajímavé, že plody této výpravy nesouvisejí pouze s Hlubokou. Také 

Harrach se odhodlal k výstavbě Anglií inspirovaného zámku Hrádku u Ne-

chanic, stejně jako Liechtenstein (byť později) k přestavbě své Lednice.54 

V tomto ohledu by se proto dala diplomatická mise z roku 1838 přirovnat 

k výpravě české šlechty do Itálie z let 1551–1552, během níž se její účastníci 

seznámili se s půvaby renesanční kultury. Ani italská, ani britská cesta nemo-

hou být vnímány jako počátek renesance, resp. historismu v českých zemích, 

i tak šlo ale o dva významné momenty, které české země po kulturní stránce 
                                                           
50 Deníkový záznam z 3. srpna 1838. SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, RA Schwar-
zenbergů – primogenitura, i. č. 7b/2. 
51 Vzhledem k trase, po níž se kníže ubíral, soudím, že se téměř určitě jedná o Penrhyn Castle. 
52 Deníkový záznam z 10. srpna 1838. SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, RA Schwar-
zenbergů – primogenitura, i. č. 7b/2. 
53 Zajímavé je, že na šíření normanského revivalu po Británii měl velký vliv Scottův román 
Ivanhoe, který sloužil jako inspirační zdroj i pro Penrhyn Castle. Paul JOHNSON, Castles of 
England, Scotland and Wales, s. 189. 
54 Během této cesty se Liechtenstein seznámil i se svým budoucím architektem Petrem H. 
Desvignesem, který pro knížete vytvořil v Lednici velký skleník. P. ZATLOUKAL, Architek-
tura romantického historismu. Morava 1840–1860, in: Dějiny českého výtvarného umění 
1780–1890 (III/2), s. 19. 
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nesmírně ovlivnily. Hrádek u Nechanic a Hluboká totiž byly (s výjimkou dří-

vějšího Franzensburgu v Laxenburgu a Janova hradu) prvními skutečně vel-

kými stavebními počiny v Rakouském císařství inspirovanými historismem. 

Po příjezdu z Británie byly ovšem tyto projekty na samém začátku a obzvláš-

tě u Jana Adolfa trvalo velmi dlouho, než spatřil výsledky svého snažení.  

 

Romantický památník minulosti 

I když kníže oznámil svůj záměr přebudovat Hlubokou již roku 1839, stavební 

práce tehdy nezačaly, jelikož bylo nutné vše předem připravit. Nejprve bylo 

zapotřebí vybrat stavitele, jenž by Schwarzenbergovy představy proměnil ve 

skutečnost. Volba překvapivě nepadla na Nevenhorsta, ale na nadějného 

Franze Beera.55 Hlavním důvodem tohoto rozhodnutí byla patrně skuteč-

nost, že se kníže dozvěděl o Beerově nadání.56 Před architektem však stál 

nelehký úkol. Historismus se v českých zemích šířil zatím velmi pozvolna. 

Navzdory skutečnosti, že již tehdy existovaly příklady architektury ovlivněné 

daným fenoménem, jednalo se zpravidla o stavby jiného charakteru a men-

ších rozměrů. Hluboká Jana Adolfa se měla stát přímo monumentálním po-

činem. Beerovy plány proto musely vycházet z velké části z vlastních před-

stav o gotizující architektuře, ovšem pochopitelně bylo možné nechat se in-

spirovat zahraničními stavbami, v tomto případě především britskými. 

Přestože měly britské cesty knížete nesporný význam pro přestavbu 

Hluboké, není jasné, jestli se kníže a Beer nechali ovlivnit konkrétními stav-

bami. Co se týče samotného exteriéru, přisuzuje se velká role při rozhodo-

vání o nové podobě Schwarzenbergova sídla návštěvě Windsoru. Dokládá to 

i František Adolf Šubert tvrzením, že „za hlavní vzor [...] sloužil Hluboké krá-

lovský zámek anglický ve Windsoru“.57 Z plánů ani z jiných archivních materiá-

lů však nelze vyčíst, že kníže zamýšlel vytvořit jeho kopii. Jen se jím patrně 

nechal lehce inspirovat, jako možná i jinými stavbami, o nichž se v deníku vy-

jádřil pozitivně.58 V neposlední řadě mohly inspiraci poskytnout také knihy 

                                                           
55 Franz Beer (1804–1861) studoval na vídeňské Akademii výtvarných umění a posléze na 
polytechnice tamtéž. Poté vypracoval plány pro přestavbu několika venkovských sídel i 
paláců ve Vídni. 
56 J. VYBÍRAL, Století dědiců a zakladatelů, s. 32. 
57 F. A. ŠUBERT, Z českého jihu, s. 187. 
58 V tomto ohledu je možné zmínit Warwick, Alnwick nebo Ashridge House, jehož vstupní 
hala se nápadně podobá hlubocké schodišťové hale. 
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„The Mansions of England in the Olden Time“ od Josepha Nashe, „Entwürfe 

zu gotischen Möbeln“ od Georga Ungewittera a mnohé další.59 Podnětů, kte-

rých mohl Beer využít, bylo tudíž více.60 

Pokud se Beer snažil vytvořit zámek inspirovaný gotickým stavitelstvím, 

možná poněkud překvapí, že se v pramenech vztahujících se k přestavbě 

slovo „gotický“ neobjevuje. Kníže si přál úpravy ve „středověkém stylu“, 

o čemž svědčí i zdůvodnění, že „zámek Hluboká [...] je skrze svou polohu, stá-

ří a historické vzpomínky, které se k němu váží, velmi vhodný pro středověký 

styl“, a proto byl „tento styl vybrán pro plánovanou přestavbu“.61 Stavební 

aktivity Jana Adolfa měly tudíž odkazovat na gotický hrad, jímž Hluboká 

kdysi byla, a jeho historii, ale i na dlouhou historii Schwarzenbergů. 

V první polovině 40. let kníže věnoval pozornost především jiným projek-

tům, a sice výstavbě nového kostela a úřednického domu v hlubockém Pod-

hradí. K soustavnější činnosti při přestavbě zámku proto došlo až v roce 1846.62 

                                                           
59 Jiří Kuthan uvádí, že Schwarzenbergové měli na Hluboké i díla Charlese Jamese Ri-
chardsona Owena a Francise Orpena Morrise o starých britských „castles“. Srov. 
J. KUTHAN, Aristokratická sídla období romantismu a historismu, s. 31–32. Osobně jsem 
pracoval s inventářem zámecké knihovny, uloženým dnes v Národním muzeu, ale tato díla 
jsem v něm nenašel. Pravděpodobně se jedná o chybu a neúplnost tohoto katalogu, který 
byl vypracován až mnohem později. 
60 Jestliže Hluboké sloužily plody britského gotického revivalu (a kromě nich i alžbětinské 
a jakobínské renesance) jako určitý inspirační zdroj (nebo přesněji zdroj pro chápání zá-
konitostí tohoto směru), je zajímavé, že se sama Hluboká stala zdrojem inspirace pro jiné 
projekty. Roku 1855 totiž navštívil Hlubokou stavitel Josef Pruvot, který se tehdy podílel 
na přestavbě Sychrova a zařizování jeho interiérů a jenž se také zapsal do hlubocké knihy 
hostů jako „fürstlich Rohanʼscher Bau Verwalter“. Srov. Zápis z knihy hostí (Fremdenbuch) 
z 8. dubna 1855, SOA Třeboň, pob. Český Krumlov, Sbírka rukopisů Český Krumlov, i. č. 
497. Přestože mezi Sychrovem a Hlubokou nelze vypozorovat s výjimkou volby stylu žád-
nou výraznější podobnost, může architektova návštěva, jejímž důvodem nepochybně bylo 
hledání inspirace, potvrdit i správnost teze vyslovené na konci 80. letech 20. století Marií 
Pospíšilovou. Navzdory faktu, že výsledná podoba Sychrova byla ovlivněna především 
francouzským stavitelstvím, ani zde se nejednalo o jediný vliv. Pruvot totiž pracoval 
i s Nashovými předlohovými knihami, takže se pro něj stal podnětem i britský gotický re-
vival. Viz Marie POSPÍŠILOVÁ, Vývoj sychrovských zámeckých interiérů. Ze sbírek Státního 
zámku Sychrov, Sychrov – Liberec 1988. 
61 Viz program pro přestavbu Hluboké a jejího blízkého okolí, nedatováno. SOA Třeboň, VS 
Hluboká, i. č. IC 6 Bβ – 2 (1841–1843). 
62 Protože není cílem následujících řádků detailní zmapování přestavby Hluboké, ale spíše 
zachycení jejího výsledku, lze pro lepší představu o průběhu úprav odkázat na práce 
J. KUTHAN, Schloß Hluboká (Frauenberg), in: Marie Mžyková (ed.), Kamenná kniha, s. 88 
až 101 nebo Jindřich VYBÍRAL, Století dědiců a zakladatelů, s. 39–66. 
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Jan Adolf si tehdy nechal od Beera vyhotovit potřebné plány, ačkoliv jedny vy-

tvořil Beer už o pět let dříve. Starší i novější návrhy mají mnoho společného. Je 

na nich patrné, že se Schwarzenberg snažil z Hluboké vytvořit „rytířský hrad“, 

kterých viděl v Británii nespočet. K realizaci tohoto záměru mělo v nákresech 

z roku 1846 napomoci také monumentální vstupní průčelí, kde Beer přidal 

oproti roku 1841 dvě věže. Nic nemohlo výsledný dojem umocnit více než věž 

hlavní, tyčící se za nimi. Každý obyčejný smrtelník musel být ohromen mocí 

a starobylostí rodu stavitele, kterou celá stavba jako by vyjadřovala.63 

Základní kámen byl položen roku 1847 za přítomnosti arcivévody a poz-

dějšího císaře Františka Josefa I. a jeho bratrů Ferdinanda Maxe a Karla Lud-

víka, kteří na Hlubokou zavítali při cestě do Karlových Varů.64 S výjimkou re-

volučního roku 1848 probíhaly práce poměrně rychle. V dané době se už za-

čalo pracovat i na zařizování některých interiérů. Proto musel Beer vyhotovit 

jednotlivé dílčí nákresy, které po něm Schwarzenberg často požadoval.65 

Nutno podotknout, že tyto návrhy musely plně odpovídat také představám 

kněžny Eleonory.66 Na počátku 60. let se Jan Adolf rozhodl zasáhnout ještě 

do exteriéru stavby. Na jihovýchodní straně zámku nechal postavit terasu 

z litiny, na prvním nádvoří galerii a na druhém velký balkon. Uvedenými pro-

jekty už ale nebyl pověřen Beer, nýbrž Damasius Deworezky, který byl pro 

Schwarzenbergy – co se finanční stránky týče – daleko přijatelnější. Kromě 

toho musel Deworezky na přání Eleonory upravit i řadu již hotových míst-

ností.67 Tečkou za přestavbou bylo položení závěrečného kamene v červenci 

1871. Dílo, o které Schwarzenberg třicet let usiloval, bylo hotovo.  

                                                           
63 Návrhy z roku 1841 a 1846 jsou uloženy v SOA Třeboň, plány č. 1671–1680. 
64 Událost je zachycena v nedatovaném spisu popisujícím v základních bodech přestavbu 
zámku, který je uložen v SOA Třeboň, VS Hluboká, i. č. IC 6 Bβ – 2 (1849–1852).  
65 Příkladem mohou být poznámky knížete ze 7. února 1851 týkající se „vnitřních dekorací“, 
stavební protokol z 11. prosince 1851 žádající plány pro propojení zámku a jízdárny nebo 
úřední zpráva z 24. října 1852 vztahující se k výzdobě „přepychových komnat prvního pa-
tra“. SOA Třeboň, VS Hluboká, i. č. IC 6 Bβ – 2 (1849–1852). 
66 Prameny potvrzují velký vliv kněžny na přestavbu zámku, a sice při zařizování jednotli-
vých místností, ale nikoli při utváření vnější podoby zámku, během nějž hrál zásadní roli 
Jan Adolf. K úloze kněžny v souvislosti s interiéry Jindřich VYBÍRAL, Hluboká jako „ženský 
vrch“, in: Sex a tabu v české kultuře 19. století, Praha 1999, s. 80–83.  
67 Deworezky se podílel i na realizaci dalšího velkého projektu ovlivněného historismem, 
a to nové hrobky schwarzenberské primogenitury v Domaníně, jejíž založení bylo dle Jo-
sefa Šusty také nápadem kněžny (ačkoliv stavba započala až po její smrti). Srov. J. ŠUSTA, 
Léta dětství a jinošství, s. 47. K projektu hrobky podrobněji Regine BECKMANN, Der Ah-
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Daleko zajímavější než průběh stavebních prací může být jejich výsledek. 

Jak už jsem uvedl, bylo možné prostřednictvím historismu vyjádřit i hlubší 

myšlenky. Nejinak tomu bylo u Hluboké, z níž se po přestavbě stalo jakési 

„rodové muzeum“. Aristokraté 19. století, ovlivnění myšlenkami historismu, 

totiž obdobně jako jejich předkové připisovali velkou hodnotu utváření rodo-

vé paměti. Jako příklad může posloužit právě Jan Adolf, podporující kritické 

bádání o dějinách svého rodu. Kromě mnoha jiných prací bylo výsledkem jeho 

snah i grafické album Franze Stohla „Ahnensaal der Fürsten zu Schwar-

zenberg“, které zachycovalo, jak starobylou a významnou rodinou Schwar-

zenbergové byli.68 

Objevil se ale i jiný prostor, na kterém mohl Jan Adolf ukázat dlouhou 

tradici svých předků, a to právě zámek v Hluboké. Minulost rodu prezento-

val jak jeho exteriér, jenž měl navodit dojem starých časů, tak také interiéry. 

Ačkoliv i aristokratická sídla v dřívějších dobách prezentovala minulost rodu, 

až v 19. století se stala jedním velkým muzeem. Ať už se jednalo o muzea 

v pravém slova smyslu, nebo pouze v přeneseném významu. Schwarzenberg 

svou Hlubokou sice nezpřístupnil veřejnosti, jak to učinili na začátku 

19. století Clam-Gallasové v souvislosti s Frýdlantem nebo Berchtoldové 

v případě Buchlova, i tak je ale možné vnímat jeho výtvor jako „muzeum“. 

Každý „středověký hrad“ 19. století se totiž stal jakýmsi památníkem dáv-

ných dob a záleželo jen na iniciátorovi stavby, komu tuto „svatyni“ zasvětí. 

Často vznikaly novodobé „rytířské hrady“, neboť rytířství zobrazovalo stře-

dověk nekriticky (jako ostatně celý historismus) plný ideálů a ctností. Daným 

způsobem se snažil koncipovat svůj velký stavební projekt kníže Vincenc Ka-

rel Auersperg, iniciátor přestavby Žleb. I bavorský král Ludvík II. se rozhodl 

vytvořit ze svého zámku Neuschwansteinu (nebo správněji Nového hradu 

Hohenschwangau, jak se stavba jmenovala ještě před jeho smrtí) památník 

germánských středověkých hrdinů a svého přítele Richarda Wagnera. Sám 

se dokonce považoval za pokračovatele Labutího rytíře Lohengrina. 

V neposlední řadě i arcivévoda Evžen Rakouský, velmistr Řádu německých 

                                                                                                                                                                                     

nenkult des habsburgischen Adels am Beispiel aristokratischer Grablegen in Böhmen und 
Mähren, in: Marie Mžyková (ed.), Kamenná kniha, s. 132–135. 
68 K Ahnensaalu podrobněji Zdeněk BEZECNÝ, Dědicové ve století zakladatelů. Utváření 
rodové paměti Schwarzenberků v období historismu, in: Václav Bůžek – Pavel Král 
(edd.), Paměť urozenosti, Praha 2007, s. 211–212. 



265 

 

rytířů, využil na přelomu 19. a 20. století novoromantismu k vytvoření svého 

rytířského Bouzova. 

Pokud ovšem šlechtic nezamýšlel přetvořit rodové sídlo zrovna tímto 

způsobem, mohl do něj alespoň umístit rytířský sál. Nicméně ani Jan Adolf 

nevytvořil na Hluboké síň, jež by tento název nesla. Přesto se jí staly přinej-

menším zbrojnice a vstupní hala. Jak popsal August Sedláček, na schodišti 

„poutají příchozího nesčíslné zbroje, zbraně, kterými zdobeny jsou stěny 

a sloupy, stará děla, gobelíny drahocenné“.69 Více než dříve se nyní počítalo 

s umístěním starobylých zbraní nebo jejich napodobenin do interiéru šlech-

tického sídla, což umocnilo rytířskou atmosféru. Nikoli náhodou, vezmeme-li 

v potaz, že se jako na jedny z nejslavnějších členů rodu pohlíželo na Erkinge-

ra, bojovníka proti husitům, nebo Adolfa ze Schwarzenbergu. Toho, který 

u Rábu roku 1598 porazil Turky, nepřipomínala pouze zbroj. Odkaz na jeho 

osobu představoval i havran klovající hlavu Turkovi, součást erbu Schwar-

zenbergů, zasazený do svícnů a lustrů v několika místnostech. Adolf byl při-

pomenut i ve zbrojnici, do níž Jan Adolf v rámci historizujících úprav situoval 

jeho sochu. V neposlední řadě se k vítězi od Rábu vztahovala i jeho podobiz-

na v Kuřáckém salonu.  

Portréty byly vždy prvkem rodové paměti a tvořily součást prezentace 

rodu.70 Proto nechal knížecí pár během přestavby zámku umístit do vstupní 

haly i portréty mnoha Schwarzenbergů a restaurovat je. Jan Adolf totiž pova-

žoval za důležité, „aby byl z Vídně povolán [malíř a restaurátor] Ambühl“.71 

Motiv obrazů předků se objevil také v některých reprezentačních prostorách 

– mimo jiné v Malé jídelně a Přijímacím, Kuřáckém či Ranním salonu, do nějž 

kníže umístil i svou podobiznu od Franze Schrotzberga. Nad krbem si hosté 

mohli prohlédnout Jana Adolfa oděného do roucha rytíře Řádu zlatého rouna 

a v pozadí plátna i jeho největší výtvor – Hlubokou. Také stavitel se totiž mu-

sel „podepsat“ pod výsledek přestavby a zanechat na sebe alespoň drobnou 

upomínku. „Rodové muzeum“ totiž nemělo za úkol soustředit veškerou po-

                                                           
69 August SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze Království českého. Díl VII – Písecko, Praha 1996 
(reprint), s. 128. 
70 Tématem rodové paměti u Schwarzenbergů se zabývá studie V. GRUBHOFFER, Spole-
čenství vzpomínek. Historická paměť u Schwarzenberků, in: Václav Bůžek – Jaroslav Dibelka 
(edd.), Utváření identity ve vrstvách paměti, České Budějovice 2011, s. 323–364. 
71 Protokol ze 7. října 1847. SOA Třeboň, VS Hluboká, i. č. IC 6 Bβ – 2 (1847–1848). 
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zornost pouze na minulost, ale i na přítomnost. Stavba byla navíc jakýmsi pa-

mátníkem svých tvůrců, v případě Hluboké Jana Adolfa a Eleonory.  

Jestliže Jan Adolf věnoval velkou pozornost minulosti, možná poněkud 

překvapí, že nevytvořil na Hluboké žádný sál předků, jak to bylo časté u ba-

rokních aristokratů. I když bývala před přestavbou taková místnost rovněž 

na Hluboké, výsledný projekt s ní nepočítal.72 I tak je ale možné soudit, že ani 

na Hluboké sál předků zcela nezmizel. S trochou nadsázky by se dalo říci, že 

se celý zámek upravený v duchu historismu stal jedním velkým „sálem před-

ků“. Podobizny, zbraně i erby měly totiž na předky upomínat.  

Nešlo ale pouze o vlastní předky. Rodové muzeum (ať už v přeneseném 

významu, nebo skutečné) nebylo muzeem rodu, ale rodů. Přestože Hluboká 

primárně odkazovala na Schwarzenbergy, počítalo se i zde s upomínkami na 

předchozí majitele.73 Do knihovny nechal Jan Adolf umístit 26 erbů předešlých 

vlastníků zámku. Když pak August Sedláček napsal, že „v takzvaném loveckém 

salonu zasazeny jsou do jednoho okna průsvitné barevné znaky všech pánů, kte-

ří Hlubokou drželi“,74 jedná se o stejný moment – prezentovat zámek i jako 

sídlo dřívějších majitelů. Historismus však nepoukazoval pouze na ně, ale čas-

to i na dlouhou historii celé stavby. Jak ji mohl zachytit lépe než pomocí při-

pomenutí všech šlechtických rodů, které daný hrad či zámek vlastnily? 

K zvýraznění starobylosti – ať už sídla samotného, nebo rodu vlastníka 

– pak konečně přispěly i dobově různorodé sbírky, které Schwarzenbergové 

do interiérů zakomponovali. Z jiných schwarzenberských sídel byl stěhován 

nábytek, cenné obrazy a nejrůznější umělecké předměty. Na Hlubokou proto 

nechal kníže převézt některé předměty z Českého Krumlova a letohrádku 

Kratochvíle. Z krumlovských sbírek Jan Adolf umístil do svého nového zám-

                                                           
72 Existenci této místnosti před provedením romantických úprav lze doložit nařízením Ja-
na Adolfa, že se mají „přenést dva krby ze starého Sálu předků, jeden do současné knihovny 
a druhý do salonu u jízdárny“. Viz protokol přijatý 10. prosince 1853. SOA Třeboň, VS Hlu-
boká, i. č. IC 6 Bβ – 2 (1853–1856). 
73 Toto lze pozorovat mimo jiné i v případě hradního muzea ve Frýdlantě, jehož „prohlíd-
kový okruh“ zachytil už roku 1816 Franz Némethy. Z jeho popisu vyplývá, že muzeum ne-
mělo veškerou pozornost soustředit pouze na tehdejší majitele z rodu Clam-Gallasů, ale 
také na všechny předchozí držitele včetně Albrechta z Valdštejna. Srov. Franz NÉMETHY, 
Das Schloss Friedland in Böhmen und die Monumente in der Friedländer Stadtkirche, Prag 
1818, zejména s. 13–41. 
74 A. SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze Království českého. Díl VII – Písecko, s. 128. 
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ku zbraně z někdejší rožmberské zbrojnice.75 August Sedláček navíc informu-

je o sklomalbách v hlubocké kapli, jež se také původně nacházely v Českém 

Krumlově.76 Proto psal František Adolf Šubert o Hluboké, která je „vyzdobe-

ná poklady Krumlova“.77 Podle slov Josefa Šusty pak byly z „půvabné rene-

sanční“ Kratochvíle „k málo vkusné ozdobě nového zámku“ přeneseny na 

Hlubokou majolikové kachle a dlaždice. Za zmínku stojí konečně i hlubocká 

knihovna, jejíž dřevěný strop nařídil Jan Adolf převést ze zámku Schwar-

zenberg ve Frankách.78 Kromě faktu, že měly takové předměty i jiné vybave-

ní poukázat na vybraný vkus majitelů zámku (nebo v tomto případě přede-

vším manželky majitele), podtrhl eklektismus, který byl výsledkem podob-

ných snah, dojem starobylosti. 

Skutečnost, že kníže pod vlivem romantických idejí hodlal z Hluboké vy-

tvořit „rodové muzeum“, lze konečně doložit také na příkladu čes-

kokrumlovského zámku. Zde totiž Jan Adolf otevřel pro veřejnost skutečné 

muzeum. Pakliže byly na Hlubokou z Českého Krumlova sváženy mnohé 

cennosti, na příkaz knížete se i z jiných zámků stěhovaly do Českého 

Krumlova nejrůznější předměty, které měly upomínat nejen na Schwar-

zenbergy, ale i na předchozí majitele zámku. Schwarzenbergové zde byli de 

facto líčeni jako jejich nástupci, a proto Jan Adolf věnoval velkou pozornost 

obzvláště Rožmberkům a Eggenbergům.79 

V 19. století došlo v jižních Čechách ke vzniku ještě jednoho podobného 

muzea – na Rožmberku. Před jeho zpřístupněním proběhla rozsáhlá pře-

stavba v duchu romantické neogotiky, takže zde historismus sloužil jako 

prostředek k vytvoření tohoto památníku. Představy a cíle Jiřího Jana Jindři-

cha Buquoye, majitele hradu, se zřejmě nelišily od Schwarzenbergových, 

takže lze vysledovat mnoho shodných momentů. Stejně jako Jan Adolf na-

značil hlubockou zbrojnicí a sochou svého předka v ní rytířskou minulost 

Schwarzenbergů, zamýšlel Buquoy cosi podobného. Na Rožmberku začala 

vznikat i křižácká galerie odkazující na fakt, že historie Buquoyů sahá až ke 

křížovým výpravám.80  

                                                           
75 F. A. ŠUBERT, Z českého jihu, s. 188. 
76 A. SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze Království českého VII – Písecko, s. 128. 
77 Citováno dle F. A. ŠUBERT, Z českého jihu, s. 186.  
78 J. KUTHAN, Schloß Hluboká (Frauenberg), in: Marie Mžyková (ed.), Kamenná kniha, s. 96. 
79 Ke krumlovskému muzeu podrobněji V. GRUBHOFFER, Společenství vzpomínek, s. 344–355. 
80 Podobu tohoto muzea zachytil Antonín BAŠTA, Průvodce Šumavou, Praha 1923, s. 347–350. 
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Jelikož Hluboká nepostrádala prvky, které byly pro muzeum hraběte 

Buquoye důležité, vzniklo něco podobného i z ní. Vzhledem k tomu, že ji Jan 

Adolf neplánoval jenom jako památník rytířství, stala se především jiným 

památníkem – dvou britských cest, všech majitelů zámku, a především maji-

telů z jeho rodu. Proto také nad vstupní bránu nechal vsadit rodové heslo 

Schwarzenbergů – „Nil nisi rectum“ (Nic než právo). 

 

Dvě tváře jednoho fenoménu, dvě tváře jednoho aristokrata 

Přestože byl Schwarzenberg, jak bylo ukázáno, osobou, která se prostřed-

nictvím historismu a Hluboké vracela zpět do dávných časů, jeho druhá 

stránka nemířila do minulosti, ale do budoucnosti. Už účel jeho první cesty 

ukazuje, že kníže věnoval velkou pozornost ekonomickým záležitostem. Na-

bízí se nicméně jedna otázka: Vezmeme-li v potaz, že se Jan Adolf kromě 

velké historizující přestavby Hluboké snažil i o modernizaci velkostatku, jed-

ná se o paradox, nebo jev obvyklý, nad nímž ani nemá smysl se pozastavit? 

Na první pohled se totiž může zdát, že se historismus soustředil jen a pouze 

na poetické věci, které jako by s prozaickou a kapitalistickými prvky naplně-

nou realitou v žádném případě nesouvisely. K zodpovězení této otázky 

možná přispějí následující řádky. 

Schwarzenberg se v časech, které mnohdy znamenaly pro tradiční aris-

tokracii ústup z jejích pozic v hospodářské sféře, hlavně zaměřil na rodový 

velkostatek. Potřebné znalosti pro zavádění inovací mu poskytlo nejen jeho 

vzdělání, ale také první cesta do Británie z let 1825 a 1826. O čtyři roky poz-

ději mohl proměnit teorii v praxi, když od svého otce do správy panství Mšec 

ve středních Čechách. Ve stejné době zde začal zavádět své první hospodář-

ské reformy. Po smrti knížete Josefa roku 1833 spravoval daleko větší maje-

tek, o který také důsledně dbal. Ani tehdy nezahálel. Již v roce 1836 totiž ja-

ko správný hospodář formuloval v několika bodech, na co se musí soustředit 

pozornost v následujících letech. Kromě lepšího využití lesů se měl Jan Adolf 

pokusit i o zvýšení těžby dřeva nebo zintenzivnění chovu dobytka.81 

Bez žádných dalších informací by se mohlo zdát, že jeho snahy a úsilí 

zastavil rok 1848, avšak nikoli. Patnáct let, během nichž jako hlava rodu 

spravoval rodový velkostatek, mu přineslo první zkušenosti, díky kterým vě-

                                                           
81 Raimund PALECZEK, Modernisierung des Großgrundbesitzes des Fürsten Johann Adolph 
zu Schwarzenberg in Südböhmen während des Neoabsolutismus, München 2006, s. 87. 
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děl, jak překonat možné nástrahy. Navzdory faktu, že jej revoluční rok 

a především jeho důsledky zpočátku silně zasáhly, v nich Schwarzenberg 

později dokonce spatřoval příležitost k další modernizaci, k čemuž měla při-

spět náhrada za vyvazování z poddanství ve výši 2,2 milionu zlatých.82 Proto 

se po roce 1848 vůbec nesoustředil pouze na zemědělství a lesnictví. Věno-

val se i rybníkářství, těžbě grafitu v Černé v Pošumaví, vlastnil železárny 

v Holubově (Adolfsthalu). Ani potravinářský průmysl nezůstal stranou. Ještě 

roku 1862 vlastnil dokonce 32 pivovarů, z nichž Louny, Třeboň a Protivín pat-

řily mezi 30 největších pivovarů v monarchii.83 

Jan Adolf si uvědomil, že k úspěšnému podnikání potřebuje především 

vynikající odborníky. Proto zakládal nejrůznější odborné školy a podporoval 

nadějné studenty, které posílal do zahraničí. Rovněž řadovým úředníkům se 

mělo dostat patřičného vzdělání. Jen tak mohl kníže zajistit, že v těchto kri-

tických časech bude jeho velkostatek vzkvétat. A skutečně vzkvétal. V 50. le-

tech 19. století se čisté zisky pohybovaly okolo jednoho milionu zlatých.84 

Nejednalo se v žádném případě o malou částku. 

Podnikatelský duch knížete překročil i hranice jeho pozemků, a tak stál 

Jan Adolf dokonce u zrodu tzv. Creditanstaltu, velkého bankovního ústavu, 

na jehož založení se podílel spolu s Rothschildy, již zmíněným Vincencem 

Karlem Auerspergem, Maxem Egonem Fürstenbergem, Otto Chotkem 

a bankéřem Louisem von Haber.85 V 60. letech založil kníže spolu s jinými 

šlechtickými vlastníky a dvěma dalšími podnikateli společnost pro stavbu že-

leznice mezi Vídní a Plzní a Plzní a Chebem (tzv. Schwarzenbergovo konsor-

cium).86 Později dostali příslib státního kreditu ve výši 5,6 milionu zlatých 

                                                           
82 Tamtéž, s. 143–144. 
83 Podrobněji k Schwarzenbergovým aktivitám v pivovarnictví Radoslav DANĚK, Šlechtičtí 
podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictví s přihlédnutím k situaci v ostravsko-
karvinském revíru, in: Jiří Brňovják – Aleš Zářický (edd.), Šlechtic podnikatelem – podnika-
tel šlechticem, s. 162. 
84 Raimund Paleczek uvádí částky: 1855/1856 – čistý zisk 1 116 217 zl.; 1856/1857: 1 157 194 
zl.; 1857/1858: 1 295 136 zl.; 1858/1859: 1 007 382 zl. R. PALECZEK, Modernisierung des 
Großgrundbesitzes des Fürsten Johann Adolph zu Schwarzenberg, s. 195. 
85 Jan Adolf, kníže Auersperg, kníže Fürstenberg, hrabě Chotek a von Haber přispěli třiceti 
miliony zlatých, tedy jednou třetinou veškerého kapitálu. Hannes STEKL, Adel und Bürger-
tum in der Habsburgermonarchie 18. bis 20. Jahrhundert, München 2004, s. 26. 
86 Železnice nesla název Dráha císaře Františka Josefa. 
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a koncesi na stavbu železnice.87 Všechny uvedené aktivity jsou více než jas-

ným důkazem Schwarzenbergova nadání pro podnikání. 

Jsou však tyto aktivity slučitelné s osobou šlechtice, který přestavěl svůj 

zámek v duchu tak poetického historismu? K zodpovězení mohou posloužit 

slova Františka Adolfa Šuberta o Hluboké, jež zdánlivě nemají s celou pro-

blematikou žádnou souvislost. Šubert napsal, že na přestavbu zámku bylo 

„vynaloženo skorem pět milionů zlatých – důstojný to náklad na stavbu prová-

děnou rodem Švarcenberským“.88 Navzdory tomu, že není jisté, jestli knížete 

úpravy jeho sídla stály skutečně pět milionů zlatých (což by se jen velmi těž-

ko dohledávalo v pramenech vztahujících se k přestavbě, obsahujících více 

než stovky jednotlivých účtů), je důležitá jiná skutečnost: Daná částka muse-

la nepochybně dosahovat astronomických rozměrů.  

Uvedená informace tak přináší odpověď na otázku týkající se vztahu 

historismu a kapitalismu. Podnikatelské aktivity Jana Adolfa se vůbec nevy-

lučovaly s historismem a jeho poetičností. Pokud si uvědomíme, že suma vy-

naložená na zkrášlení hlubockého zámku nebyla nikterak malá ani pro 

Schwarzenberga, vypovídá tato skutečnost zároveň o faktu, že ke svým sta-

vebním aktivitám musel mít kníže dostatek finančních prostředků. Potřebné 

finance mu přineslo kapitalistické podnikání. Ani náhrada za zrušení roboty, 

již měl kníže po roce 1848 k dispozici, totiž zdaleka nemohla pokrýt všechny 

náklady na přestavbu Hluboké. 

Schwarzenberg ale rozhodně nebyl jediný, kdo kolem poloviny 

19. století učinil potřebné kroky a kapitalisticky podnikal. Podobné momenty 

je možné najít i u dalších historismem ovlivněných aristokratů, kteří byli se 

Schwarzenbergem ve styku. Vincenc Karel Auersperg, podílející se s Janem 

Adolfem na založení Creditanstaltu, i Alois II. Josef Liechtenstein a František 

Arnošt Harrach, již se Schwarzenbergem procestovali Británii, byli pragma-

ticky uvažujícími osobami. Podnikatelské aktivity a zájem o modernizaci vel-

kostatku jim stejně jako Janu Adolfovi umožnily realizaci jejich romantických 

snů v podobě Žleb, Lednice a Hrádku u Nechanic. 

Na základě uvedených příkladů lze kromě vztahu kapitalistického pod-

nikání a historismu poukázat i na jinou skutečnost. Pokud vezmeme v úvahu 

                                                           
87 Podrobněji R. PALECZEK, Modernisierung des Großgrundbesitzes des Fürsten Johann 
Adolph zu Schwarzenberg, s. 103–104. 
88 F. A. ŠUBERT, Z českého jihu, s. 189. 
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velkolepé přestavby aristokratických sídel, je možné všimnout si jiného rysu, 

částečně nastíněného výše. Šlechtic, který využil historismu, zpravidla inten-

zivně podnikal a nebyl jedním z těch, kteří v této zlomové době přišli 

o všechno. A naopak: Šlechtic, jemuž v důsledku mnoha faktorů štěstí nepřá-

lo, nemohl v historismu spatřovat nástroj, díky němuž by „podepřel“ svou 

pozici. Jednoduše si to nemohl finančně dovolit. Velkolepost stavebních pro-

jektů v období historismu (a pochopitelně i kdykoliv předtím a poté) odráže-

la úspěšnost jejich iniciátorů. Pokud tudíž majitele hradu či zámku jeho stavi-

telské aktivity „nezruinovaly“, vypovídají tyto projekty zároveň o jeho situaci 

a o tom, jak si na poli hospodářském vedl. 

V tomto ohledu je proto třeba zmínit dva pojmy, které bývají 

v souvislosti s historismem vyzdvihovány – minulost a přítomnost. Jak bylo 

v této studii uvedeno, historismus a jeho vracení se zpět do minulosti bývá 

někdy líčeno jako vyjádření nesouhlasu se v mnoha ohledech nevítanou rea-

litou 19. století, jako snaha navrátit alespoň něco z lepších časů.89 Přestože 

jsou pojmy „minulost“, v níž šlechta „hledá únik a reminiscence svého zlatého 

věku“,90 a „přítomnost“, proti níž se vymezuje, klíčové, jedná se jen o polo-

vinu pravdy. Pakliže chtěl aristokrat v 19. století manifestovat svou pozici ve 

společnosti, nestačilo soustředit se jenom na minulost, ale především skrze 

přítomnost na budoucnost. Skutečnost, že si – co se ekonomické stránky tý-

če – počínal dobře, vše jenom dokládá. Jan Adolf je tudíž důkazem toho, že 

šlechtic v období historismu musel být pragmaticky uvažujícím člověkem, 

nebo přesněji: šlechtic, jenž v době historismu nákladně přestavěl či vystavěl 

své sídlo. Historismus byl totiž jevem se dvěma odlišnými póly: Na jedné 

straně stálo jeho snění, které směřovalo zpátky napříč staletími, na straně 

druhé soustředění se na to, co teprve přijde, které směřovalo dopředu.  

Další záležitostí týkající se budoucnosti byl fakt, že žádné sídlo 19. stole-

tí nebylo zasvěceno jen a pouze dávným časům, ale také všemu, co mělo te-

prve přijít. Přestože kníže svou Hlubokou bezesporu vyjadřoval dlouhou tra-

dici i odkaz předků, jejich minulost, na niž mohl být hrdý, i roztrpčení nad 

dobovou situací, ani zde se nemohl soustředit pouze na ně. Stejně důležitým 

cílem bylo, aby se Hluboká stala jeho novým, dostatečně reprezentativním 

domovem, nabízejícím mu patřičné pohodlí i spoustu chvil, které zde hodlal 

                                                           
89 K tomu P. ZATLOUKAL, Historismus, s. 6. 
90 Tamtéž. 
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jednou prožít. Proto nesměly chybět ani výdobytky moderní techniky, jež by 

tyto chvíle zpříjemnily.91 V souvislosti s přestavbou zámku nelze opomenout 

ani otázku módy a subjektivního estetického cítění, které bylo v případě kní-

žete – jak vyplývá už z jeho britských cest – historismu nakloněno. Celkově 

lze tedy shrnout, že Hluboká byla výsledkem několika aspektů: Zaprvé se 

jednalo o odraz dobové situace. Zároveň je důkazem toho, jak důležité byly 

podnikatelské aktivity pro „obenbleiben“ aristokrata 19. století. Současně ale 

šlo o rezidenci nelišící se svým charakterem od šlechtických sídel vzniklých 

v předchozích staletích.  

Ani život knížete netvořilo jenom nostalgické vzpomínání na „staré zla-

té časy“ aristokracie a hledání středověkých ideálů. I když byl kníže uchvá-

cen gotickým revivalem, nenechal se strhnout k holému bláznovství, jaké by 

bývala představovala rezignace na vše ostatní. Nezáleželo mu jenom na 

tom, co bylo a je (resp. není), ale také na tom, co bude. Svůj život totiž žil – 

a vlastně i každý jeho současník – v realitě 19. století. Proto také příběh Jana 

Adolfa ukazuje, že aristokraté ovlivnění historismem se pohybovali – jako 

ostatně historismus sám – mezi minulostí, přítomností a budoucností. 

 

Závěr 

Ačkoliv uplynulo více než sto let od smrti Jana Adolfa, jeho odkaz, který před-

stavuje jím přestavěný hlubocký zámek, přežil svého tvůrce. Hluboká není 

pouze svědectvím vkusu Schwarzenberga a jeho ženy, je zároveň svědkem 

doby, jejíž podobu utvářel mimo jiné i historismus. Kníže se s tímto směrem 

blíže seznámil v souvislosti se svými cestami do Británie z let 1825–1826 

a 1838. V případě prvního pobytu zaměřil Jan Adolf svou pozornost kromě 

romantických šlechtických sídel i na nejrůznější továrny, doly a hutě. Z tohoto 

důvodu je možná poněkud zajímavé, byť po pečlivější analýze v žádném pří-

padě překvapivé, že pragmatického člověka, jakým Schwarzenberg bezespo-

ru byl, nadchl právě gotický revival. Je totiž více než patrné, jak moc hluboké 

emoce v něm určité hrady a zámky vyvolaly. Jan Adolf nepochybně stál obě-

ma nohama pevně na zemi, nicméně jistý smysl pro romantiku nelze upřít ani 

                                                           
91 K těmto vymoženostem patřilo plynové osvětlení zavedené v přízemí zámku už v roce 
1847 nebo telegraf, pro který se Jan Adolf rozhodl na samém konci přestavby. Viz proto-
kol přijatý 7. října 1847, SOA Třeboň, VS Hluboká, i. č. IC 6 Bβ – 2 (1847–1848) a nařízení Ja-
na Adolfa hlubocké administrativě z 3. listopadu 1870, SOA Třeboň, VS Hluboká, i. č. IC 6 
Bβ – 2 (1864–1871). 
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jemu. Lze to ostatně dokázat i analýzou jeho cestovních deníků, která přinesla 

některá nová zjištění týkající se Hluboké. Idea její přestavby vznikla v mysli Ja-

na Adolfa, nikoliv jeho ženy, jak bývá tradičně zdůrazňováno. Ovlivnění histo-

rismem je proto v případě knížete více než patrné. 

Výsledek romantických úprav Hluboké, jež trvaly tři desetiletí, umožňuje 

poukázat na symbolickou stránku historismu. V exteriéru i v interiérech je na-

víc patrný i hlubší podtext reagující na dobovou situaci a související také se 

změnou pozice šlechty ve společnosti. Kromě faktu, že interiéry samy o sobě 

měly evokovat „staré zlaté časy“ aristokracie, zakomponovali Schwarzenber-

gové do zámeckých komnat i další četné upomínky na minulost. Proto by 

mohla být Hluboká s trochou nadsázky označena za „rodové muzeum“, ne-

boť se jednalo o prvky, bez kterých se neobešla ani jiná skutečná hradní mu-

zea 19. století, například Buchlov, Rožmberk či Frýdlant. Ačkoliv i aristokratic-

ká sídla v předešlých dobách nabízela nespočet odkazů na své šlechtické maji-

tele, teprve v 19. století se ale takové „muzeum“ rozšířilo na celý hrad či zá-

mek. Na dějiny a starobylost rodu totiž měla odkazovat už jenom snaha 

o evokaci dávných věků skrze nábytek i jiné vybavení. Domněnku, že Hluboká 

měla plnit roli jakéhosi „památníku“, potvrzuje příklad zámku v Českém 

Krumlově, kde Jan Adolf, ovlivněný romantickým pohledem na minulost, ote-

vřel skutečné muzeum. Symbolická role zámku v Hluboké, jenž měl více než 

kdy jindy odkazovat na minulost, je tudíž nepopiratelná. 

V souvislosti s minulostí je však nutné poukázat i na prvek budoucnosti, 

jenž bývá v případě historismu přehlížen a který je ostatně více než patrný 

u Jana Adolfa. Je totiž nutné si uvědomit, že úpravy Hluboké pohltily obrov-

ské finanční částky, dosahující výše několika milionů zlatých. Ani potomek tak 

významného a bohatého rodu by si býval nemohl dovolit nadmíru nákladnou 

přestavbu svého sídla, kdyby byl nevěděl, jak uhradit všechny pohledávky – 

východiskem se staly jeho rozsáhlé podnikatelské aktivity a kapitalistické 

podnikání, které nemířilo do minulosti, ale do budoucnosti. Přestože se může 

zdát, že ideály historismu, obzvláště v jeho romantické fázi, a kapitalismu stojí 

na opačných pólech, na příkladu Jana Adolfa je vidět, že se stal kapitalismus 

historismu partnerem a že kapitalismus byl nezbytnou součástí historismu. 

Lze to ostatně vysledovat v prostředí Británie, která byla na jedné straně zemí 

průmyslové revoluce, na druhé straně kolébkou gotického revivalu. Kapitalis-

tické podnikání i zájem o pohádkové výtvory historismu tudíž nelze označovat 
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za – řečeno s nadsázkou – projev schizofrenie Jana Adolfa. Devatenácté sto-

letí totiž bylo plné kontrastů, nicméně, jak bylo ukázáno, podobné kontrasty 

je právě proto možné naleznout i v pozadí pohádkových „středověkých hra-

dů“ nové éry i v životních osudech jejich tvůrců. 
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Portrét Jana Adolfa ze Schwarzenbergu, Franz Schrotzberg, 1848, ze sbírek 

Státního zámku Hluboká, foto: Filip Binder 
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Windsor, Berkshire,Velká Británie, foto: Filip Binder 

 

 
Alnwick Castle, Northumberland, Velká Británie, foto: Filip Binder 
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Hluboká před neogotickou přestavbou, veduta z první poloviny 19. století,  

ze sbírek Státního zámku Hluboká, foto: Filip Binder 

 

 
Hluboká. Nerealizovaný návrh západního průčelí zámku, Franz Beer, 1841. 

SOA Třeboň, plán č. 1672, foto: Filip Binder 
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Realizovaný návrh západního průčelí, Franz Beer, 1846. SOA Třeboň, plán 
č. 1674, foto: Filip Binder 

 
Hluboká, západní průčelí dnes, foto: Filip Binder 
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Peristyl, akvarel Karla Zenkera, ze sbírek SZ Hluboká, foto: Filip Binder 
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Schodišťová hala, akvarel Karla Zenkera, ze sbírek SZ Hluboká,  
foto: Filip Binder 
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Lovecká síň, akvarel Karla Zenkera, ze sbírek SZ Hluboká, foto: Filip Binder 

 
Přijímací salon, foto: Filip Binder 
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Čítárna, foto: Filip Binder 
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Kuřácký salon, foto: Filip Binder 
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Zbrojnice se sochou Adolfa ze Schwarzenbergu, foto: Filip Binder
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PLEŠIVEC. PROMĚNY JEDNÉ ŠUMAVSKÉ OSADY V LETECH 1945 AŽ 1953 

Bc. Aneta Čadová 

 

Úvod  

Předkládaná studie vychází z mé bakalářské práce, obhájené v červnu 2013 

pod názvem „Změny obyvatelstva a majetkových poměrů v česko-německém 

pohraničí mezi léty 1945 až 1953 – konfiskace, příděly a odchody přídělců na 

příkladu katastrálního území Cudrovice.“ V důsledku stránkového rozsahu se 

tato práce zaměřuje pouze na osadu Plešivec, která se nachází ve zmiňova-

ném katastrálním území. Na základě dochovaného archivního materiálu do-

kumentuji zlomový okamžik v poválečném vývoji jedné ze šumavských osad, 

který postupně vedl téměř k jejímu zániku. Jsou zde tedy zachyceny exis-

tenční podmínky původního německého obyvatelstva po skončení druhé 

světové války, jejich prohlášení za „státně nespolehlivé osoby“ a samotná 

konfiskace jejich majetku. Jedinou výjimkou v Plešivci byla česká rodina Šra-

jerových, která zde žila jak před válkou, tak i po ní, a stala se tak jediným po-

jítkem mezi osudy místních starousedlíků a nových osídlenců. Jim stát za 

účelem dosídlení prázdných lokalit, z nichž byli vyhnáni Němci, nabízel mož-

nost založit si vlastní hospodářství, ať už v důsledku toho, že jejich původní 

bydliště bylo válkou úplně zničené, nebo proto, že jim to v místě jejich dosa-

vadního pobytu nebylo umožněno. Právě noví přídělci toto místo alespoň na 

chvíli znovu „vzkřísili“ a jejich životní osudy pojící se právě s osadou Plešivec 

jsou stěžejní částí práce. Na pozadí proměn politické situace byli noví přídělci 

zkoušeni i nepříznivými hospodářskými podmínkami Šumavského podhůří. 

Jedno s druhým nakonec zapříčinilo jejich odchod a následně téměř úplný 

zánik osady Plešivec.  

Studie je rozdělena do čtyř kapitol, z nichž první dvě jsou převážně 

kompilačního charakteru. Zbylé dvě kapitoly vycházejí ze samostatného stu-

dia dosud nevydaných pramenů, pocházejících ve většině případů z činnosti 

Okresního národního výboru v Prachaticích a Místního národního výboru 

v Cudrovicích. První kapitola s názvem „Historický kontext“ shrnuje stručně 

události ovlivňující česko-německé vztahy ve 30. letech 20. století, završené 

podepsáním Mnichovské dohody, dále genezi vysidlovacích plánů a jejich 

vliv na poválečný vývoj v zemi, první pozemkovou reformu a kolektivizaci 

zemědělství. Druhá kapitola (Charakteristika zkoumaného území) charakteri-

zuje nejprve samotnou oblast Šumavy a Šumavského podhůří. Dále se pak 
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věnuje již přímo katastrálnímu území Cudrovice, jehož součástí je právě osa-

da Plešivec. Je zde zmíněna poloha lokality, vývoj názvu a také několik in-

formací o nedalekém farním kostele, škole a nakonec i o začlenění obce 

Cudrovice a osady Plešivec do politické obce Mlynářovice. Dále následuje 

kapitola „Plešivec a odsun německých starousedlíků.“ V kapitole je uvedeno, 

kolik v osadě žilo obyvatel a v kolika domech podle sčítacích archů z let 

1900, 1910 a 1921 a poté stav obyvatelstva v Plešivci po druhé světové válce 

podle „Seznamu Němců,“ vypracovaného Okresním národním výborem 

v Prachaticích. Podle čísel popisných je zde alespoň krátce zmínka o jednot-

livých osobách německé národnosti, které zde žily na konci války. Kapitola 

rovněž popisuje konfiskaci majetku těchto německých starousedlíků. Po-

slední, čtvrtá kapitola (Příběh poválečných let v šumavském Plešivci) popisuje 

život v osadě po odchodu Němců. Prolíná se zde životní příběh rodiny Šraje-

rů, jediné původní české rodiny, s osudy nově příchozích osídlenců. Tato ka-

pitola tak nabízí jedinečný pohled na poválečný vývoj Československa na pří-

kladu jedné malé šumavské osady.  

 

1. Historický kontext  

1.1. Boj o pohraniční oblasti  

V pohraničních oblastech spolu Češi a Němci žili takřka od nepaměti. Přesto-

že toto soužití nebylo úplně jednoduché, k myšlenkám na úplné oddělení 

a k samotnému radikálnímu kroku došlo až v polovině 20. století. Ještě 

v první dekádě prvorepublikového Československa vypadalo toto soužití 

celkem bezproblémově. Po krachu na Newyorské burze a propuknutí světo-

vé hospodářské krize otřásl záhy základy česko-německého soužití politický 

a vojenský vzestup Hitlerovy Třetí říše. Navíc se při volbách v roce 1935 silně 

prosadila autoritativně orientovaná Sudetendeutsche Partei (SdP), která se 

stala suverénně nejsilnější politickou stranou a dokonce co do počtu hlasů 

i nejsilnější politickou stranou v ČSR vůbec.1 Postoj československých politiků 

k sudetoněmeckému problému vycházel ze dvou základních principů, a to 

těch, že jakékoliv řešení této problematiky muselo akceptovat hlavní zásady 

československého demokratického politického systému, a že nesmělo poru-

šovat státní integritu republiky. A právě návrhy sudetoněmeckých politiků 

                                                           
1 Zdeněk BENEŠ – Václav KURAL, Převaha aktivismu, in: Zdeněk BENEŠ a kol., Rozumět dě-
jinám, Praha 2002, s. 80. 
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jasně útočily na oba tyto principy.2 Jakékoliv snahy o mírové řešení sudeto-

německé otázky však byly ze strany SdP a Třetí říše zmařeny. Stupňování 

napětí, podporované nátlakovými akcemi, ke kterým měli být využiti samot-

ní „čeští“ Němci, vyvrcholily dne 12. září 1938 Hitlerovým projevem na no-

rimberském sjezdu NSDAP. Reakcí byly další nepokoje a teror v českém po-

hraničí. Dne 15. září vydal Konrad Henlein proklamaci touhy po navrácení se 

domů do Říše a Hitlerovi navrhl řešení sudetoněmeckého problému okamži-

tým odstoupením všech československých území, na kterých žilo v té době 

více než padesát procent německého obyvatelstva, a obsazení těchto oblas-

tí do dvou dnů německými jednotkami.3 Reakce britského ministerského 

předsedy Nevilla Chamberlaina na prohlubující se krizi dala vzniknout tzv. 

plánu Zet, jehož cílem bylo smírně vyřešit československo-německou otázku. 

Dne 15. září 1938 přiletěl poprvé Chamberlain za Hitlerem. Tato událost tak 

otevřela cestu k „Mnichovu“ a ke zrodu tzv. druhé republiky.4 Uzavřením 

Mnichovské dohody dne 30. září 1938 dosáhl Hitler úspěchu vůči Českoslo-

venské republice, které uštědřil porážku, znamenající hlubokou destrukci ce-

lé československé státní ideje. Navenek se to projevilo okupací velké části 

státního území (přibližně jedné třetiny), z něhož bylo nuceno utéci nebo by-

lo přímo vyhnáno do vnitrozemí téměř 200 000 Čechů, Židů, ale i sudetoně-

meckých demokratů. Pod německým nátlakem se stát začal rozpadat.5 Dne 

14. března 1939 se slovenský sněm usnesl na vyhlášení samostatného a ne-

závislého Slovenského státu a o dva dny později vydal Adolf Hitler výnos 

o zřízení Protektorátu Čechy a Morava.6 

 

1.2. Geneze odsunu  

Poválečné vysidlovací plány se pravděpodobně inspirovaly vzkazem (tzv. pá-

tým plánem) Edvarda Beneše z exilu, ve kterém byla idea transferu úzce spo-

jena s otázkou obnovení ČSR. Samotná okupace území Čech a Moravy neza-

hrnutých do mnichovské anexe znamenala nepopiratelný mezník ve vývoji 

vysidlovacích myšlenek. Původní plány se zatím netýkaly všech sudetských 

                                                           
2 Zdeněk BENEŠ – Václav KURAL, Od neonegativismu k nacismu – 1933–1939, in: Zdeněk 
BENEŠ a kol., Rozumět dějinám, Praha 2002, s. 88. 
3 Robert KVAČEK, Československý rok 1938, Praha 2011. 
4 Tamtéž. NSDAP – Nationalsozialistiche Deutsche Arbeiterpartei. 
5 Jiří KOCIAN – Jiří PERNES – Oldřich TŮMA a kol., České průšvihy aneb Prohry, krize, skan-
dály a aféry českých dějin let 1848–1989, Brno 2004, s. 121–124. 
6 Josef BARTOŠ – Stanislava KOVÁŘOVÁ, Data českých dějin. Od příchodu Slovanů do roku 
1996, Olomouc 1996, s. 167. 
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Němců, ale jejich většiny, především členů SdP, a svým způsobem obsahovaly 

i možnost odstoupení menší okrajové části území.7 Nicméně plány se dále vy-

víjely v závislosti na situaci odehrávající se v Protektorátu. Po heydrichiádě se 

Beneš připojil k trendu panujícímu nyní v zostřené podobě jak doma, tak 

i v exilu, a převládlo u něho kritérium viny a trestu za heydrichiádu, které 

ovlivnilo další koncipování transferu.8 Tato koncepce vyústila v roce 1943 

v tzv. desetibodový plán, se kterým následně v prosinci Beneš odlétl do 

Moskvy na jednání o československo-sovětské smlouvě se Stalinem. Sověti 

Benešovy plány přijali, ale s definitivním řešením bylo třeba vyčkat na výsle-

dek války a na to, jaký osud Německu určí vítězné mocnosti. Poté, co byl prin-

cip transferu sudetských Němců formulován a v zásadě přijat spojenci, šlo už 

pouze o to, začlenit jej do oficiálního vládního programu.9 Rámcová pravidla 

postupu proti Němcům stanovil tedy tzv. Košický vládní program ze dne 

5. dubna 1945, ale plán definitivního řešení sudetoněmecké otázky v obnove-

ném státě nebyl nějak zvlášť detailně propracován a obecné principy posky-

tovaly vzhledem k okolnostem i různý výklad. Čekání na dohodu všech velmo-

cí, jak řešit tento složitý plán, vytvořilo prostor, který se snažily všechny složky 

československé reprezentace nějakým způsobem zaplnit. To také zapříčinilo, 

že se závazná opatření týkající se vysídlení německého obyvatelstva připravo-

vala a aplikovala za chodu, tzn. ve sledu událostí od poloviny května 1945.10 

Určující byla Postupimská konference, která proběhla až ve dnech od 

17. července do 2. srpna 1945.11 Definitivně o transferu rozhodla „Velká trojka“ 

dne 31. července 194512 a poté byl stvrzen v dalších mezinárodních smlouvách, 

především v pařížské dohodě o reparacích od Německa.13  

 

1.3 Poválečný vývoj a budování nového Československa  

Masový odsun německého obyvatelstva znamenal jednak vyřešení vnitropo-

litického česko-německého problému, jednak zjednodušení národnostních 

                                                           
7 Václav KURAL, Vliv okupace a války na vývoj plánu transferu, in: Zdeněk BENEŠ a kol., 
Rozumět dějinám, s. 156–160. 
8 V. KURAL, Transfer obyvatelstva z ČSR, in: Z. BENEŠ a kol., Rozumět dějinám, s. 173–178. 
9 Tamtéž. 
10 Tomáš STANĚK, Předpoklady, průběh a důsledky vysídlení Němců z Československa, 
Ostrava 1992. 
11 Milan CHURAŇ, Postupim a Československo. Mýtus a skutečnost, Praha 2001. 
12 Robert KVAČEK, Diplomaté a ti druzí, Praha 1988, s. 375–384. 
13 Václav PAVLÍČEK, Otázka legality a legitimity odsunu, in: Z. BENEŠ a kol., Rozumět ději-
nám, s. 251–255. 
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vztahů v ČSR. Následné dosídlení pohraničí pak přispělo značnou měrou ke 

změně sociální struktury společnosti, především české.14 Odsun s sebou při-

nesl různé problémy jako byly hospodářské ztráty, ale i problémy dlouhodo-

bé účinnosti, zejména pak úbytek pracovních sil, zvláště těch kvalifikova-

ných. Kromě toho měl odsun na svědomí i značné sociální a hospodářské 

rozdíly mezi pohraničím a vnitrozemím, které se nedařilo dlouhá léta překo-

nat.15 Masový odsun, založený na principu kolektivní viny a zejména jeho 

samotné provedení, negativně poznamenal politickou kulturu společnosti.16 

Druhou největší změnu vlastnických vztahů představovala první etapa pová-

lečné pozemkové reformy, která znamenala konfiskaci půdy a zemědělských 

závodů Němců, Maďarů, kolaborantů a zrádců, jež byly následně za úhradu 

přidělovány českým a slovenským bezzemkům, deputátníkům, malým rolní-

kům a reemigrantům.17 V českých zemích probíhala první etapa pozemkové 

reformy od května 1945 až do jara následujícího roku, na Slovensku se pro-

táhla až do roku 1948. Přestože se těžiště první pozemkové reformy nachá-

zelo v českém pohraničí, ovlivnila reforma zásadně i poměry ve vnitrozemí, 

neboť fakticky odstranila soukromé velkostatky a zároveň změnila i sociální 

strukturu vesnic tím, že z nich odcházely nejnižší sociální vrstvy obyvatelstva 

do pohraničí. Pozemková reforma ale splnila jak předpokládaný politický cíl, 

tedy osídlení pohraničí Čechy a Slováky, tak i sociální záměr, totiž zmírnění 

sociálního napětí ve společnosti tak, že se z bezzemků a deputátníků stala 

vrstva „nových středních rolníků.“ Ale již v průběhu a zejména po skončení 

se stala první etapa pozemkové reformy terčem kritiky.18 Čím dál tím častěji 

se tak její kritici dovolávali revize.19 V programu a v činnosti vlády zaujímala 

opatření sociálního rázu stále důležitější pozici. V důsledku nových mocen-

ských poměrů se postupně stávala nejvýznamnější politika sociální, neboť se 

podílela na tvorbě sociálních opor nového režimu a tvořila tak zdroj vlivu po-

litických stran a odborů.20 Rozhodující význam však měly změny v oblasti 

                                                           
14 Karel KAPLAN, Československo v letech 1945–1948, 1. část, Praha 1991, s. 15. 
15 Karel JECH, Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, Praha 2008, s. 31–34. 
16 Jaroslav CUHRA – Jiří ELLINGER – Adéla GJURIČOVÁ – Vít SMETANA, České země 
v evropských dějinách. Díl čtvrtý od roku 1918, Praha – Litomyšl 2006, s. 160–162. 
17 Dekrety presidenta republiky č. 5, 12, 28, 108, 121/1945 Sb.; Zákony č. 31 a 90/1947 Sb. 
18 K. KAPLAN, Československo v letech 1945–1948, 1. část, s. 19–24. 
19 Zákony č. 142/1947 Sb., o revizi pozemkové reformy; dále zákon č. 46/1948 Sb., o nové 
pozemkové reformě. 
20 J. CUHRA – J. ELLINGER – A. GJURIČOVÁ – V. SMETANA, České země v evropských ději-
nách 4, s. 163–164. 
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ekonomiky, které daly vzniknout třísektorové ekonomice (kapitalistický, so-

cialistický / znárodněný a malovýrobní sektor), tedy hospodářské struktuře 

lidově demokratického režimu. Jelikož byl ale kapitalistický sektor natolik 

oslaben, že pozbyl schopnosti určovat směr ekonomického vývoje, přebral 

jeho roli sektor znárodněný, který měl v odvětvích klíčových pro výrobu 

(např. banky, hutě a doly, elektrárny, chemické a velké strojírenské závody 

apod.) monopolní nebo rozhodující pozice. To také znamenalo, že na něm 

byly ostatní sektory do jisté míry závislé.21 V září roku 1947 rozvířily politické 

vody spory vyvolané v důsledku sucha a milionářské daně,22 které zvýšily na-

pětí mezi jednotlivými stranami v místech a v okresech. K nim se přidala také 

nespokojenost se zásobováním, doprovázená poklesem důvěry ve vládu 

zejména u rolníků. Velkým problémem byl také rozvinutý černý trh, kterému 

bylo potřeba zabránit, pokud mělo dojít k vyřešení záležitostí týkajících se 

zásobování. Nutnost potírání černého trhu se vyznačovala vzestupem radi-

kalismu a voláním po ostrých zásazích a trestech, dokonce i podle zákona na 

ochranu republiky.23 

Bezprostředně po únoru 1948 se zrodila politická struktura společnosti, 

jež byla nezbytným základem mocenského monopolu. Kromě ideologicky 

zfanatizovaných nositelů a vykonavatelů moci a na druhé straně „nepřátel“ 

režimu (ať už skutečně veřejně vystupujících, nebo za ně oficiální politikou 

prohlášených), existovala vrstva pasivních, vystrašených a lhostejných, která 

byla nejpočetnější. Politická lhostejnost, která se brzy nato přeměnila ve 

„vynucený souhlas,“ sice dávala vedoucím funkcionářům představu stabili-

začního faktoru režimu, ale již v polovině roku 1948 zřetelně signalizovala 

první politickou krizi.24 Od léta 1948 se také znatelně změnil postoj k řemesl-

níkům a obchodníkům, neboť v nich vedoucí funkcionáři viděli nepřátele re-

žimu a začali mluvit o jejich tzv. přechodu na vyšší způsob výroby, tedy do 

družstev nebo národních podniků. Úřady začaly soukromým živnostníkům 

omezovat příděly surovin, zakazovaly jim zaměstnávat pracovní síly, národní 

podniky přestaly dodávat soukromým obchodům některé druhy zboží a za-

kládaly vlastní maloobchodní sítě. Mimořádně hrozivý dopad mělo vyřazení 

                                                           
21 Lubomír BOHÁČ – Karel JECH – Zora URBANOVÁ, Nástin hospodářského vývoje evrop-
ských socialistických zemí I., Praha, skripta. 
22 Zákon č. 185/1947 Sb., o mimořádné jednorázové dávce a mimořádné dávce z nadměr-
ných přírůstků na majetku. 
23 K. KAPLAN, Československo v letech 1945–1948, 1. část, s. 103. 
24 K. KAPLAN, Československo v letech 1948–1953, 2. část, Praha 1991, s. 12–13. 
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živnostníků z vázaného trhu od ledna 1949. V důsledku toho byli nuceni na-

kupovat základní potraviny a textil za neúnosné a přemrštěné ceny na vol-

ném trhu. Vedle ekonomického tlaku na ně působila také oficiální politická 

kampaň, v níž se zdůrazňovala nutnost přechodu malovýroby k tzv. vyšším 

formám podnikání. V jejím rámci začali funkcionáři zařazovat stále větší po-

čet živnostníků mezi tzv. třídní nepřátele. Narůstající ekonomický i politický 

tlak vyvolával u živnostníků existenční nejistotu a vedl k jejich hromadnému 

útěku nebo k nucenému přechodu do národních či komunálních podniků 

a družstev.25 Běžným jevem provázejícím kolektivizaci zemědělství se stala 

masová nezákonnost. Přítomna byla již v přípravném období kolektivizace, 

ve kterém se komunistické vedení pokoušelo o tzv. třídní diferenciaci ven-

kova.26 V první vlně zakládání JZD, tedy v roce 1949, nezákonnost na vesni-

cích čím dál tím více sílila a největších rozměrů dosáhla v letech následují-

cích. Jejím cílem bylo donutit rolníky pomocí politického či hospodářského 

nátlaku ke vstupu do JZD a tím je zlikvidovat jako soukromé hospodáře.27 

Mezi léty 1948 až 1950 patřil k hlavním nátlakovým prostředkům třídní rozpis 

povinných dodávek státu. Jeho postupným navyšováním se stával pro rolní-

ky stále více nesplnitelným. Následovaly u nich kontroly, prohlídky, zabavo-

vání nutných zásob, ale i vypínání elektrického proudu, nucený výmlat obilí 

v obcích. Nechyběly ani tresty peněžité nebo tresty na svobodě apod.28 Další 

rozšířenou formou nezákonnosti a nátlaku byla výměna pozemků. Při utvá-

ření ucelených pozemků JZD byla zabírána soukromým rolníkům pole, za 

která dostávali jako náhradu vzdálené pozemky v horší kvalitě.29 

Zvláštní kapitolou byly protiprávnosti vůči větším rolníkům, tzv. vesnic-

kým boháčům či kulakům. Mezi léty 1948 až 1953 směřovala k likvidaci této 

skupiny rolníků celá řada opatření, mezi něž patřil třídní a naprosto nereálný 

rozpis povinných dodávek, výkup strojů, daňová a cenová politika a také zá-

kaz zaměstnávat cizí pracovní síly. Tato opatření měla samozřejmě za násle-

dek hospodářský úpadek.30 Směrnicí z října 1951 se na úpadková hospodář-

                                                           
25 K. KAPLAN, Československo v letech 1948–1953, 2. č., s. 78–79. 
26 Tamtéž. 
27 Karel ZEMAN, Vývoj vlastnictví k půdě a souvisejících procesů na území ČR od roku 1918 do 
současné doby, Praha 2013, s. 94–113. 
28 Jaroslav ROKOSKÝ, Mezi hrdinstvím a zoufalstvím. Odpor proti násilné kolektivizaci, in: 
J. Roskoský – Libor Svoboda (edd.), Kolektivizace v Československu, Praha 2013, s. 182–193. 
29 K. KAPLAN, Československo v letech 1948–1953, 2. č., s. 78–79. 
30 Petr BLAŽEK, Počty nuceně vystěhovaných selských rodin v Československu 1948–1960, in: 
J. Rokoský – L. Svoboda (edd.), Kolektivizace v Československu, s. 230–235. 
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ství velkých rolníků uvalovala národní správa, majetek jim byl zabrán a byli 

vyhoštěni z obce se zákazem návratu.31 V polovině roku 1953 se hospodářství 

země nacházelo v katastrofálním stavu, zapříčiněném nejen důsledky první 

pozemkové reformy, ale i likvidováním soukromého sektoru v průmyslu 

a dopadem násilných snah o kolektivizaci zemědělství, zvláště pak její silnou 

vlnou probíhající v posledních dvou letech. Negativně působila rovněž pro-

hlubující se izolace od světových trhů a trendů, související jednak s českoslo-

venskou příslušností k RVHP, ale i s rozvíjejícím se programem těžkého stro-

jírenství (zvláště pro potřeby armády).32 

 

2. Charakteristika zkoumaného území  

Oblast Šumavy a Šumavského podhůří bychom mohli dnes vymezit přibližně 

hranicemi okresů Klatovy, Prachatice a Český Krumlov.33 Přesnější vymezení 

se však nabízí v rámci tzv. politických a soudních okresů, které jsou známé již 

z doby po roce 1850. Tento rok byl jakýmsi přelomem ve vývoji moderní ra-

kouské státní správy a především samosprávy.34 Politických okresů bylo na 

Šumavě, nazývané tamějším obyvatelstvem též Böhmerwald (nejen v této 

době, ale i dlouho před tím a ještě poté), celkem pět. Každý politický okres 

se skládal z několika soudních okresů, které vymezují lokalitu ještě o něco 

konkrétněji. Středisky těchto soudních okresů byly Nýrsko (Neuern, polit. 

okres Klatovy), Sušice (Schüttenhofen), Hartmanice (Hartmanitz, polit. okres 

Sušice), Kašperské Hory (Bergreichenstein, polit. okres Sušice), Prachatice 

(Prachatitz), Vimperk (Winterberg, polit. okres Prachatice), Volary (Wallern, 

polit. okres Prachatice), Krumlov (Krummau), Chvalšiny (Klasching, polit. 

okres Krumlov), Horní Planá (Oberplan, polit. okres Krumlov) a Vyšší Brod 

(Hohenfurth, polit. okres Kaplice).35 

                                                           
31 Směrnice z 22. října 1951, o úpravě poměrů rodinných příslušníků odsouzených vesnic-
kých boháčů. 
32 J. CUHRA – J. ELLINGER – A. GJURIČOVÁ – V. SMETANA, České země v evropských ději-
nách 4, s. 191–192. 
33 Geografický portál Zeměpis.com [online], 2002–2011 [cit. 14. 4. 2013], dostupné z: 
http://www.zemepis.com/okresyct.php. 
34 Jan DOBEŠ – Zdeňka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK, Dějiny správy v Českých zemích od počát-
ků státu po současnost, Praha 2005, s. 273–278. 
35 J. DOBEŠ – Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK, Dějiny správy v Českých zemích od počátků státu 
po současnost, s. 522–523. 
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Převážná část obyvatelstva těchto okresů byla německého původu a na 

jihu a jihozápadě se tak vytvořilo prakticky souvislé jazykově německé území.36 

Důkazem převahy německy mluvícího obyvatelstva na pozdějším území soud-

ního okresu Prachatice je kumulování vesnických názvů s příponou „ -schlag“ 

(česky = paseka, mýtina) v době kolonizace. Tato přípona byla typická přede-

vším pro názvy v Horním Rakousku kolem 14. století, odkud se s kolonisty rozší-

řila na Krumlovsko a také na Prachaticko.37 Jen kolem Prachatic lze najít celkem 

patnáct místních jmen s touto příponou a jednu vesnici, jejíž celý název zněl 

Schlag.38 Dodnes se jí hovorově říká „Šlog.“  

Osada Plešivec (viz příloha, obr. 8) se nachází v katastrálním území Cud-

rovice, které se skládá ze zmiňované, dnes znovu osidlované osady, a ze zce-

la zaniklé obce, jejíž název celé území nese – Cudrovice (viz příloha, obr. 4). 

Toto území se nachází v hornatém terénu, v nadmořské výšce cca 775 metrů. 

Pozůstatky obce Cudrovice leží přibližně osm kilometrů jihozápadně od 

města Prachatice a pět kilometrů severně od obce Záblatí.39 Do Plešivce se 

pak lze dostat zhruba po jednom a půl kilometru cesty jižně od Cudrovic ve 

směru na Záblatí. Místem, na kterém později vznikla vesnice Cudrovice, ved-

la kdysi Zlatá solná stezka spojující město Prachatice s bavorským Pasovem. 

Zhruba kilometr od tohoto místa vznikl v první polovině 14. století hrad Hus, 

který měl střežit stezku, po níž putovali soumaři se solí.40 

První zmínky o osadě Plešivec pocházejí z roku 1359.41 V průběhu staletí 

prošel název osady nejrůznějšími změnami a obměnami. Ve 14. století, ze 

kterého pocházejí první zmínky, byla osada udávána pod názvem „villa Ples-

siwecz,“ později se objevují jména jako Rzemdihowicze, Kholmperg, Kulm-

perk, Kolmberg, Kolneprek, Kolmpergk, Kahlenberg a od roku 1790 se užíva-

lo již zmíněných názvů Kahlenberg a Kolmberg.42 V některých dokumentech 

se lze setkat i s dalšími obměnami názvu jako např. Kohlenberg, Kollenberg 

a Kolnberg. Vlastní český název Plešivec vznikl jako substantivum odvozené 

od adjektiva „plešivý“ (popř. plešatý). Obrazné přenesení z člověka na horu 

                                                           
36 Pavel KOBLASA – Vladimír ZÁRUBA, Šumava: Místopisný slovník, České Budějovice 2000, s. 5. 
37 PULKRÁBEK, J., Cudrovice, Vítaný host na Šumavě a v Českém lese, 2008, roč. 2, č. 3, 
s. 32–33. 
38 P. KOBLASA – V. ZÁRUBA, Šumava: Místopisný slovník, s. 5. 
39 Roman PODHOLA, Prachaticko známé i zapomenuté, Český Krumlov 2008, s. 17. 
40 Tamtéž. 
41 P. KOBLASA – V. ZÁRUBA, Šumava. 
42 Antonín PROFOUS, Místní jména v Čechách – Jejich vznik, původní význam a změny, Díl III., 
Praha 1951, s. 375. 
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sice v českém názvu není zřetelné, zato v německé variantě „Kahlenberg“ je 

jednoznačné. Jelikož se tento výraz vyslovoval v dialektu také jako Kholm-

perg, docházelo prý u českého obyvatelstva k mylné představě, že právě 

první část názvu, tedy „Kholm-,“ pochází od spisovného slova „Kolben-“, 

a tak byl celý název překládán (hlavně v době husitství) jako „Řemdihovice,“ 

tedy jako odvození od husitské zbraně řemdihu.43  

Obě lokality, Cudrovice i Plešivec, původně patřily k panství Vimperk, 

jehož vlastníkem byl rod Schwarzenbergů. Od poloviny 19. století byly Cud-

rovice ustanoveny samostatnou obcí, ke které kromě Plešivce patřila i osada 

Mlynářovice. Jako obec poté náležely Cudrovice k soudnímu okresu Pracha-

tice.44 V roce 1850 se v Cudrovicích z iniciativy vitorazského děkana Jana Ma-

riáše Pauleho začal stavět kostel zasvěcený Korunování Panny Marie, který 

byl roku 1894 povýšen na kostel farní. Od té doby se tu vedla také matrika.45 

Kostel je v některých publikacích nazýván kostelem Zvěstování Panny Marie. 

Dokladem správnosti názvu může být např. pamětní deska, věnovaná dě-

kanstvím Volary. Nyní se nachází na místě zničeného kostela a čteme na ní: 

„Zde stál farní kostel Korunování P. Marie v Cudrovicích. Kostel postaven a po-

svěcen r. 1894, zničen r. 1966.“ Hlavní a postranní oltář pocházely od akade-

mického malíře a sochaře Jana Biebla z Prachatic.46 U příležitosti povýšení 

cudrovického kostela na farní dodala českobudějovická firma Rudolfa Perne-

ra k původnímu kostelnímu zvonu ještě tři další, které chrámu věnovala obec 

a dva manželské páry: Vavřinec a Kateřina Zaunmüllerovi z Řemdikovic (sic) 

a Ferdinand a Terezie Hopfingerovi z Cudrovic.47 Varhany sestavené Bedři-

chem Smerádem dorazily do Cudrovic po zakoupení z kostela v Chrobo-

lech.48 V roce 1871 byla v Cudrovicích zřízena škola. Německá obecná dvou-

třídka tu fungovala až do konce druhé světové války. Po následném odsunu 

německého obyvatelstva, jehož následkem zůstaly Cudrovice i blízký Pleši-

                                                           
43 Tamtéž. 
44 R. PODHOLA, Prachaticko známé i zapomenuté, s. 17. 
45 Jaroslav PULKRÁBEK, Cudrovice, s. 32–33. 
46 R. PODHOLA, Ozvěny šumavských zvonů, Český Krumlov 2006, s. 70. 
47 František MAREŠ – Jan SEDLÁČEK, Soupis památek historických a uměleckých v politic-
kém okresu Prachatickém, Prachatice 1995, s. 29–30. 
48 J. PULKRÁBEK, Cudrovice, s. 32–33. 
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vec takřka prázdné, bylo již zbytečné školu obnovovat.49 V roce 1953 se staly 

obec Cudrovice s osadou Plešivec součástí politické obce Mlynářovice.50 

 

3. Plešivec a odsun německých starousedlíků  

Osada Plešivec, spadající do katastrálního území Cudrovice, se nachází 

v hornatém terénu, vcelku obtížně dostupném. Převážná část půdy byla 

německému obyvatelstvu po válce zkonfiskována. A právě nepříznivé pod-

mínky šumavského podhůří měly za následek, že tato lokalita nebyla zcela 

dosídlena a postupně téměř zanikla.  

Podle sčítání lidu z roku 1900 žilo v Plešivci 62 pouze německy hovořících 

obyvatel v 11 domech.51 Při dalším sčítání lidu o deset let později zde sice bylo 

o jeden dům navíc, ale jeden z těchto domů, konkrétně stavení čp. 2, byl ve-

den jako neobydlený. Počet obyvatel taktéž zaznamenal mírný nárůst. V této 

době Plešivec obývalo 66 německy mluvících osob.52 Poslední předválečné 

sčítání lidu v osadě Plešivec proběhlo na konci února 1921 a ukazuje mírný 

úbytek obyvatelstva – 63 lidí, z toho sedm obyvatel mluvilo česky a zbytek 

německy, a kromě neobydleného domu čp. 2 přibylo i neobydlené stavení 

čp. 12.53 Podle blíže nedatovaného „Seznamu Němců“54 z doby po skončení 

druhé světové války zažil Plešivec od posledního sčítání (z r. 1921) velký pokles 

obyvatelstva. Po válce v Plešivci žilo jen 48 obyvatel ve 14 staveních:  

V domě čp. 1 v Plešivci žil zemědělec Franz Heidlinger (r. 1879) s manžel-

kou Mariou (r. 1888, roz. Pablitschko) a jejich provdaná dcera Maria Sitterová 

(r. 1912) se svým manželem, mladým zemědělcem, Johannem Sitterem 

(r. 1918). Rodině v osadě ještě patřila usedlost čp. 10. Domek čp. 2 obývala 

vdova Maria Schwarzová (r. 1918, roz. Ederová), pracující jako dělnice, se svým 

malým synem Josefem (r. 1943). Vdovec, rolník Adalbert Wild (r. 1882) vlastnil 

dům čp. 3. O domácnost se mu starala služebná Maria Hanusová (r. 1921).55 

                                                           
49 R. PODHOLA, Prachaticko známé i zapomenuté, s. 17. 
50 SOkA Prachatice, Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 3, kart. 1, Úřední název obce – 
sloučení obcí Cudrovice-Milešice. 12 
51 SOkA Prachatice, Sčítání lidu 1900, Soudní okres Prachatice, Lokalita Plešivec. 
52 SOkA Prachatice, Sčítání lidu 1910, Soudní okres Prachatice, Lokalita Plešivec. 
53 SOkA Prachatice, Sčítání lidu 1921, Soudní okres Prachatice, Lokalita Plešivec. 
54 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Seznam Němců. 
55 Tamtéž. 
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Stavení čp. 4, čp. 5 a čp. 12 patřila jediné české rodině v osadě Plešivec. Jedna-

lo se o rodinu Františka Šrajera, o jejímž osudu bude pojednáno dále.56  

Usedlost čp. 6 obývala rodina Reisingerova. Rolník Richard Reisinger 

(r. 1900) a jeho žena Elisabeth (r. 1906, roz. Fiedlerová) na této usedlosti vy-

chovávali dvě děti, syna Huberta (r. 1932) a dceru Mariu (r. 1939). Společně 

s nimi tu žil i Richardův otec Adalbert Reisinger (r. 1864).57 

Stavení čp. 7 patřilo hospodyni, vdově Anně Sitterové (r. 1901) a jejím 

třem synům Johannovi (r. 1928), Rudolfovi (r. 1930) a Josefovi (r. 1935). 

V domácnosti s nimi žil i Annin starší bratr Pius Sitter (r. 1900). Rodina Sitte-

rova dokonce zaměstnávala vlastní služebnou Mariu Schöttlovou (r. 1917). 

Dělník Johann Tischler (r. 1901) žil se svým synem Josefem (r. 1938), sestrou 

Mariou Tischlerovou (r. 1910) a jejím synem Johannem Tomaschko (r. 1929) 

v domku čp. 8. Rodina dělníka Ludwiga Edera (r. 1904) bydlela v domě čp. 9. 

Na usedlosti žil společně se svou ženou Adelheid (r. 1899, roz. Mixa), dcera-

mi Annou (r. 1935), Wilhelmine (r. 1936), synem Aloisem (r. 1938), vdovcem 

výměnkářem Piem Tischlerem (r. 1870) a švagrovou Mariou Mixa (r. 1890).58 

Usedlost čp. 11 vlastnila hospodyně Maria Hanusová (r. 1886). Ve spo-

lečné domácnosti žila její dcera Anna Jirgalová (r. 1912) s manželem Johan-

nem Jirgalem (r. 1906) a dvěma syny Arthurem Johannem (r. 1935) a Wilfrie-

dem (r. 1938).59 Budova čp. 13 byla v této době neobydlená.60  

Poslední stavení v obci Plešivec s čp. 14 patřilo rodině dělníka Hermanna 

Neuwirtha (r. 1903). Jeho matka, Maria Neuwirthová (r. 1874), a Hermanno-

va manželka Aloisie (r. 1906) se staraly o domácnost a šest 8 dětí, Annu 

(r. 1933), Hedwigu (r. 1934), Josefa (r. 1937), Rosu (r. 1938), Adolfa (r. 1940) 

a Johanna (r. 1942).61 Podle trestních listů62 byl Hermann Neuwirth v roce 

1933 soudně trestán, neboť v květnu téhož roku údajně odcizil svému „spo-

ludělníkovi“ dýmku, za což ho soud poslal na 48 hodin do vězení.  

                                                           
56 SOkA Prachatice, Archiv obce Cudrovice, inv. č. 3, fasc. 1, Seznamy domů a obyvatel, 
Häuser in Zuderschlag, Häuser in Kolmberg. 
57 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Seznam Němců. 
58 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Seznam Němců. 
59 Tamtéž. 
60 SOkA Prachatice, Archiv obce Cudrovice, inv. č. 3, fasc. 1, Seznamy domů a obyvatel, 
Häuser in Zuderschlag, Häuser in Kolmberg. 
61 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Seznam Němců. 
62 SOkA Prachatice, Archiv obce Cudrovice, inv. č. 1, fasc. 1, Trestní listy. 
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Podle návrhu na konfiskaci a rozdělení majetku Němců63 ve smyslu de-

kretu presidenta republiky č. 12/1945 Sb.,64 požádala Místní správní komise 

v Cudrovicích dne 11. října 1945 Okresní národní výbor v Prachaticích o pro-

vedení konfiskace zemědělského majetku. Seznam byl seřazen podle čísel 

jednotlivých domů. Návrh vždy obsahoval jméno a bydliště dosavadního ma-

jitele a výměru jeho zemědělské a lesní půdy. Takto byly evidovány všechny 

usedlosti a půda (nejenom) v Plešivci. Konfiskace v osadě byly ušetřeny pou-

ze budovy čp. 4, čp. 5 a čp. 12 s pozemky patřícími české rodině Šrajero-

vých.65 Okresní národní výbor v Prachaticích pak vydal dne 13. prosince 1945 

konfiskační vyhlášku,66 která označovala podle dekretu prezidenta republiky 

č. 12/1945 Sb.67 za osoby německé národnosti v osadě Plešivec následující 

obyvatele: Františka Hezdingera (čp. 1 a čp. 10), Vojtěcha Wilda (čp. 3), Ri-

charda Reisingera (čp. 6), Annu Sitterovou (čp. 7), Jana Tischlera (čp. 8), 

Ludvíka Edera (čp. 9), Marii Hanus (čp. 11) a Hermana Neuwirta (čp. 14). Tato 

vyhláška se netýkala pouze výše zmíněných, ale samozřejmě platila pro celé 

rodiny a všechny příslušníky žijící na jedné usedlosti. V některých případech 

bývali v konfiskačních vyhláškách vyjmenováni i všichni rodinní příslušníci, 

popřípadě bylo uvedeno jméno vlastníka domu a zkratka „a spol.“ Přestože 

zde není zmíněna paní Marie Schwarzová se synem Josefem z čp. 2, zajisté 

by se vztahovala konfiskační vyhláška i na ně. Nepřítomnost jejich jmen na 

seznamu mohla být dána buď tím, že v době vyhotovení vyhlášky již v osadě 

nebyli, nebo tím, že dům čp. 2 pouze obývali, ale vlastníkem stavení byla ro-

dina Sitterova (čp. 7).68 Konkrétně v této vyhlášce je možné si povšimnout 

množství překlepů, zkomolenin či počeštěných jmen. Po schválení návrhu na 

konfiskaci majetku a po samotném provedení konfiskace následoval další, 

                                                           
63 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Návrh na konfiskaci a rozdělení majetků Němců neb zrádců ve smyslu dekretu presidenta 
republiky. 
64 Dekret presidenta republiky z 21. června 1945 č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném 
rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého 
a slovenského národa. 
65 SOkA Prachatice, Archiv obce Cudrovice, inv. č. 3, fasc. 1, Seznamy domů a obyvatel, 
Häuser in Zuderschlag, Häuser in Kolmberg. 
66 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Konfiskační vyhláška z 13. 12. 1945. 
67 Dekret presidenta republiky z 21. června 1945 č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném 
rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a 
slovenského národa. 
68 Pozemková kniha k. ú. Cudrovice, Knihovní vložka č. 19. 
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blíže nedatovaný dokument, a to přehled zkonfiskovaného nemovitého ze-

mědělského majetku.69 Dokument obsahoval jména a bydliště již zmíněných 

vlastníků, dále výměru půdy, podrobně rozepsanou v jednotlivých sloupcích, 

rozdělených na půdu zemědělskou – ornou (role, zahrady, vinice, chmelnice) 

a luční (louky, pastviny) – půdu lesní a ostatní. V tomto případě se do sloup-

ce „ostatní“ zapisovaly rybníky. Následoval sloupec s celkovým katastrálním 

výtěžkem a ještě sloupec na poznámky.  

 

4. Příběh poválečných let v šumavském Plešivci  

Národní správa byla zavedena na všechen majetek státně nespolehlivých 

osob dekretem presidenta republiky č. 5/1945 Sb.,70 za účelem obhospoda-

řování tohoto, krátce nato zkonfiskovaného majetku. Podle zákona o přidě-

lování zkonfiskované půdy č. 31/1947 Sb.71 mohli původní národní správci po-

žádat o příděl jimi dosud spravovaného majetku a většinou ho také nakonec 

do vlastnictví dostali.  

Po skončení druhé světové války a vydání Benešových dekretů, nařizují-

cích nucený odsun německého obyvatelstva, došlo během druhé poloviny ro-

ku 1945 a první poloviny roku 1946 téměř k úplnému vysídlení osady Plešivec. 

Odsun měl v katastrálním území Cudrovice, ke kterému Plešivec patří, postih-

nout téměř dvě stě lidí. Ale ještě v červenci roku 1950 evidoval Místní národní 

výbor v Cudrovicích ve svém správním obvodu (do správního obvodu MNV 

Cudrovice patřila i obec Mlynářovice) 28 osob německé národnosti. Z toho jen 

dvě rodiny (celkem pět osob) požádaly o československé občanství.72 Téhož 

roku došlo také k dodatečnému zrušení živnostenských oprávnění, a následně 

živností vůbec, předchozích majitelů odsunutých do Německa. Přestože ně-

                                                           
69 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Přehled zkonfiskovaného nemovitého zemědělského majetku v katastrálním území Cud-
rovice. 
70 Dekret presidenta republiky z 19. května 1945 č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých ma-
jetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Něm-
ců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organisací a ústavů. 
71 Zákon ze 14. února 1947 č. 31/1945 Sb., o některých zásadách při rozdělování nepřátel-
ského majetku konfiskovaného podle dekretu presidenta republiky z 25. října 1945 č. 108 
Sb., o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy. 
72 SOkA Prachatice, Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence obyvatel, 
příděly, šetření, projednání dědictví, Evidence osob německé národnosti. 
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které budovy byly osídleny, fungovaly pouze jako zemědělské podstaty 

a s obnovením původních živností se v nich vůbec nepočítalo.73  

O tom, že vztahy nejen mezi osídlenci samými, mezi osídlenci a místními 

z okolí, ale i mezi osídlenci a místními úřady nebyly zcela bezproblémové, 

svědčí mnoho stížností, které musel řešit Okresní národní výbor v Prachati-

cích, popřípadě i soud. Ale právě existence těchto materiálů dokresluje situ-

aci nových osídlenců, kteří se snažili po svém vyrovnat se s nelehkou úlohou 

zemědělce v oblastech ne zrovna příhodného šumavského podhůří. Většina 

rozmíšek se týkala převážně jednotlivců. Jedno z hlášení nepřístojnosti, kte-

rá rozhořčila místní osídlence, ale i MNV, se týkalo urážky zdejších osídlenců, 

které se jim dostalo v říjnu roku 1950 od vedoucího lesní správy. Ten totiž 

nadával místním osídlencům do cikánů. Osídlenců se to samozřejmě velice 

dotklo a dokonce připravovali výpravu zástupců se stížností na slovenské 

ministerstvo do Bratislavy, protože většina z nich byla právě slovenské ná-

rodnosti. Předseda MNV tak měl plné ruce práce s tím, aby jim jejich cestu 

vymluvil. Toto hlášení ale nebylo posláno na ONV do Prachatic, nýbrž Lesní 

správě lesního hospodářství spíše jako upozornění, že MNV v Cudrovicích 

příště nebude takovouto nepřístojnost trpět, neboť, jak se dále v hlášení pí-

še: „předsednictvo MNV se neskládá jenom z předsedy, tj. spolužáka, nýbrž 

z pokladníka p. J. Říhy a osvětového referenta a předsedy akčního výboru, haj-

ného Baštýře, kteří se prý na podobné výstřelky dívají jinak.“74  

Osídlenci zde rozhodně neměli jednoduchý život, navíc byl často znepří-

jemňován podobnými excesy. Někteří zde vydrželi déle, jiní tu naopak pobyli 

kratší dobu. A právě tuto část života zdejších osídlenců se snaží tato kapitola 

zmapovat. Podobným tématem, tedy osudy osídlenců v nedaleké obci Cudro-

vice, se zabývá i kniha pátera Františka Hobizala Schreinerské kořeny.75  

Jak již bylo zmíněno, po odsunu původního německého obyvatelstva zů-

stala v osadě pouze jedna česká rodina, Šrajerovi, vlastnící usedlosti čp. 4, 5 a 

12. Ostatní zkonfiskované usedlosti v Plešivci byly po menších úpravách (tj. 

opravě krytin a úpravě obytných místností) nabízeny k dosídlení.76 Přihlášky 

o příděl zkonfiskované půdy bylo možné podávat teoreticky již od konce čer-
                                                           
73 SOkA Prachatice, Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence obyvatel, přídě-
ly, šetření, projednání dědictví, Likvidace živností v Cudrovicích. MNV – Místní národní výbor. 
74 SOkA Prachatice, Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence obyvatel, 
příděly, šetření, projednání dědictví, Hlášení nepřístojnosti.  
75 František HOBIZAL, Schreinerské kořeny, České Budějovice 1996. 
76 Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence obyvatel, příděly, šetření, 
projednání dědictví, Technická zpráva. 
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vence 1945 místní rolnické komisi. Ta je dále postupovala okresnímu národ-

nímu výboru, který je prozkoumal a pak předal zemskému národnímu výboru, 

aby přihlášky spolu s rozhodnutím postoupil ministerstvu zemědělství. Minis-

terstvo zemědělství spolu s okresní rolnickou komisí a okresním národním vý-

borem poté rozhodovaly o přídělu půdy.77 V únoru 1946 psal správní komisař 

František Šrajer Okresnímu národnímu výboru v Prachaticích, aby byly podle 

možností co nejdříve místní usedlosti osídleny, neboť se obával, že by mohl 

být odcizen inventář, který ve staveních zůstal. Navíc zvířata, která zde po vy-

sídlených Němcích zůstala, potřebovala nutně péči, aby netrpěla, případně 

neuhynula.78 V technické zprávě vyhotovené pro přídělový plán z konce ledna 

1947 je ale jasně psáno, že obec je (tzn. obec 17 Cudrovice a osada Plešivec) 

dosud neosídlená.79 Přihlášky o příděl půdy v osadě Plešivec se objevují až od 

ledna následujícího roku.  

Jako vůbec první podali v lednu 1948 přihlášku o příděl půdy manželé 

Stanislav a Cecílie Urbánkovi.80 Přesto jim byla usedlost čp. 6 v Plešivci pře-

dána až dne 18. února 194981 po odchodu národních správců Anny Hochma-

nové a Stanislava Ryšavého.82 Paní Anna Hochmanová (r. 1902, roz. Matouš-

ková) z Mikulova sice podala přihlášku o příděl půdy až dne 19. května 1948, 

na příděl ale měla přednostní nárok, neboť o jednoho syna přišla v koncen-

tračním táboře a další syn i s manželem Jaroslavem přišli o život během 

bombardování Brna. Paní Anna žádala o příděl orné půdy a luk o celkové 

výměře 10 až 15 hektarů, protože – jak uvedla – sloužila 15 let u rolníků, a na-

byla tak znalostí v hospodaření a v zahradnictví. Kromě ní a jejích osmi dětí 

ve věku od šesti do 19 let měl na usedlost přijít i její partner, zemědělec Sta-

nislav Ryšavý (r. 1891). Tak byla paní Hochmanové a panu Ryšavému přiděle-

                                                           
77 Dekret presidenta republiky č. 28/1945 Sb. o osídlení zemědělské půdy Němců, Maďarů 
a jiných nepřátel státu českými, slovenskými a jinými slovanskými zemědělci. 
78 Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence obyvatel, příděly, šetření, 
projednání dědictví, Zpráva správního komisaře o nutnosti dosídlení. 
79 Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence obyvatel, příděly, šetření, 
projednání dědictví, Technická zpráva. 
80 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor v Prachaticích, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Usedlost čp. 6 Plešivec, Přihláška o příděl půdy v osídlení. 
81 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor v Prachaticích, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Usedlost čp. 6 Plešivec, Zápis o odevzdání usedlosti do správy a užívání. 
82 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor v Prachaticích, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Usedlost čp. 6 Plešivec, Provedené vyúčtování s odcházejícím národním správcem. 
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na do správy usedlost čp. 6 v Plešivci.83 Osidlovací komise v Prachaticích po-

dala dne 14. června 1948 Velitelské stanici SNB v Mikulově žádost o prověře-

ní těchto dvou nových přídělců, na kterou se jí záhy dostalo odpovědi od mi-

kulovského velitele stanice, vrchního strážmistra pana Hegera: „Oznamuji, že 

Stanislav Ryšavý žil po dobu svého pobytu v Mikulově v konkubinátě s Annou 

Hochmanovou. Ve zdejším služebním obvodě nepožívali dobré pověsti, neboť 

Stanislav Ryšavý byl 54x soudně trestán. /Tresty mu byly na jeho žádost zahla-

zeny./ Oba jsou osobami, majícími sklon k zahálčivému životu, žijí ze záhadných 

zdrojů příjmů apod. Ryšavý byl podezřelý, že páchá drobné krádeže, podvody, 

šmelí a tímto způsobem se živí. Podobnou pověst má i jeho družka Anna Ho-

chmanová. Ryšavý jest opilec, takže jest nepravděpodobné, že by jim svěřenou, 

resp. do nár[odní] správy danou usedlost řádně spravovali.“84 Přesto pan Ry-

šavý obdržel v dubnu 1948 potvrzení, že nemá žádný záznam v trestním rej-

stříku a na začátku května téhož roku i osvědčení o státní a národní spolehli-

vosti.85 V červenci 1948 nahlásil pan Ryšavý krádež na Místní správní komisi 

v Cudrovicích, která hlášení dále postoupila Velitelství stanice SNB ve Vola-

rech. Viděl totiž traktoristy, jak z osady odvezli čtyři vozy prken a ještě jim 

z domu ukradli dětskou postýlku.86 V polovině listopadu téhož roku odešel 

z usedlosti čp. 6 za prací Annin nejstarší syn Josef Hochman (r. 1929) do Al-

bertan v okrese Nejdek.87 Na popud jakéhosi udání (pravděpodobně kvůli 

špatnému hospodaření) na pana Ryšavého ze dne 28. ledna 1949 zahájil 

Okresní soud v Prachaticích dne 8. února 1949 trestní řízení. Soud požadoval 

po Pobočce NPF v Českých Budějovicích vyúčtování, které proběhlo 

20. ledna, a další účetní doklady, které by jasně usvědčily pana Ryšavého ze 

špatného hospodaření na usedlosti. Z odpovědi vyplynulo, že pan Ryšavý je 

povinen zaplatit do půl roku od vyúčtování nedoplatek NPF ve výši 13 080, 

30 Kčs, a hlavně, že bez povolení NPF prodal dva voly panu Sekáčovi z Cud-

                                                           
83 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Usedlost čp. 6 Plešivec, Přihláška o příděl půdy v osídlení. 
84 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor v Prachaticích, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
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85 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor v Prachaticích, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Usedlost čp. 6 Plešivec, Osvědčení o státní a národní spolehlivosti. 
86 SOkA Prachatice, Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence, příděly, 
šetření, projednání dědictví, Krádež prken. 
87 SOkA Prachatice, Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence, příděly, 
šetření, projednání dědictví, Potvrzení o odchodu. 
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rovic, který tedy neoprávněně držené voly musel vrátit.88 K vyúčtování s od-

cházejícími národními správci došlo, jak již bylo zmíněno, na konci ledna 

1949.89 Co se stalo s paní Hochmanovou, jejími dětmi a panem Ryšavým po 

odchodu z usedlosti čp. 6 v Plešivci, už není známo. Podle policejních odhlá-

šek měli všichni odejít do Mokrůvek na Moravě, ale podle zprávy Místní 

správní komise v Cudrovicích z března 1949 se odstěhovali dne 28. února 

1949 do nedalekého Chlumu u Volar.90 

Jak již bylo zmíněno výše, manželé Stanislav (r. 1904) a Cecílie (r. 1907) 

Urbánkovi podali přihlášku o příděl půdy dne 29. ledna 1948. Rodina půvo-

dem z jihomoravských Pasohlávek žádala o příděl usedlosti čp. 6 v Plešivci a 

13 až 17 hektarů půdy. Z obce Pasohlávky byli Urbánkovi nuceni odejít, neboť 

„obec se vysidluje, protože jest úplně zbořená,“91 jak manželé uvedli v přihláš-

ce. S manžely přišly do osady Plešivec i jejich tři děti, devatenáctiletý syn 

Otakar, sedmnáctiletá dcera Růžena a ještě druhý, devítiletý syn Vladislav. 

Pan Stanislav byl členem Jednotného svazu českých zemědělců a od mládí 

pracoval v zemědělství. Za tu dobu si osvojil znalosti důležité pro chov hos-

podářských zvířat a drůbeže.92 A protože se v brzké době nepočítalo s ob-

novou Pasohlávek zničených válkou, měla být obec vysídlena a přesídlení 

umožněno těm zemědělcům, kteří splnili kontingenty a zaplatili všechny 

splátky, jako tomu bylo i v případě pana Urbánka.93 Dne 6. prosince 1948 

obdržel pan Stanislav dopis od Osidlovací komise ministerstva zemědělství 

v Prachaticích, že se v prachatickém okrese stále nachází volné zemědělské 

usedlosti o výměře od 13 do 20 hektarů, a aby se dostavil v úřední den („tj. 

sobota dopoledne“) s tím, že obdrží číslo popisné a bližší informace. Přivézt 

s sebou měl již rovnou všechny nezbytné doklady, tzn. osvědčení o národní 

spolehlivosti, vysvědčení zachovalosti své i jeho manželky a také potvrzení 

OKMZ v Mikulově, že nemá námitek k jejich přesídlení. Pan Adamec z pra-

                                                           
88 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor v Prachaticích, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Usedlost čp. 6 Plešivec, Šetření trestní věci. NPF – Národní pozemkový fond. 
89 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor v Prachaticích, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Usedlost čp. 6 Plešivec, Provedené vyúčtování s odcházejícím národním správcem. 
90 SOkA Prachatice, Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence, příděly, 
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91 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor v Prachaticích, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
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chatické OKMZ jim rovnou doporučil, aby si v případě přesídlení vzali s sebou 

i mrtvý a živý inventář, protože toho bylo ve zdejším okrese nedostatek.94 

Urbánkovi naštěstí disponovali svým vlastním živým inventářem čítajícím pět 

kusů hovězího dobytka, jednu prasnici a pět prasat.95 Dne 24. ledna 1948 by-

lo panu Urbánkovi uděleno přednostou Úřadovny NPF v Mikulově dobroz-

dání, že odevzdal všechny dekrety o vlastnictví půdy a čeká u nich na vy-

účtování.96 Zápis o odevzdání usedlosti do správy a užívání proběhl dne 

18. února 1949. Manželé dostali dva voly, čtyři krávy se třemi telátky, jednu 

jalovici a také jednoho valacha. Jako jedni z mála obdrželi také značné 

množství mrtvého inventáře a bytového zařízení.97 Manželé Urbánkovi měli 

předsedou Místního národního výboru v Pasohlávkách rovněž povolen pře-

voz zásob obilovin, kukuřice, brambor a 60 kusů drůbeže.98  

Na začátku dubna 1949 podal přihlášku o příděl půdy také jejich nejstar-

ší syn Otakar Urbánek (r. 1930). Jako syn rolníka pomáhal rodičům v země-

dělství už od svých 14 let. Vystudoval dva ročníky hospodářské školy v Poho-

řelicích a navíc byl, stejně jako jeho otec, členem Jednotného svazu českých 

zemědělců. Mladý pan Otakar žádal o usedlost čp. 7, nebo čp. 8, rovněž 

v Plešivci, a o 15 až 18 hektarů půdy, aby si mohl založit vlastní hospodářství. 

Samozřejmě žádal i o příděl nejdůležitějšího mrtvého inventáře. Nějaký živý 

inventář mu totiž přislíbil otec Stanislav.99 Podle zápisu o odevzdání usedlos-

ti ze dne 6. ledna 1950 dostal pan Otakar v osadě do užívání usedlost čp. 7 

a čp. 10, dva lehké hospodářské vozy, dva voly od pana Sekáče a dvě krávy 

od pana Šenkýře.100 O měsíc později udělila Pobočka NPF v Českých Budějo-

vicích Otakaru Urbánkovi ještě čp. 2 a čp. 15 v Plešivci, které byly navrženy 

                                                           
94 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor v Prachaticích, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
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jako „bouračky,“ k vylepšení jeho usedlosti.101 Rodina Urbánkových se tak 

stala novými sousedy Šrajerových.  

Rodina Šrajerových (viz příloha, obr. 10), žila v osadě Plešivec ještě před 

válkou a jako jediným původním obyvatelů české národnosti nebyl jejich ma-

jetek zkonfiskován, ale později částečně vykoupen státem podle zákona 

o nové pozemkové reformě č. 46/1948 Sb.102 Přestože manželé František 

(r. 1875) a Eleonora (r. 1885, roz. Zaunmüller) Šrajerovi měli čtyři děti, Kateři-

nu (r. 1902), Františka (r. 1904), Josefa (r. 1912) a Eleonoru (r. 1915),103 po 

druhé světové válce s nimi v Plešivci žili jen František a Lori (Eleonora).104 

O Josefovi a Kateřině se bohužel další zmínky ve zkoumaných pramenech 

neobjevují. Dne 16. září 1948 postihla rodinu Šrajerových nešťastná událost. 

Slečně Eleonoře zemřela třítýdenní dcerka Marie. Holčička byla vedená v zá-

znamech jako nemanželské dítě, proto v zápise o úmrtí nebyla o otci malé 

Marie žádná zmínka.105 Rodině v osadě patřily tři usedlosti. V domě čp. 5 žila 

celá rodina a zbylé dvě budovy, tedy čp. 4 a čp. 12, byly využívány pravděpo-

dobně pouze k hospodářským účelům.106 K výkupu půdy podle výše zmíně-

ného zákona došlo ke dni 1. října 1949. Od manželů Šrajerových bylo tehdy 

vykoupeno ve prospěch státu 17,47 21 hektarů půdy, jejímž obhospodařová-

ním stát následně pověřil JZD v Mlynářovicích.107 Zbylých přibližně 47 hekta-

rů půdy i se všemi budovami rodině zůstalo, neboť jako „zemědělcům na pů-

dě hospodařících“ se ponechávala ze zákona výměra do 50 hektarů. Situaci 

rodiny Šrajerových přibližuje několik dochovaných dokumentů. V říjnu roku 

1949 prosil pan Šrajer ONV v Prachaticích o přidělení jednoho tesaře na 

opravu střechy. Doposud totiž byly všechny jeho žádosti o opravu střechy 

zamítnuty. Tato prosba mimo jiné obsahovala i omluvu, že nebude moci spl-

nit povinný výměr brambor za stanovený rok, podloženou stížností: „Též si 

                                                           
101 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor v Prachaticích, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
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104 SOkA Prachatice, Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence obyvatel, 
příděly, šetření, projednání dědictví, Seznam členů v domácnosti. 
105 SOkA Prachatice, Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 3, kart. 1, Evidence obyvatel, 
příděly, šetření, projednání dědictví, Zápis o úmrtí. 
106 SOkA Prachatice, Archiv obce Cudrovice, inv. č. 3, fasc. 1, Seznamy domů a obyvatel, 
Häuser in Kolmberg. 
107 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, Návrh přídělu 
půdy a budov pro katastrální území Cudrovice. 



305 

 

musím stěžovat, že studenti na letním bytě mi protrhaly [sic] brambory, takže 

mi klesla úroda a nebudu moci kontingent brambor splnit.“108 Bohužel ani ten-

tokrát nebyla prosba pana Šrajera vyřízena kladně, neboť, jak v odpovědi píše 

referent ONV v Prachaticích, nebylo v této době možné přidělovat stavební 

dělníky na jiné stavby, než které byly zařazeny ve FO. Podle doporučení refe-

renta tak měl pan František tři možnosti: buď uskutečnit opravu pouze vlast-

ními silami, nebo za pomoci sousedů, anebo mohl o pomoc požádat „přestár-

lé“ dělníky, na které se již nevztahovaly pracovní povinnosti.109 Další problém 

pro rodinu Šrajerových nastal na začátku října 1950, kdy byla na pana Františ-

ka podána stížnost za narušování pětiletého výrobního plánu a za neslušné 

chování. Jejich mladý soused, toho času zemědělský referent Otakar Urbánek 

při kontrole zjistil, že pan Šrajer nedodržel plánované plochy u zemědělských 

plodin a jako jediný z obce neprovedl úplný výmlat sklizeného obilí: „(…) vy-

mlátil pouze část, aby splnil dodávky, zatímco ostatní obiloviny ze sklizně složil 

a uskladnil nedostatečně a závadně. Šrajer, jenž byl na tyto závady [a] nepří-

pustnost chování upozorněn újezdním tajemníkem Pavlem Fajnorem, který ho 

také vyzval k zjednání nápravy, uchopil rozporku a tohoto [tajemníka] ohrožo-

val.“110 V dubnu následujícího roku přišel další sousedský spor. S panem Šraje-

rem byl na MNV v Cudrovicích dne 22. dubna 1951 sepsán protokol o stížnosti 

na jeho souseda Stanislava Urbánka z vedlejší usedlosti čp. 6 v Plešivci. Pan 

Urbánek totiž bez dovolení zoral čtyři hektary louky pana Šrajera a z toho dva 

již osel žitem. Hlavní problém byl ale ten, že louka, kterou pan Urbánek své-

volně zoral, sloužila panu Františkovi jako krmná základna pro jeho 17 kusů 

hovězího dobytka, jednoho koně a 26 ovcí. Pan Urbánek tak vlastně poškodil 

hospodaření pana Šrajera, který přirozeně žádal o nápravu a zaprotokolování 

této události jako dokladu k vyslání okresního komisaře. K tomuto protokolu 

se připojil i sám Místní národní výbor s žádostí, aby okresní komise tento spor 

mezi oběma zemědělci co nejdříve spravedlivě vyřešila.111 Jak byl tento spor 

vyřešen, není ale jasné, neboť se k němu nepodařilo nalézt další informace. 
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Dne 4. října 1952 pan František Šrajer zemřel na své usedlosti čp. 5 v Plešivci. 

Zbylí členové rodiny zde sice zůstali, ale o jejich osudech z této doby již žádné 

další zprávy nejsou.112  

Ještě krátce před sousedovou smrtí, začátkem září roku 1952, se Otakar 

Urbánek dobrovolně vzdal přidělené usedlosti ve prospěch československé-

ho státu, na který tak přešlo vlastnictví usedlosti čp. 7 a čp. 10 v Plešivci. Dů-

vodem, proč se pan Urbánek vzdal přídělu, bylo to, že od 15. ledna 1953 na-

stupoval prezenční vojenskou službu a jako svobodný a zatím bezdětný ze-

mědělec si nemohl dovolit opustit usedlost, aniž by tím nestrádalo hospo-

dářství. Vyúčtováním mu bylo vyměřeno zaplatit za dobu jeho hospodaření 

na 17 hektarech Národnímu pozemkovému fondu celkem 15 051 Kčs.113 Ze-

mědělský referent ONV Prachatice poté na konci ledna odprodal zkráceným 

přídělovým řízením veškerý inventář z likvidované usedlosti převážně osíd-

lencům z nedalekých Mlynářovic.114  

Ke konci října roku 1952 byla na Stanislava Urbánka podána stížnost 

k ONV Prachatice, neboť údajně při zjišťování a kontrole dodávek brambor 

dne 22. října 1952 hrubě napadl tajemníka MNV a nadával předsedovi MNV 

Ladislavu Vydrovi a předsedovi MAV NF Jaroslavu Baštýřovi.115 Stížnost je 

dobrou ukázkou toho, jak se situace na venkově dále vyvíjela.  

„[…] Brambory nemá splněny a vymlouvá se na vysoký předpis 25 q [tj. 

250 kg]. Pozemků v roce 1952 obhospodařoval celkem 37 ha, takže mohl lehce 

vypěstovat a odevzdat státu mnohem víc. Rada MNV konstatuje, že kulak Ur-

bánek hospodaří čistě a za účelem zisku. Skot má přes celé léto venku i v noci 

po prázdných domech, takže hnůj z jeho stájí celé léto nevyklízí, jenom podojí 

krávy. Dále rada MNV konstatuje, že kulak Urbánek odešel ze své obce Mikulo-

va z toho důvodu, že tam zakládali JZD. Řečmi, že nesplní brambory, ovlivňuje 

i místní reemigranty a kazí a podkopává v obci jejich plynulé dodávky. Jeho so-

cialistické řeči jsou jenom rouškou, za kterou rada MNV odhalila v pravém svět-

le vesnického kulaka a zavilého nepřítele lidu. Hrubě uráží funkcionáře li-

dosprávy a nejraději by roztříštil celý MNV, protože jsme ho vyloučili z funkcí 
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v lidosprávě, aby si nemohl dělat sám předpisy a dodávky podle své chuti. Také 

jsme ho vyloučili z funkce proto, aby nám nepodrýval další činnost v lidosprávě, 

eventuálně abychom neměli ve funkcích žádné kulacké vyzvědače. V roce 1951 

se vetřel kulak Urbánek do místního JZD. Stroje traktorové stanice prováděly 

na jeho pozemcích orbu a on chodil s rukama na zádech a poroučel. Dnes má-

me dluh u strojní traktorové stanice přes 30 000 Kčs. Rada MNV se již zabývala 

otázkou na svých schůzích o dalším rozvoji a upevnění JZD. Bude se touto 

otázkou dále v příštích schůzích zabývat. Jak mohlo jít JZD kupředu, když tam 

byl kulak Urbánek? Štve proti celému MNV, proti MAV NF atd.  

Že se o skot valně nestará, vyplývá z toho, že mu uhynuly již dva kusy tří-

měsíčních telat. Narozená jehňata byla hlášena od 1. ledna 1952 pouze čtyři. Má 

celkem 12 ovcí.  

Předáme tuto stížnost ONV a ptáme se, jak máme v této věci postupovat.“116 

Pan Urbánek byl označen za „kulaka,“ což bylo v té době velice závažné 

nařčení. V samotném zápisu o vyúčtování117 se ale uvádí, že pan Stanislav Ur-

bánek hospodařil na 20 hektarech půdy, takže do údajných 37 hektarů byla 

započítána zřejmě i výměra půdy jeho syna Otakara. Ve stížnosti pravděpo-

dobně šlo o to, zdůraznit všechny „prohřešky“ pana Urbánka tím, že bude 

označen za „kulaka“, a tak ho dostat z osady pryč, aby nic nebránilo převzetí 

pozemků v osadě ve prospěch Státních statků Volary. V žádném dalším do-

kumentu pan Stanislav již jako „kulak“ odznačován nebyl.  

Prohlášením ze dne 21. února 1953 se Urbánkovi vzdali přídělu ve pro-

spěch československého státu. Důvodem odchodu bylo převzetí usedlosti 

Státním statkem Volary. Urbánkovi odešli do Miletínek u Ktiše.118 O pět dní 

později byl sepsán zápis o odevzdání usedlosti čp. 6 v Plešivci a jejím novým 

nabyvatelem se stal právě výše zmíněný Státní statek Volary.119  

O tom, jak se zacházelo s vesnickými boháči, alias kulaky, se lze dočíst také 

v diplomové práci Václavy Kodadové Kolektivizace a zakládání Jednotných ze-

mědělských družstev v okrese Trhové Sviny, 1949–1959. Zajímavý příběh z období 

                                                           
116 SOkA Prachatice, Místní národní výbor Cudrovice, inv. č. 12, kart. 1, Evidence obyvatel, 
příděly, šetření, projednání dědictví, Stížnost. 
117 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Usedlost čp. 6 Plešivec, Zápis o vyúčtování s odcházejícím přídělcem zkonfiskovaného 
zemědělského majetku.  
118 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Usedlost čp. 6 Plešivec, Prohlášení o vzdání se přídělu. 
119 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Usedlost čp. 6 Plešivec, Zápis o odevzdání usedlosti. 
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kolektivizace poskytuje i Jiří Hájíček ve své knize Selský baroko.120 Kromě kniž-

ních podob se téma kolektivizace a situace z přelomu 40. a 50. let dočkalo také 

filmových zpracování. Za scénářem a režií filmu Všichni dobří rodáci stojí Voj-

těch Jasný. Filmovou adaptací románů spisovatele Jiřího Stránského je seriál 

České televize Zdivočelá země, natočený režisérem Hynkem Bočanem.121 

Kromě nezkonfiskovaných usedlostí rodiny Šrajerových (čp. 4, 5 a 12), 

domu čp. 14 patřícího samotné obci Plešivec a několika dalších stavení, které 

bylo ještě možné osídlit, čekalo všechny ostatní domy bourání, tzn. čp. 1 a 2, 

čp. 8 až 11 a čp. 15. Stavení čp. 13 v této době již neexistovalo.122 Po odchodu 

posledních osídlenců z Plešivce na přelomu let 1952 a 1953 postihl tuto osa-

du podobný osud, jako v nedalekých Cudrovicích. Téměř všechny chalupy 

byly srovnány se zemí. Avšak na rozdíl od zmiňovaných Cudrovic stojí dnes 

v Plešivci pár domků a na loukách se opět pasou stáda krav.123 

 

Závěr  

Cílem práce bylo zmapovat osud malé osady v pohraničí po skončení druhé 

světové války a ukázat, jaký vliv na její další vývoj měl odsun původních ně-

meckých starousedlíků a následné státem organizované dosídlení. Pro snazší 

porozumění bylo nezbytné připomenout v úvodu práce alespoň krátce důle-

žité dobové události, upozornit na dekrety a zákony spojené s odsunem 

německého obyvatelstva, konfiskací jejich majetku a dosídlením prázdných 

venkovských usedlostí a seznámit s prostředím, ve kterém se odehrává po-

zoruhodný příběh podložený dochovanými, dosud nepublikovanými archiv-

ními prameny.  

Takovýmto poválečným vývojem však neprošel pouze šumavský Pleši-

vec. Podobný osud měla většina vesnic, ze kterých byli vyhnáni němečtí sta-

                                                           
120  Václava KODADOVÁ, Kolektivizace a zakládání Jednotných zemědělských družstev 
v okrese Trhové Sviny 1949–1959, České Budějovice 2009, diplomová práce; Jiří HÁJÍČEK, 
Selský baroko, Brno 2005. 
121 Všichni dobří rodáci [film], režie Vojtěch JASNÝ, Československo 1968; Zdivočelá země 
[televizní seriál], režie Hynek BOČAN, Česká republika 1997, adaptace románů Jiřího 
STRÁNSKÉHO Zdivočelá země (Praha 1991) a Aukce. 
122 SOkA Prachatice, Okresní národní výbor Prachatice, Přídělové řízení, K. ú. Cudrovice, 
Seznam domů. 
123 Dále byly využity internetové zdroje: Český ústav zeměměřičský a katastrální [online], 
2004–2013 [cit. 2. 5. 2013], dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/  
Geografický portál Zeměpis.com [online], 2002–2011 [cit. 14. 4. 2013], dostupné z: 
http://www.zemepis.com/; BERAN, Pavel, zanikleobce.cz [online], 2005–2011 [cit. 11. 3. 
2013], dostupné z: http://zanikleobce.cz/ 

http://www.zemepis.com/
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rousedlíci. Při dosídlování poloprázdných a prázdných lokalit docházelo 

k mísení různých skupin obyvatelstva. Potkávali se zde jednak původní obyva-

telé, jednak osídlenci z vnitrozemí státu a pak i reemigranti nejčastěji z Ru-

munska, Ukrajiny, Polska a Slovenska. Na fungování takto státem uměle vy-

tvářených jednot se podepisoval jak vliv rozdílných mentalit a životního stylu 

obyvatel, tak i jejich rozdílný přístup k majetku. Zásadní vliv na chod vesnic 

měly i politické podmínky, události a nařízení, zejména násilná kolektivizace 

zemědělství, omezování osobního vlastnictví a rušení živností. Pro všechny 

skupiny tamního obyvatelstva to byla nelehká doba plná nejrůznějších pro-

blémů. Původní obyvatelé se museli sžít se svými „novými“ sousedy a společ-

ně pak byli tvrdě zkoušeni novým režimem, který s sebou přinesl řadu zásad-

ních změn, silně narušujících jejich hospodaření a zasahujících do jejich životů. 

Ani skupina reemigrantů zde neměla jednoduchý život. Přijeli z daleka naláká-

ni příslibem lepší budoucnosti. Realita ale byla zcela odlišná oproti slibům, 

které před odchodem do nových domovů dostali. Nelze se tedy divit, že jejich 

život na hospodářstvích, ke kterým neměli žádný vztah, a které navíc neod-

povídaly slibovaným ideálům, byl provázen často různými přestupky či jinými 

problémy s úřady i s místními obyvateli. Vlivem politických událostí, soused-

ských vztahů, životních postojů, ale i klimatických podmínek docházelo často 

k opětovnému vyprazdňování dosídlených lokalit, vedoucím na některých 

místech k úplnému zániku větších i menších vesnic.  
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Obrazová příloha  

 

 
Obr. 1 Oslava připojení Šumavy k Bavorské východní marce na prachatic-

kém náměstí (zdroj: vlastní sbírka)  

 

 
Obr. 2 Vítání Němců v roce 1938 na Velkém náměstí v Prachaticích  

(zdroj: vlastní sbírka)  
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Obr. 3. Vítání Američanů v roce 1945 na Velkém náměstí v Prachaticích  

 

 
Obr. 4. Celkový pohled na obec Cudrovice od J. Seidela  
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Obr. 5. Pohled na krajinu, kde kdysi stávala obec Cudrovice, zdroj: vlastní 

 
Obr. 6. Celkový pohled na dnešní cudrovický hřbitov, zdroj: vlastní 
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Obr. 7. Kříž s pamětní deskou na místě bývalého kostela, zdroj: vlastní 
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Obr. 8. Pohled na osadu Plešivec, vlevo vzadu Krejčovice, 

zdroj: zanikleobce.cz  

 
Obr. 9. Opravené původní stavení čp. 5 v Plešivci, zdroj: zanikleobce.cz 
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Obr. 10. Rodina Šrajerových před stavením čp. 5, zdroj: zanikleobce.cz 
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Proces se členy divadla Waterloo  

Bc. Jan Krajčirovič 

 

Proces se členy divadla Waterloo představuje jeden z klíčových momentů 

nastupující normalizace. V roce 1972 byli v tomto procesu odsouzeni členové 

divadla Petr Podhrázký, Ivan Binar, Petr Ullmann a Edvard Schiffauer za pro-

dukci písní z muzikálové parodie Katajevova Syna Pluku na setkání členů re-

dakce časopisu Tramp v Leskovci (10.–11. října 1970) k nepodmíněným tres-

tům podle § 100 tr. zákona (Pobuřování) a § 104 tr. zákona (Hanobení státu 

světové socialistické soustavy a jeho představitele). Tento proces předsta-

voval důležitý precedens, který poskytl StB a normalizační justici účinný ná-

stroj k zatýkání a trestání odpůrců režimu (např. Vokno, VONS atp.), nabízí 

se celá řada paralel se známější „Akcí Bojanovice“, která proběhla 11. 11. 1976 

téměř podle totožného scénáře.1 Proces se členy divadla Waterloo je první 

proces normalizace v oblasti kultury, přesto dodnes zůstává historiky opomí-

jen, ačkoli se na něj autoři napříč obory často odkazují.2 Jediná práce, která 

se zabývá činností divadla Waterloo, je diplomová práce Silvie Tittlerové,3 

z níž vychází i dostupnější publikace Pódia z krabičky.4  

Více informací k tomuto procesu se vyskytuje v literatuře umělecké. Je-

den z členů divadla Waterloo, Ivan Binar, této události věnoval několik svých 

literárních děl, jež pro celkové pochopení kontextu procesu představují dů-

ležitý zdroj,5 který však nelze chápat pro historické bádání jako úplně „věro-

hodný“. Velice důležitým zdrojem jsou prameny, které byly až do nedávné 

                                                           
1 Dne 8. 4. 1976, měsíc a půl po svatbě Ivana Martina Jirouse, v rámci které proběhl 2. hu-
dební festival druhé kultury, byli zatčeni a o půl roku později odsouzeni členové skupin Plas-
tic People of the Universe a DG 307 podle § 202 tr. zákona (Výtržnictví), který představoval 
druhý nejfrekventovanější paragraf pro trestání odpůrců režimu během normalizace.  
2 Na tento proces odkazují např. Vladimír JUST – František KNOPP, Divadlo v totalitním sys-
tému. Příběh českého divadla (1945–1989) nejen v datech a souvislostech, Praha 2010, s. 125, 
nebo Pavel JANOUŠEK – Petr ČORNEJ (edd.), Dějiny české literatury 1945–1989, Praha 2007 
až 2008, s. 165. 
3 Silvie TITTLEROVÁ, Divadélko Pod okapem a Waterloo v Ostravě. Diplomová práce, Olo-
mouc 1996. Tato práce se však procesu jako takovému věnuje velice okrajově, cílem je 
především teatrologická analýza inscenací těchto divadel.  
4 Tatjana LAZORČÁKOVÁ, Pódia z krabičky. Nesoustavné nahlédnutí do historie malých ne-
profesionálních scén 60. let 20. století, Praha 2005. 
5 Ivan BINAR, Rekonstrukce, Praha 2002; Ivan BINAR, Sedm kapitol ze života Václava Netuši-
la aneb S kolem kolem světa: román, Praha 2000. 
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doby nedostupné. Jde především o vyšetřovací spis a spisy týkající se poz-

dějšího sledování činnosti Petra Podhrázkého a Ivana Binara. Část těchto 

pramenů byla odtajněna v roce 2008, zbytek až v červenci 2014, proto žádný 

z dalších uvedených zdrojů na tyto prameny neodkazuje. Ostatních dobo-

vých pramenů, např. článků v tisku, je jen menší množství. 

Klíčovým textovým pramenem až do nedávné doby byla publikace Petra 

Podhrázkého, Josefa Fraise a Ivana Binara Syn pluku a historie,6 která obsahu-

je nejen text hry, ale i komentáře k této hře a doplňující texty ve formě dalších 

textů souvisejících s inscenací a několika „perliček“ ze soudního spisu. Sám 

Ivan Binar tyto doplňkové texty ve výše zmíněné publikaci uvozuje slovy:  

„Abych ušetřil čtenáře louskání nepodstatných slov, trhám z celé stránky 

v deníku KV KSČ v Ostravě NOVÁ SVOBODA to, co pokládám za sdělení hodné. 

Historik, u nějž jsem snad vzbudil zájem, si pramen najde.“7 

Tato studie si klade za cíl v duchu této, byť ironicky míněné, výzvy Ivana 

Binara alespoň částečně představit a popsat na základě výše uvedených 

zdrojů i nově dostupných materiálů tento neprávem zapomenutý proces 

z počátku normalizace.  

 

Divadlo Waterloo8 

Pro celkové pochopení celého kontextu procesu je třeba alespoň stručně 

připomenout základní dramaturgickou koncepci a historii samotného diva-

dla Waterloo. Toto uskupení mladých lidí vzniklo v roce 1968 jako instituce 

navazující na činnost zaniklého Divadélka Okap9 (1965–1968). Záštitu nad 

tímto divadlem převzal Svaz klubů mládeže, jinak by jeho činnost nebyla 

možná. Ani Okap ani Waterloo nefungovaly na profesionální bázi, většina 

herců pocházela z Pedagogického institutu v Ostravě nebo z Vysoké školy 

báňské. Avšak i v tomto případě se projevil podobný trend jako u většiny ma-

lých a nově vzniklých studiových scén v 60. letech.10 V naprosté většině pří-

padů se tyto soubory, vyjma níže uvedených výjimek, do počátku 70. let 
                                                           
6 Petr PODHRÁZKÝ– Josef FRAIS, Syn pluku a historie. O muzikálu s pozadím, München 1987. 
7 Tamtéž, s. 68. 
8 Divadlo fungovalo v prostorách Divadla hudby v Ostravě. 
9 Někdy se také objevuje název Divadélko Pod okapem, tento název byl používán do 4. 4. 
1965, kdy soubor zahájil pravidelný provoz. Fakticky fungoval od roku 1962 s nepravidel-
nou dramaturgií.  
10 Příkladem takto vzniklých malých scén, které se postupně profesionalizovaly, mohou 
být např. Divadlo Járy Cimrmana (1967) či Divadlo Husa na provázku (1967). 
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rozpadly, a to buď z důvodů politických zásahů, nebo častěji z důvodů změ-

ny priorit členů (zakládání rodin, vojenská služba, stěhování za zaměstnáním 

atp.). To byl i případ Divadélka Okap. „A tak jsme se čtyři sirotci Okapu – Pod-

hrázký, Schiffauer, Ullmann a já11 – scházeli a neukojeni uvažovali o tom, jak 

uskutečnit divadlo nové, […] aby v něm byly zastoupeny všechny čtyři složky 

rovnocenně: slovo, pohyb, hudba a výtvarno. A mělo by se to jmenovat 

WATERLOO."12 

Na celkové dramaturgii Waterloo se výrazně projevil vznik divadla mo-

tivovaný srpnovým vpádem vojsk Varšavské smlouvy. Proto komponovaná 

satirická kabaretní pásma i divadelní hry byly od samého začátku velice 

útočné a kritické k vzniklým poměrům a daleko radikálnější a otevřenější, 

než tomu bylo v podobných divadlech. Z nejkritičtějších her lze jmenovat hry 

„Mrávency“13 a „Bouda aneb Cesta světla“.14 Největším projektem divadla 

Waterloo byl muzikál Syn pluku na motiv Katajevovy knihy, který napsali Petr 

Podhrázký a Josef Frais. Muzikál měl premiéru 1. dubna 1969. Vedle této pra-

videlné dramaturgie divadlo Waterloo představovalo jednorázová text-

appealová pásma, s nimiž hostovalo po okolních městech. V těchto pásmech 

se vedle členů divadla objevoval velice často také Karel Kryl, který dokonce 

měl vlastní pásmo „Nehažte kamením“, kde kromě svých písní přednášel své 

básně a diskutoval s diváky.15 Důležité je zmínit dva z těchto večerů s názvem 

Pochodeň, které byly věnovány památce Jana Palacha a Jana Zajíce.16 Během 

sezóny také probíhaly večery s jednorázovým programem, v rámci nichž byla 

prezentována formou scénických čtení i nejnovější tvorba západních drama-

tiků, např. Friedricha Dürrenmatta. Poslední inscenací divadla Waterloo bylo 

satirické pásmo Tomáše Slámy a Josefa Fraise Tomáš a tingl tangl.17 Dne 

                                                           
11 Petr Podhrázký (8. 10. 1943 – 17. 3. 1990), Ivan Binar (25. 6. 1942), Petr Ullmann (17. 12. 
1941), Edvard Schiffauer (26. 3. 1942). 
12 P. PODHRÁZKÝ – J. FRAIS, Syn pluku a historie, s. 13. 
13 Podobenství o invazi mravenců na loď, která se potápí, zatímco všichni námořníci to 
popírají. 
14 Jevištní textová montáž z jednotlivých článků Varšavské smlouvy, prohlášení vlády 
k událostem 21. 8. 1968, článků z Rudého práva a Mladého světa, citátů V. I. Lenina, částí 
z díla Karla Marxe, Franze Kafky a Sherwooda Andersona ústící v alegorickou pointu 
o muži, kterému sousedi zničili dům, neboť se domnívali, že tento dům hoří. Srov. S. TITT-
LEROVÁ, Divadélko Pod okapem a Waterloo v Ostravě, s. 88. 
15 Srov. Tamtéž, s. 104.  
16 Jan Zajíc patřil do okruhu severomoravských trampů, kteří měli blízko k časopisu Tramp. 
17 Odkaz na kabaret Jiřího Suchého Jonáš a tingl tangl (prem. 18. 6. 1962). 
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31. března 1970 zaštiťující orgán Městská rada Svazu klubů mládeže ukončil 

činnost souboru.18  

 

Setkání v Leskovci 

Po zrušení divadla došlo k dalšímu setkání jeho členů až 10. 10. 1970 v Leskovci 

nad Moravicí19 při příležitosti oslavy narozenin Petra Podhrázkého, která celé 

vyšetřování, následný proces a tiskovou kampaň de facto odstartovala. 

Tato oslava byla zároveň pojata jako setkání rozšířené redakční rady ča-

sopisu Tramp, zejména kvůli finančnímu krytí akce. „Protože jsme jako časo-

pis vydělávali hrozně moc peněz a nemohli jsme si je rozdělit, museli jsme to 

odevzdávat nějak, tak jsme z toho nějaké ty peníze dali na tu oslavu a že záro-

veň uděláme rozšířenou redakční radu Trampa. A pozvali jsme i členy zaniklého 

Okapu.“20 Již samotné financování této akce21 se stalo během soudního pro-

cesu předmětem rozsáhlé kritiky: „…akce nesplnila svůj účel a naopak měla 

negativní vliv na mladé lidi. Finanční částka mohla být podle něho (jednoho 

z členů redakce) použita na dotování soutěží v dětských a mládežnických ko-

lektivech. Byla to částka z rozpočtu časopisu Tramp. Česky řečeno panstvo se 

bavilo na úkor dětí a mladých lidí.“22 

Velkou kritiku si vysloužilo i recesistické pojetí celého setkání; protože 

celá řada členů sdružení okolo časopisu Tramp měla krátce po vojně, 23 byla 

tato akce stylizována jako parodie na „vojenské cvičení“, na které byli členo-

vé pozváni „povolávacím rozkazem.“ O tomto „cvičení“ se také následně ob-

jevila souhrnná zpráva v časopise Tramp.24 Tyto dva recesistické dokumenty 

se staly jedním z klíčových bodů pozdější obžaloby i článku v Nové svobo-

                                                           
18 Zrušení divadla Waterloo byl však jen důsledek toho, že Svaz klubů mládeže byl před li-
kvidací ve prospěch SSM. Proto byly zrušeny i organizace, které působily pod záštitou to-
hoto svazu. Luděk Nekuda se snažil na poslední chvíli divadlo zachránit vyjednáním záštity 
u pražského Svazu vysokoškolských studentů, toto jednání bylo však přerušeno zásahem 
ze strany města Ostrava.  
19 Jeho rodiče v Leskovci vlastnili starou usedlost. 
20 Ivan Binar, redaktor časopisu Tramp, herec a autor Divadélka Okap a Waterloo, odsou-
zený v procesu. Rozhovor s Ivanem Binarem v rámci projektu Příběhy 20. století (Post 
bellum) natočila 19. a 25. 1. 2010 Anežka Santosová Veselá,  
dostupné z http://www.pametnaroda.cz/witness/recording/id/1444 
21 V té době se jednalo o běžnou praxi u většiny podniků, svazů atp. 
22 Provokace na "mobilizační rozkaz", Nová svoboda, 8. 2. 1972. 
23 Většině účastníků bylo mezi 25–30 lety. 
24 Srov. Zpráva o cvičení v blíže neurčeném prostoru, Tramp, 1970, č. 11. 
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dě.25 Úryvky těchto textů posloužily jako ukázka pokleslého chování hlavních 

aktérů procesu.  

„3. Dále vezme s sebou 

- láhev rumu 

- spací pytel nebo odpovídající množství dek (…) 

c) jiný hudební nástroj 

d) svou milenku“26 

O dva roky později se tato část stala předmětem kritiky deníku Nová svoboda: 

„Sledujme teď některé detaily, které dokreslí pravou tvář těch, kteří se tak 

často vyhlašovali za elitu, jedině schopnou a jedině rozhodující […] Sraz 

v Leskovci nad Moravicí. Konal se právě v den jeho narozenin27 a měl být do 

značné míry jakýmsi holdem jeho osobě a zvrácenému literárnímu „dílu“, které 

stvořil tím, že znetvořil myšlenky v celém světě uznávaného spisovatele. […] 

K tomu bylo třeba splnit ještě jednu podmínku – vzít s sebou láhev rumu. 

A tak, jak uvádějí někteří účastníci, mnozí byli dost opilí,28 ještě než přijeli na 

místo určení.29 Pokud se tam dostavili skuteční trampi, čekalo je „překvapení“. 

Po vojensky se seřadit v nástup a pak nastoupit k zaměstnání. Za prvé: ode-

vzdat rum do zvlášť určené místnosti, za druhé: sbírat dříví a konat jiné práce, 

nevhodné pro ručičky těch, kteří sem přijeli s „uměleckými“ úmysly.“30 

Výše uvedenými „uměleckými“ úmysly bylo myšleno zpívání písní 

z muzikálu Syna pluku, které se stalo impulzem pro pozdější trestní stíhání 

účastníků setkání v Leskovci. Ivan Binar toto popisuje slovy: „...za účelem zá-

bavy s použitím vypůjčeného harmonia.31  Kolem šedesáti lidí se dostavilo 

a nejméně jeden byl fízl. A protože mezi přítomnými byli i členové zrušeného 

divadla WATERLOO, zazpívali jsme si pár písniček ze Syna pluku – pro obvese-

                                                           
25 Srov. Provokace na "mobilizační rozkaz", Nová svoboda, 8. 2. 1972. 
26 Srov. P. PODHRÁZKÝ – J. FRAIS, Syn pluku a historie, s. 65. 
27 Petra Podhrázkého.  
28 Oslava narozenin v Leskovci poskytla StB i cenný zdroj diskreditačních materiálů. Na-
fouknutí některých informací vytržených z kontextu (viz opakovaně zdůrazňovaná opilost 
účastníků), se pak osvědčilo i v dalších klíčových normalizačních procesech, s nimiž šla ru-
ku v ruce očerňující kampaň v masmédiích. 
29 Účastníci nejeli do Leskovce běžnou dopravou, ale zvláštním autobusem, který Petr 
Podhrázký objednal u ČSAD Ostrava. 
30 Provokace na "mobilizační rozkaz", Nová svoboda, 8. 2. 1972. 
31 Harmonium zapůjčil Petr Podhrázký z Horního Benešova od faráře Českobratrské církve 
evangelické Košťála z Opavy. 
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lení přítomných a taky kvůli sobě jako vzpomínku.“32 Zpěv písní s harmoniem 

byl zdůrazněn v Nové svobodě během procesu jako vrcholně dekadentní 

okamžik celého setkání: „Aby vystoupení bývalých herců Waterloo mělo větší 

efekt, přivezli s sebou i harmonium – nástroj pro trampskou slezinu více než 

neobvyklý. Večer byly decentně rozžaty svíčky a provokace začala. Za nezájmu 

trampů, kteří se bavili po svém. Jaká byla situace, svědčí i to, že došlo ke zra-

nění jednoho z účastníků zájezdu.“33 

 

Vyšetřování  

Do zatčení  

Po akci v Leskovci nad Moravicí začala StB shromažďovat materiály. Kdo 

předal potřebné informace o dění na akci, není z pramenů patrné.34 O tom, 

že se o setkání v Leskovci zajímá StB, se členové divadla Waterloo dozvěděli 

před Vánocemi 1970.35 Ivan Binar později při výslechu vypověděl: „S Pod-

hrázkým jsme spolu hovořili, že k tomu, aby nám to Bezpečnost dokázala, že by 

bylo dobré tyto scénáře zničit. […] O této záležitosti jsme později hovořili také 

s Edvardem Schiffauerem ve vinárně U Sudu v Ostravě, že by se měly všechny 

scénáře zničit a tak, že nebude mít proti nám Bezpečnost důkazů.“36 Petr Pod-

hrázký však těmto rozmluvám nepřikládal velký význam, jednak proto, že se 

domníval, že se nedopustili žádného trestného činu, jednak proto, že pova-

žoval většinu scénářů za ztracenou. 

Ostatní členové divadla Waterlo si naopak velice dobře uvědomovali 

závažnost celé situace. Vše gradovalo krátce před Vánocemi roku 1970, kdy 

se v redakci Trampa kvůli rostoucímu nebezpečí sešli Luděk Nekuda, Boris 

Dušek, Zuzana Dušková, Petr Ullmann, Ivan Binar a Petr Podhrázký. Účastníci 

schůzky se snažili vymyslet strategii ohledně dalšího postupu, kdyby došlo 

k výslechům. Během této schůzky vypili několik lahví alkoholu a Petr Pod-

                                                           
32 P. PODHRÁZKÝ – J. FRAIS, Syn pluku a historie, s. 64. 
33 Provokace na "mobilizační rozkaz", Nová svoboda, 8. 2. 1972. 
34 Tento dotyčný, nebo více dotyčných předal StB také 32 fotografií scének a výstupů, které 
se odehrály v Leskovci nad Moravicí. Jediní, kdo měl na této akci fotoaparát, podle svědka 
Přemysla Kirschnera byli Růžička (jméno neuvedl), Tomáš Krček a Vítězslav Rozsypal. 
35 Zprávu přinesla jedna z účastnic setkání v Leskovci, Petr Podhrázký při výslechu v rámci 
„krytí“ uvedl, že tuto zprávu přinesl Zdeněk Mikolajczyk. Srov. Archiv bezpečnostních slo-
žek (dále jen ABS), f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV2, Protokol o výslechu Obviněného Petra 
Podhrázkého z 29. 4. 1971, s. 1. 
36 Tamtéž. 
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hrázký, nespokojený s předcházející debatou a stále se domnívající, že zpí-

váním písní se nejednalo o trestný čin, se velice rozčílil a poté nejapně zažer-

toval tím, že furiantsky přede všemi zúčastněnými zvedl telefon, nechal si 

spojit Správu StB Ostrava a v následném rozhovoru nabídl StB scénář hry. 

Poté se smíchem zavěsil sluchátko.37  

Na to, co za krátkou dobu následovalo, vzpomíná Ivan Binar: „Oni udě-

lali takovou fintu, ti estébáci, že si to vyříkáme na nějaké neutrální půdě, 

právě u zřizovatele Trampa, to byla pořád Česká tábornická unie. Zdeněk 

Mikolajczyk, to byl takový papaláš, který nad námi bděl, u něj v kanceláři 

v osm hodin ráno.“38 

Nikdo z později zadržených nemohl tušit, že již delší dobu StB39 plánuje 

zatýkací akci, čtyři hlavní cíle této akce byly definitivně formulovány 22. úno-

ra 1971:  

„1) Usvědčit Ivana Binara a Petra Podhrázkého z provádění trestné činnosti. 

2) Zjistit, které další osoby se s uváděnými podílejí na trestné činnosti a po zjiš-

tění zahájit proti nim trestní stíhání. 

3) Opatřit scénář parodie na divadelní hru Syn pluku,40 jejíž obsah je protiso-

větsky a protisocialisticky zaměřen, případně další závadné materiály. 

4) Objasnit v jakém rozsahu byla trestná činnost uvedenými osobami prováděna.“41 

Dále byl pověřen npor. Vozňák, aby do 24. února 1971 potvrdil, zda se 

budou Petr Podhrázký a Ivan Binar zdržovat 25. února v 7:00 ráno doma, te-

dy v době, na kterou bylo naplánováno zatčení.42 Schůzka na „neutrální pů-

dě“ byla tedy skutečně jen klamným manévrem StB, aby vyšetřovaní na po-

slední chvíli nepojali podezření. 

 

 

 

                                                           
37 Srov. Tamtéž.  
38 Srov. Rozhovor s Ivanem Binarem, v rámci projektu Příběhy 20. století (Post bellum) na-
točila 19. a 25. 1. 2010 Anežka Santosová Veselá,  
dostupné z http://www.pametnaroda.cz/witness/recording/id/1444.  
Toto setkání bylo naplánováno (takřka až symbolicky) na 25. února (1971). 
39 Operativní rozpracování probíhalo v té době již pět měsíců. 
40 Zde je patrná naprostá nepřipravenost StB po stránce znalosti reálií. Syn pluku je román 
pro mládež, přestože v 50. letech byl hojně dramatizován. 
41 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Plán vyšetřování ze 22. 2. 1971, s. 2. 
42 Srov. Tamtéž, s. 3. 

http://www.pametnaroda.cz/witness/recording/id/1444
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Zatčení a domovní prohlídky  

„V sedm hodin ráno náš David, můj synek, byl ještě takový malý prcek, otevřel 

dveře někomu, kdo zazvonil a bylo to před sedmou ještě, my jsme byli v posteli 

a najednou se objevil u postele člověk v tvídovém svrchníku a s kloboukem na 

hlavě,43 ukazoval mi takovou knížečku, že jsem zatčený, takže mě vytáhl 

z postele a odvezli mě do věznice v Ostravě a tam hned k výslechu, mezitím 

udělali doma domovní prohlídku44 a já už jsem zůstal v té vazbě, ostříhali mě 

a oblíkli do teplákové soupravy, ale pořád ještě neměli ten text Syna pluku.  

To hrozně chtěli, já jsem ten svůj, protože jsme to tušili, věděli jsme, že 

něco bude, tak jsem ho schoval, a proto ho nenašli, nebyl v bytě. Ten výslech 

trval celý den, vlastně od rána až do večera, než vítězoslavně přišli s textem 

Syna pluku, který u někoho našli.“45 Vzpomíná Ivan Binar na své zatčení. Text 

Syna pluku byl nalezen při domovní prohlídce u rodičů Petra Podhrázkého 

(Palackého 6, Opava).46 Text nebyl nijak schován, byl nalezen ve skříňce 

v podkrovní místnosti, ve které bydlel Petr Podhrázký, mezi ostatními věcmi.  

Petru Podhrázkému velice uškodilo, že při domovní prohlídce byly nale-

zeny mezi věcmi na psacím stole „dva díly německé knihy Mein Kampf.“47 

Tento nález byl i patřičně „interpretován“ během soudního procesu a v No-

vé svobodě: „Například Podhrázský měl už léta v pietním opatrování po před-

kovi hned dva svazky zločinecké Hitlerovy knihy Mein Kampf: program na po-

robení dělnické třídy a vyhlazení Slovanů […] Jak už jsme uvedli, tento „lite-

rát“ měl doma dva svazky Hitlerovy „Mein Kampf“. Tato u nás zakázaná kniha 

                                                           
43 Jednalo se o vyšetřovatele StB mjr. Bedřicha Janečka, ve stejnou dobu kpt. Josef Meli-
monka zatkl Petra Podhrázkého. 
44 Při domovní prohlídce bylo nalezeno několik textů divadla Waterloo (Čaj o páté přes de-
váté, Mrávency, Můj bratr Kain) a také texty politického charakteru (poslední slovo dr. 
Františka Kriegla ze zasedání ÚV KSČ 30. 5. 1969), hanlivou báseň z 22. 8. 1968. 
45 Rozhovor s Ivanem Binarem, v rámci projektu Příběhy 20. století (Post bellum) natočila 
19. a 25. 1. 2010 Anežka Santosová Veselá,  
dostupné z http://www.pametnaroda.cz/witness/recording/id/1444.  
46 Srov. ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV1, Protokol o provedení domovní prohlídky 25. 2. 
1971, s. 1. Prohlídku prováděli por. Vojtěch Fišer, nstržm. Libor Studnička a kpt. Jan Vlček, 
jako nezúčastněná osoba Ludvik Citron (zástupce vedoucího odboru pro vnitřní věci 
MěNV v Opavě), dále byla přítomna matka Petra Podhrázkého Lubomíra Podhrázká. Petr 
Podhrázký v té době bydlel u rodičů již sporadicky, přes týden bydlel hlavně u Hany Špač-
kové (herečky Waterloo). Zde byl při prohlídce také nalezen text Syna pluku včetně po-
známek. 
47 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV1, Protokol o provedení domovní prohlídky 25. 2. 1971, 
s. 2. Seznam odňatých věcí. 

http://www.pametnaroda.cz/witness/recording/id/1444
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byla u něho zabavena. U soudu o oba svazky projevil nezměrnou starost: žádal, 

aby je dostal zpět. Jak názorně se v jeho případě potvrzuje zásada, že antisově-

tismus je v nejostřejším rozporu s vlastenectvím a s láskou k naší vlasti.“48  

Dne 25. 2. 1971 byl spolu s Ivanem Binarem zatčen ještě Petr Podhrázký, 

ti byli vzati do vazby a následně obviněni z porušení § 100 odst. 1a,c tr. záko-

na a § 104 tr. zákona. Téhož dne byli u výslechu ještě Edvard Schiffauer a Jo-

sef Frais, kteří byli obviněni z porušení § 100 odst. 1a,c tr. zákona a následně 

propuštěni. Petr Ullmann49 byl obviněn z porušení téhož zákona a vzat do 

vazby 9. 3. 1971, stejně jako Josef Frais, který byl ve vazbě od 31. 3. 1971 do 

9. 4. 1971. Ostatní byli stíháni na svobodě.  

 

Výslech50 

„To jejich vyšetřování, moc práce s tím neměli, protože to bylo jasné. Ten vy-

šetřovatel, Bedřich Janečko se jmenoval, major, takový tlouštík postarší, ten 

seděl za psacím stolem a několik metrů u stěny vzadu jsem seděl já na židli 

v teplákách ostříhanej, mohl jsem kouřit, tehdy jsem hodně kouřil. A pořád se 

to točilo kolem… Nikam to nevedlo, protože to všechno bylo jasné, ano, hráli 

jsme to, ano, máte ten text. Já už nevím, o co jim vlastně šlo, prostě nás měli. 

[…] Tam šlo o to, že oni potřebovali vědět podíl, kdo, kolik, co.“51 Vzpomíná 

Ivan Binar na svůj výslech. 

Cílem vyšetřovatelů bylo zjistit především autorství hry, podíl na jejím 

uvedení a najít spojitost mezi napsáním hry a srpnovými událostmi roku 

1968. Tento cíl se však vyšetřovatelům povedlo naplnit jen zčásti, protože Pe-

tr Podhrázký začal na hře pracovat již před srpnovou invazí. V tomto duchu 

také formuloval svoji výpověď: „Parodii na knihu Syn pluku jsem se rozhodl na-

psat někdy koncem roku 1967 nebo začátkem roku 1968, přesněji to dnes určit 

nemohu. K napsání jsem se rozhodl proto, že jsem knihu Syn pluku četl a uvede-

ná kniha se mi osobně jevila jako pitomost, proto jsem se rozhodl napsat na 

                                                           
48 Provokace na "mobilizační rozkaz", Nová svoboda, 8. 2. 1972. 
49 Při domovní prohlídce u Petra Ullmanna bylo nalezeno mj. Provolání k smrti Jana Pala-
cha a fotografie pomníku Jana Zajíce. 
50 Ze všech vyslýchaných vypovídali všichni kromě Petra Ullmanna, který vypovídat odmítl 
a vypovídal až při soudním přelíčení. Na jednom z výslechů odmítla vypovídat bez svého 
obhájce Zuzana Dušková. 
51 Rozhovor s Ivanem Binarem, v rámci projektu Příběhy 20. století (Post bellum) natočila 
19. a 25. 1. 2010 Anežka Santosová Veselá, dostupné z  
http://www.pametnaroda.cz/witness/recording/id/1444. 
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uvedenou knihu parodii a scénář. Celá kniha se mi zdála směšná, mám takový 

pocit, když ji čtu a také jsem se vždy nad uvedenou knihou smál. Přesněji to dnes 

mohu těžko definovat, ale skutečností je to, že se mi celá zdála směšná. Scénář 

jsem napsal proto, že mne to baví psát, ale žádný úmysl jsem tím nesledoval, 

protože jsem nemohl předpokládat, že se to někdy bude hrát.“52 

Tuto výpověď opakoval Petr Podhrázký i u soudu, což se stalo předmě-

tem několika odstavců v odsuzujícím článku v Nové svobodě: „Hlavní obža-

lovaný Podhrázký prohlásil u soudu, že se mu nelíbila Katajevova hra Syn pluku, 

a proto také napsal scénář hry, která děj knihy zesměšnila v pravý opak, a byla 

namířena proti socialismu a Sovětskému svazu. […] Vzít vynikající dílo, vy-

trysklé z hrdinství i utrpení lidu a obrátit jeho obsah v pravý opak, tak aby 

sloužil těm, proti nimž byl napsán a s nimiž nejen sovětští, ale všichni pokrokoví 

lidé na světě svedli tak obětí plný boj.“53 

Ivan Binar s odstupem tuto situaci komentuje: „Zřejmě se stala chyba ve 

výchově, když generace, jež nepoznala na vlastní kůži útlak, zahnilost ani slast 

kapitalismu, generace vzdělaná a vychovaná novou školou – Timurem a jeho 

partou, Pavlíkem Morozovem, Olegem Koševým i Vaňkou pasáčkem z Kataje-

vova Syna pluku – nevítala v srpnu 1968 tanky bratrských armád s otevřenou 

náručí a kyticemi květů. Jaksi nám ty pluky papírových hrdinů sovětské litera-

tury nepřirostly k srdci.“54 

Fakt, že inscenace reagovala na situaci po srpnu 1968, byl očividný, ale 

vyšetřovatelům se nedařilo toto obvinění uspokojivě dokázat po právní strán-

ce. Jelikož neexistoval záznam ze žádného představení, jednotlivým hercům 

se dařilo nejkritičtější pasáže dodatečně „vyškrtnout“. Navíc při předkládání 

jednotlivých pasáží ze hry všichni zdůrazňovali, že dané úryvky jsou vytržené 

z kontextu.55 

Petr Podhrázký také na svoji obhajobu uvedl, že pasáže hry napsané po 

srpnu 1968, dopisoval v Mongolsku,56 kde neměl dostatečné informace 

                                                           
52 Srov. ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV2, Protokol o výslechu obviněného Petra Pod-
hrázkého 25. 2. 1971, s. 2. 
53 Srov. Provokace na "mobilizační rozkaz", Nová svoboda, 8. 2. 1972. 
54 P. PODHRÁZKÝ – J. FRAIS, Syn pluku a historie, s. 9. 
55 Srov. ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV2, Protokol o výslechu obviněného Petra Pod-
hrázkého 27. 2. 1971, s. 3.  
56 Petr Podhrázký v roce 1968 jako brigádník stavěl nemocnici v Ulánbátaru. 
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o dění v Československu:57 „Naše postoje v této době plně odrážely smýšlení 

většiny obyvatel Československa. Protože v této době nebylo plně objasněno, 

jedná-li se o násilný vstup sovětských vojsk na naše území, nebo jedná-li se o in-

ternacionální pomoc spojených armád […] Hra v této době měla vyjadřovat 

náš postoj k oněm událostem.“58  

Právě dobový kontext obrátil některé jinak „správně angažované“ repli-

ky v pravý opak, na což vyšetřovatelé upozorňovali, příkladem může být: 

„Urá, paběda naša, smrt okupantům:“59 Petr Podhrázký v tomto případě ar-

gumentoval slovy: „Myslím si jako autor, že poslední věta uvedené pasáže zní 

smrt fašistickým okupantům, nebo alespoň toto bylo ve hře uváděno.“60 Stej-

ně jako ostatní vyslýchaní se snažil pomoci spoluobžalovaným tím, že opa-

kovaně tvrdil: „Jako spoluautor hry tvrdím, že hra nebyla psána jako protiso-

větská, a proto si nikdo nemohl být vědom protisovětského obsahu této hry. 

[…] Toho, že hra vyzněla protisovětsky a je tak publikem přijímána, toho jsem 

si vědom byl.“61 

Ostatní herci vypovídali v tom smyslu, že jim nebyl znám protisovětský 

obsah hry. Zdůrazňovali také, že se primárně zabývali studiem svých rolí a 

nevěnovali pozornost hře jako celku. Také zdůrazňovali klíčový faktor, že di-

váci se smáli a tleskali na celé řadě míst, kde to tvůrci nezamýšleli. Herec Bo-

ris Dušek, představitel Biděnka, vypověděl: „Obsah scénáře jsem celý nečetl, 

jen první polovinu, která se týkala mé role. […] Je nesporné, že publikum při 

představení některé pasáže aktualisovalo, to znamená, že reagovalo na někte-

ré scény odehrávající se za druhé světové války z hlediska tehdejší politické si-

tuace u nás v ČSSR. Konkrétně, které scény to byly, se již dnes nepamatuji. Já 

jsem byl zaujat svoji rolí, jak je to u všech herců.“62  

Podobné argumenty přednesla i manželka Borise Duška, Zuzana Duš-

ková, učitelka Lidové školy umění v Ostravě-Porubě, zpěvačka, která hrála 

                                                           
57 Srov. ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV2, Protokol o výslechu obviněného Petra Pod-
hrázkého 15. 4. 1971, s. 2. 
58 Tamtéž. 
59 P. PODHRÁZKÝ – J. FRAIS, Syn pluku a historie, s. 59. 
60 Srov. ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV2, Protokol o výslechu obviněného Petra Pod-
hrázkého 15. 4. 1971, s. 4. 
61 Srov. tamtéž, s. 5–6. 
62 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Protokol o výslechu svědka Borise Duška 26. 3. 1971, s. 5. 
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stejně jako její manžel pouze v několika úvodních představeních: 63 „Na svoji 

obhajobu uvádím, že jsem se hry Syn pluku v dubnu 1969 zúčastnila jako zpě-

vačka, která neodpovídá za obsah hry veřejně provozované a nezakázané od-

povědnými institucemi. Jako zpěvačka jsem neměla nárok diskutovat o tom, co 

se má v divadle uvádět anebo ne. Má jediná práce spočívala v tom, že jsem se 

naučila přidělené mi role a odehrála jsem roli na premiéře. K tomu bych chtěla 

ještě podotknout, že jsem celý scénář Syn pluku nikdy nečetla a vcelku celou 

hru nikdy neviděla.“64 

Tato výpověď Zuzany Duškové nezůstala ušetřena pozornosti Nové svo-

body, která ji patřičně okomentovala a mírně přibarvila. „Těžko však pochopit 

zpěvačku, která vyslovila asi tento názor. Jsem zpěvačka. Zpívám. Nezajímají mě 

slova, ale melodie. […] Zpívala by snad ona zpěvačka něco hanlivého o svých ro-

dičích? […] Taková neutralita, taková neangažovanost […] není nic jiného než 

posluhování, či přímá služba těm, kdož zneužívají uměleckého projevu k zájmům, 

jež nemají nic společného se zájmy společnosti, ani se zájmy umění.“65  

Informace o fungování divadla Waterloo a o inscenaci Syn pluku byly 

požadovány vždy v první půli výslechu, druhá část výslechu byla ve většině 

případů věnována setkání v Leskovci nad Moravicí. Zde byl hlavním předmě-

tem výslechu zpěv písní ze Syna pluku. Většina vyslýchaných si přesný sled 

událostí v Leskovci nepamatovala (nebo to alespoň vyšetřovatelům tvrdila). 

Jako hlavní důvody vyslýchaní uváděli velký časový odstup od akce nebo 

svoji opilost.  

Petr Podhrázký vypověděl: „Pilo se tam pivo a rum, nálada byla dobrá 

a také se zpívalo kolem harmonia. […] Zpívaly se různé písně, ale žádné proti-

sovětské, alespoň pokud si já pamatuji, já osobně neznám žádnou protisovět-

skou píseň. Znovu zdůrazňuji, že tam nebyly žádné scénky ze hry Syn pluku. 

[…] Na harmonium hrál Schiffauer. Pokud si vzpomínám tak odešli 

z uvedeného srazu asi čtyři účastníci, kterým se něco nelíbilo, ale co se jim nelí-

                                                           
63 Zuzana Dušková byla původně obviněna z porušení § 104 tr. zákona, během vyšetřování 
byl její trestný čin překvalifikován na porušení § 100 odst. a,c tr. zákona.  
64 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV2, Protokol o výslechu obviněné Zuzany Duškové 
19. 5. 1971, s. 3. 
65 Srov. Provokace na "mobilizační rozkaz", Nová svoboda, 8. 2. 1972. 
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bilo, to nevím. Rovněž tyto účastníky neznám jmény, poznal bych je, znám se 

s nimi, ale jmény je neznám.“66  

Fakt, že odešli čtyři účastníci, je velice důležitý pro celkové vyšetřování. 

Tento moment byl komentován jak v časopisu Tramp, tak později v Nové 

svobodě. Tramp tuto situaci shrnul slovy: „Kolem půlnoci dezertovali čtyři 

hoši, které cvičení nebavilo, takže trampské vojiště bylo značně oslabeno a zdá-

lo se, že paďouři nabudou vrchu.“67 

Jedním z odešlých byl Přemysl Kirschner, zaměstnanec Československé 

televize Ostrava. Zatímco všichni svědci se pokoušeli celé vyšetřování zahrát 

takříkajíc do „autu“ skrze výmluvy o opilosti a dlouhém časovém odstupu, 

Přemysl Kirschner pod nátlakem vypověděl: „Po příjezdu byl na dvoře statku 

proveden nástup účastníků zájezdu, kromě bývalých herců klubu Waterloo. 

Přítomný Petr Podhrázký seznámil účastníky zájezdu s programem odpoledne. 

Uvedl, že po obědě bude připraveno dřevo na táborák a že ve večerních hodi-

nách bude sehrána herci z divadla Waterloo „Procházka operetou Syn pluku“. 

[…] V mluveném textu i písních docházelo k zesměšnění Sovětské armády 

a tím i SSSR. Sovětští vojáci a důstojníci byli označováni jako osoby úchylné 

a podobně. […] Já i ostatní ze skupinky jsme nesouhlasili s takovým hanobícím 

programem a ještě téhož dne jsme pak ze statku odešli. Celý uvedený výstup 

trval asi 90 minut.“68 

Petr Podhrázký si po přečtení této výpovědi vzal krátký čas na rozmyš-

lenou, poté se snažil tuto výpověď vyvrátit slovy: „Výpověď není pravdivá 

v tom, že herci divadla Waterloo stáli zvlášť, pak jsem určitě nepoužil termínu 

„herci divadla Waterloo“, dále se mi zdá málo pravděpodobné, že bych to vy-

hlásil hned po příjezdu účastníků. Zřejmě jsem to vyhlásil až později. Je prav-

dou, že některé písně ze Syna pluku na tomto zájezdu zpívány byly dne 10. 10. 

1970 večer. […] Písně ze Syna pluku, které byly zpívány, nebyly žádným způso-

bem zaměřeny proti SSSR, a zvlášť odmítám to, co se mi klade v usnesení za vi-

nu, že byly zejména zpívány pasáže, které byly zvlášť zamířeny proti SSSR. […] 

Nebyli v písních označováni vojáci a důstojnici Sovětské armády jako úchylní. 

Dále se domnívám, že svědek Kirschner byl v této době podnapilý, a proto ne-

                                                           
66 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV2, Protokol o výslechu obviněného Petra Podhrázké-
ho 25. 2. 1971, s. 1. 
67 Zpráva o cvičení v blíže neurčeném prostoru, Tramp, 1970, č. 11. 
68 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Protokol o výslechu svědka Přemysla Kirschnera 
27. 2. 1971, s. 2. 
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vím, zda jeho výpověď bude dost věrohodná. Usuzuji o podnapilosti podle se-

be, já jsem byl také podnapilý a myslím si, že většina přítomných byla 

v podnapilém stavu. Domnívám se, že svědek Kirschner byl opilý již v době, kdy 

do Leskovce přijel.“69 

Do jaké míry byl Přemysl Kirschner opilý, lze těžko určit, spíš se v tomto 

případě jedná o snahu Petra Podhrázkého zdiskreditovat výpověď svědka 

pro StB velice důležitého. Je ale pravda, že výpověď Přemysla Kirschnera či-

něná pod nátlakem částečně nevěrohodná byla. To dokládá stížnost, kterou 

Přemysl Kirschner napsal 27. 1. 1972. Tato stížnost byla adresována generál-

nímu tajemníkovi KSČ Gustávu Husákovi: 70 „Asi měsíc po zmíněných událos-

tech jsem byl dotázán, zda bych se nedostavil na Státní bezpečnost […] Když 

jsem tam přišel, zeptal se mě vyšetřující, zdali jsem byl tehdy v říjnu na té slezi-

ně. Pak se mě ptal, jsem-li s některým z členů býv. Waterloo příbuzný, že v tom 

případě vypovídat nemusím, jinak, že podle nějakého paragrafu musím. Pak se 

zeptal, mám-li rodinu, kde jsem zaměstnán a zdali se mi v práci líbí. Po kladné 

odpovědi mi řekl, že na tom, co budu odpovídat, založí, jestli ve svém zaměst-

nání zůstanu […] V tomto případě jsem myslel hlavně na svého potomka. […] 

Vyšetřující71 nechtěl věřit ani na argument, že jsem spíš koukal do ešusu, než 

abych se věnoval obsahu hry, která už pro mě beztak neměla smysl jako celá ta 

slezina. Po delším rozhovoru a vyptávání jsem si vzpomněl na jedno dvouverší 

z nějaké písničky a na to, co jsem si tehdy myslel o zlehčování funkce vojáků, 

jak jsem výše uvedl. Vyšetřující na to, že je to vlastně zesměšňování celé Rudé 

armády a znevažování výsledků II. svět. války a že je to protisovětské. Ačkoliv 

jsem si byl vědom, že to je závažné obvinění, které mi nepřísluší vyslovit, při-

stoupil jsem na to, že je to tak.“72 Přemysl Kirschner, Ing. Antonín Kutálek, 

programátor na Vysoké škole báňské v Ostravě (který byl jedním ze tří zbý-

vajících mužů, kteří z akce předčasně odešli s Přemyslem Kirschnerem) 

a Vratislav Kovář 73, byli jediní, kdo označili výstupy na akci v Leskovci za ha-

nobící a pobuřující. Lze se domnívat, že i Kutálek svoji výpověď činil pod ná-
                                                           
69 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV2, Protokol o výslechu obviněného Petra Podhrázké-
ho 27. 2. 1971, s. 3. 
70 V této stížnosti nadále Přemysl Kirschner trvá na tom, že s produkcí písní nesouhlasil. 
Zároveň přiznává, že ho program nezaujal. 
71 Mjr. Bedřich Janečko. 
72 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Stížnost Přemysla Kirschnera Gustávu Husákovi 
27. 1. 1972, s. 1–2. 
73 Mechanik v ČSD, jeho výpověď se částečně odlišuje. 
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tlakem. Vypovídají pro to dva důvody: jednak mohl být vydírán ztrátou dob-

rého pracovního místa, jednak výběr použité slovní zásoby i celkový obsah 

výpovědi se až nápadně podobá výpovědi Přemysla Kirschnera: „Texty písni-

ček jsem si nezapamatoval […] Vzpomínám si, že se zpívalo o sovětských prů-

zkumnících, kteří byli zesměšňování a hanobení. Toto vystoupení trvalo asi 90 

minut. […] Toto vystoupení býv. členů divadelního klubu Waterloo považuji za 

velmi nevhodné a hodnotím ho jako umělé vyvolávání protisovětské psychózy 

mezi mladými lidmi.“74 

Není bez zajímavosti, že oba výše uvedení svědci byli na výslechu ve 

stejný den a že se jednalo o první dva svědky, kteří nebyli zároveň obvině-

nými. Na základě jejich výpovědí se vyšetřovatelům podařilo splnit základní 

cíl celé akce (bod č. 1) „Usvědčit Ivana Binara a Petra Podhrázkého z provádění 

trestné činnosti.“75  

Svojí výpovědí členům Waterloo přitížil také již výše zmiňovaný Zdeněk 

Mikolajczyk, instruktor ideologického oddělení krajského výboru Socialistic-

ké svazu mládeže v Ostravě, který vypověděl: „Před Petrem Podhrázkým jako 

organizátorem zájezdu jsem pak hovořil, že tato hra nezapadá do rámce se-

tkání a že není vhodné, aby byla uváděna. Vycházel jsem také z informačních 

zpráv pracovníků aparátu městského výboru SSM, kteří řešili problém divadel-

ního klubu Waterloo, kdy jsem se také dozvěděl, že uváděná hra Syn pluku byla 

svým obsahem nevhodná a vyzněla protisovětsky. […] Ve večerních hodinách 

byly skupinou zpívány písně za doprovodu harmonia různého žánru, včetně zá-

vadného charakteru. […] V průběhu večera, t.j. dne 10. 10. 1970, jsem několi-

krát upozorňoval Petra Podhrázkého na to, že průběh zábavy vybočuje 

z normálních kolejí, že se používá nadměrného pití alkoholických nápojů, což 

má za následek, že účastníci se uvolňují a nekontrolují svoje chování, což je 

v rozporu s naším původním záměrem setkání.“76 

Vyšetřování celého případu bylo oficiálně uzavřeno 30. 6. 1971. Do toho-

to data byli všichni zadržení také propuštěni z vazby. Celkově bylo obviněno 

deset lidí: Petr Podhrázký, Ivan Binar, Edvard Schiffauer, Petr Ullmann, Jiřina 

                                                           
74 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Protokol o výslechu svědka Ing. Antonína Kutálka 
27. 2. 1971, s. 2. 
75 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Plán vyšetřování z 22. 2. 1971, s. 2. 
76 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Protokol o výslechu svědka Zdeňka Mikolajczyka 
5. 5. 1971, s. 2–3. 
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Balouchová, Josef Frais, Zuzana Dušková, Tomáš Sláma, Hana Špačková, Mi-

roslav Imramovský.  

V případě obvinění Miroslava Imramovského, ředitele Divadla hudby 

v Ostravě, se jednalo o důležitý precedens a zároveň zdvižený varovný prst 

pro všechny vedoucí pracovníky v divadlech. Miroslav Imramovský byl obvi-

něn pouze na základě toho, že členům divadla Waterloo povolil inscenovat 

závadná díla v divadle, kde byl ředitelem.77  

 

Znalecké posudky 

Vedle svědeckých výpovědí nechali vyšetřovatelé také vypracovat znalecké 

posudky k inkriminovaným hrám divadla Waterloo. V těchto posudcích byl 

pochopitelně věnován největší prostor Synovi pluku. Další posudky byly vě-

novány hrám Agent Meždupolu, Čaj o páté přes deváté, Host a ryba, Pocho-

deň, Lháři v divadle, Herkules a ptáci, Dvojník a prozaickým textům Velká myš-

lenka, Můj bratr Kain a textu O svobodě.78 Vypracováním těchto posudků byli 

26. 4. 1971 pověřeni doc. Miroslav Kala, CSc., proděkan Pedagogické fakulty 

univerzity Palackého v Olomouci, a PhDr. Ljubov Ordeltová, odborná asis-

tentka na Katedře ruské literatury Pedagogické fakulty univerzity Palackého 

v Olomouci. Miroslav Kala, který posudek vypracovával 77 hodin, obdržel 

honorář 1 925 Kčs, Ljubov Ordeltová zpracovávala svoji analýzu 28 hodin 

a obdržela 700 Kčs.79 StB požadovala, aby tito „znalci“ posoudili a zodpově-

děli u textů tyto otázky:  

„1) Zda, v textu a písních scénáře parodie na knihu V. J. Katajeva Syn pluku, 

jsou protisovětské projevy a v čem se projevují. 

2) Zda obsah ostatních scénářů a předložených materiálů obsahuje také proti-

sovětské projevy a negativní narážky na socialistické státní zřízení v ČSSR. 

3) Zda k posouzení předložené materiály jsou psané v jinotajích a vyznívají 

dvojsmyslně a konkrétně v čem jinotaje spočívají. 

Tyto otázky je třeba zodpovědět s přihlédnutím k době, kdy byly jednotli-

vé hry hrány s ohledem na tehdejší politickou situaci v období konec roku 1968, 

                                                           
77 Imramovský byl jako jediný obžalován na základě porušení § 100 zk. ods. 2 tr. zákona. 
Jedná se o uvedení do praxe nového cenzurního systému, který nutil samotné ředitele di-
vadel k vysoké míře autocenzury.  
78 Srov. ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV1, Znalecký posudek 2. 6. 1971, nestr.  
79 Srov. ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV1, Vyúčtování za zpracování znaleckého posudku 
21. 6. 1971, nestr. 
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v průběhu roku 1969 a počátkem roku 1970, kdy na představení docházeli jen 

mladí lidé.“80 

Z výsledných posudků je důležité zmínit dva. Jedná se o posudek na Syna 

pluku a na Dürrenmattovu hru Dvojník. Jestliže posudky samotné dnes působí 

úsměvně, je třeba s nimi souhlasit minimálně v otázce kritiky kvality her, která 

odpovídala amatérské úrovni. U všech posudků je zřejmé, že vznikaly čistě 

„pro forma“. Stran dokazování protisovětských a protisocialistických 

v jednotlivých textech (vyjma Dürrenmattova Dvojníka, viz níže) je „závad-

nost“ patrná na první pohled. Přesto „znalci“ hledali doličné repliky s takovou 

vehemencí, že mnohdy zcela dezinterpretovali i „nezávadné“ části textu.  

„Ideovost díla se naprosto s originálem nesrovnává. Rovněž nelze konsta-

tovat, že by uvedená parodie měla literární hodnotu. Jde spíše o naprostý 

a nenávistný paskvil […] O tom svědčí přemíra vulgarismů ostrého ražení, po-

užívání hrubých výrazů, žargonu (hrubého zrna). Autor dokonce využívá i rus-

kého jazyka k tomu, aby tyto hrubosti zdůraznil.81 […] V celé parodii najdeme 

mnoho narážek na negramotnost sovětských vojáků a sovětského lidu. Parodie 

útočí tedy zvláště na morální profil sovětského člověka, na způsob výchovy 

mladých komsomolců.“82  

V této souvislosti bylo autorům vytýkáno, že text Syna pluku je do jisté mí-

ry koláží, v poslední scéně, která se odehrává v Suvorovově válečné škole, vy-

stupují postavy z díla Timur a jeho parta. Na konci této scény mladým kadetům 

přednáší Timur o partyzánském boji, proti tomuto se ohrazuje Váňa Solncev: 

„Co nám tady bude přednášet ten civilista? Četl jste tu jeho knížku?  

(Jde o knihu A. Gajdara Timur a jeho parta.) Snůška bludů, dětské hrač-

ky… Co to má znamenat Solnceve? O přednášejícím rozhoduje partija, pravitěl-

stvo a já. Jestli máte zájem o něco jiného, třeba o změnu jména na Ivan Děniso-

vič, stačí říct. Beztak ještě nejsou vyjasněny okolnosti Vašeho útěku 

z německého zajetí. Sednout!“83  

Dále byly v posudcích vytýkány narážky na politické procesy v SSSR 

a ČSSR, výsměch sovětským důstojníkům: „Kapitán Janakijev zahynul jako 

                                                           
80 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV1, Žádost o znalecký posudek 26. 4. 1971, s. 2–3. 
81 Tuto jazykovou komiku tvůrci rozvinuli např. ve jménech: Jan Amosevič Komenský, Du-
rak Durakovič atp. 
82 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV1, Znalecký posudek Syn pluku 2. 6. 1971, s. 1–2. 
83 Tamtéž, s. 5. 
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hrdina. Nařídil na sebe omylem palbu vlastní baterie.“84 a narážky na ženy, 

které bojovaly v Rudé armádě:  

„VÁŇA: Mnoho jsem jí neužil. Vím jenom, že jí říkali „matka pluku“ BI-

DĚNKO: Matka pluku, Povídáš? Tu znám. Panečku, ta měla… Fuj, Biděnko! – No 

nic, chlapče. Vidíš, jak se cesty kříží. Snad i já se na tobě podílel, kdož ví…“85 

„Znalci“ také hře vytknuli, že je nacionální.86 

Obžalovaní se snažili posudek napadnout a stejně jako v případě výsle-

chů argumentovali tím, že většina výroků je vytržená z kontextu. Tomáš 

Sláma také poukazoval na neodbornost znalců a jejich zaujatost. Ve snaze 

zachránit alespoň něco a dosáhnout pro sebe a pro své kolegy nižších trestů, 

založil obhajobu textu Syna pluku na tom, že se jednalo o parodii na povin-

nou četbu budovatelské dětské literatury:87 „Jde především o vyjádření vzta-

hu k literatuře, která neodborným a někdy necitlivým způsobem byla prefero-

vána, aniž by se přihlíželo k věkovým stupňům, k přirozené dětské touze nedi-

daktičnosti literatury, šlo o postoj proti každé čítankovosti a kašírovanosti.“88 

Tato obhajoba Tomáše Slámy byla soudem zamítnuta.  

Druhá důležitá analýza se týkala Dürrenmattovy hry Dvojník.89 Není 

pravda, jak bývá uváděno, že autoři znaleckých posudků přiřkli autorství této 

hry Friedricha Dürrenmatta Tomáši Slámovi.90 Znalecký posudek doslova 

tvrdí toto: „Dürrenmattovy předlohy bylo zneužito v ovzduší r. 1968 – zvláště 

                                                           
84 Tamtéž, s. 2. 
85 P. PODHRÁZKÝ – J. FRAIS, Syn pluku a historie, s. 48. 
86 Srov. ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV1, Znalecký posudek Syn pluku 2. 6. 1971, s. 5. 
87 Zdůrazňoval především schematičnost knih Syn pluku a Timur a jeho parta a „nedětskos-
tí“ dětských hrdinů. Z dnešního hlediska mu lze dát za pravdu: „Literatura pro děti a mládež 
rezignovala na postižení skutečně dětského vnímání a prožívání světa (…) Dětská četba 
utvářela svérázný pandán socialistickorealistické literatury budovatelského období pro do-
spělé.“ P. JANOUŠEK – P. ČORNEJ (edd.), Dějiny české literatury 1945–1989, s. 335. 
88 Archiv Tomáše Slámy, Analýza, součást obhajoby Tomáše Slámy, nestr. 
89 Děj této rozhlasové hry pojednává o rozhovoru Režiséra a Spisovatele, kteří vytváří 
pomocí techniky „divadla na divadle“ příběh Muže a jeho Dvojníka. Dvojník oznamuje 
muži rozsudek smrti za zločin, který teprve spáchá. Pod vlivem událostí a tlaku Dvojníka 
Muž spáchá vraždu dívky a je odsouzen na základě předem vyneseného rozsudku. V této 
hře jsou řešeny závažné filosofické otázky zločinu, viny a trestu. Tato hra má obsahově 
blízko ke Kafkovu Procesu. 
90 Toto tvrzení uvádí např. S. TITTLEROVÁ, Divadélko Pod okapem, s. 109, nebo T. LAZOR-
ČÁKOVÁ, Pódia z krabičky, s. 66. Vychází z článku v Nové svobodě, viz pozn. 95. Dvojník 
byl v Československu publikován již v roce 1966 jako součást výboru Dürrenmattových 
rozhlasových her. 
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jde o noční přepadení nevinného člověka – narážka na noční vstup vojsk Var-

šavské smlouvy na naše území. Autor si je však vědom, že nemusí být pocho-

pen a přeje si usilovně, aby byla tato hra zaktualisována a chápána politicky. 

Muž a dvojník se stávají symboly dvou států – ČSSR a SSSR. Dvojník – sovětská 

vojska – byla poslána k vykonání rozsudku. Nevinný muž marně hledá sprave-

dlnost před silným dvojníkem. Musí zemřít. Nemůže se ubránit, Dvojník mu 

vnucuje svoji vůli. […] Nespravedlivý soudní dvůr vynesl rozsudek již předem – 

před vykonáním zločinu.“91 

Dürrenmatt reagoval slovy:92 „Dvojník je rozhlasová hra, která byla na-

psána v roce 1946 a vysílána ženevským rozhlasem a francouzskými stanicemi. 

Dvojník byl napsán v době, kdy „komunistický“ režim ještě v Československu 

neexistoval, a proto nemůže obsahovat žádné narážky na tuto zemi. Dvojník 

pojednává o justiční absurditě v určitých náboženských souvislostech. […] 

Když člověk ví, co se v té zemi odehrává, tak si dovede představit, že určitá díla 

jsou „špatně pochopena“ a určité náznaky a přirovnání, i když značně náhod-

né, „špatně vyloženy“.“93 

V důsledku mnoha zahraničních reakcí a hrozby mezinárodního zne-

možnění nebyl nakonec Dvojník a jeho inscenování do obžaloby zahrnuty, 

naopak bylo v tisku nepravdivě prezentováno, že světoznámý dramatik byl 

zneužit exilovým periodikem Listy.94 Pro StB vzniklá situace znamenala pro-

blém, protože Dürrenmattovo drama mělo být použito jako precedens pro 

„nežádoucí“ interpretaci děl světoznámých dramatiků.95 Tento zdvižený va-

rovný prst však zůstal jen v podobě odsuzujícího článku v Nové svobodě. 

Soudní znalci a jejich odbornost nakonec byli zpochybňováni nejen 

v zahraničním tisku, obviněnými, kteří neustále ve svých výpovědích zdů-

razňovali kontextovou vytrženost citátů z her, ale i před soudem, kdy Petr 
                                                           
91 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV1, Znalecký posudek Dvojník 2. 6. 1971, s. 1. 
92 Tento rozhovor otištěný francouzským katolickým deníkem La Croix byl okamžitě pře-
tištěn ve švýcarském deníku Feuille d´Avis de Neuchatel a v komunistickém deníku 
L´Humanité. Část z něj přetiskly i Listy. 
93 Srov. F.Dürenmatt odpovídá StB, Listy, 1972, č. 1. 
94 Srov. Provokace na "mobilizační rozkaz", Nová svoboda, 8. 2. 1972. 
95 Tento problém byl pro normalizační cenzuru takřka neřešitelný, díla (i žijících) zahranič-
ních klasiků byla cenzurovatelná problematicky; tento fenomén se objevil i v propagandis-
tickém díle 30 případů majora Zemana (Klauni): „Bureš se ušklíbl: A chcete nám to snad za-
kázat? To už vám vadí i Villon? Středověký básník? – Zeman mu bez vzrušení, stroze, odpo-
věděl: Mělo by se vám zakázat zneužívat středověkého básníka k provokacím.“ Jiří PRO-
CHÁZKA, Lišky mění srst, aneb, 4x major Zeman, Praha 1988, s. 50. 
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Podhrázký přímo během soudního líčení napadl odbornost znalkyně PhDr. 

Ljubov Ordeltové.96 

 

Soud a rozsudky 

Soudní přelíčení proběhlo ve dnech 24.–27. ledna 1972 a rozsudek byl vyne-

sen 1. 2. 1972. Soudní senát ve složení: JUDr. Ladislav Prokop (předseda), Ol-

dřich Chovančík, Ing. Emil Kovařík (soudci), odsoudil podle § 100 odst. 1 tr. 

zákona a s přihlédnutím k § 35 odst.1 tr. zákona k úhrnnému trestu odnětí 

svobody Petra Ullmanna v trvání 15 měsíců nepodmíněně, Petra Podhrázké-

ho v trvání 20 měsíců nepodmíněně, Ivana Binara v trvání 12 měsíců nepod-

míněně, Edvarda Schiffauera v trvání 9 měsíců nepodmíněně, podle § 100, 

odst. 1 tr. zákona Josefa Fraise v trvání 15 měsíců, Tomáše Slámu v trvání 

12 měsíců s podmíněným odkladem na 3 roky, podle § 104 tr. zákona Jiřinu 

Balouchovou v trvání 5 měsíců s podmíněným odkladem na 2 roky, Hanu 

Špačkovou v trvání 3 měsíců s podmíněným odkladem na 1 rok. Zuzana Duš-

ková a Miloslav Imramovský byli zproštěni.97 Nová svoboda tento rozsudek 

komentovala podtitulkem „Spravedlivá odměna.“98 Den po vytištění po-

mlouvačného článku v Nové svobodě odvysílala britská stanice BBC zprávu 

o celém procesu, ve které byl vyjádřen ostrý protest.99  

Všichni vyjma zproštěných se odvolali. V případě Zuzany Duškové se 

proti zproštění odvolal prokurátor JUDr. Karel Herzlík. Odvolání posoudil 

Krajský soud v Ostravě, 100 který 25. 8. 1972 zamítl odvolání prokuratury v pří-

padě Zuzany Duškové. 101 Josefu Fraisovi, který projevil lítost, a neúčastnil se 

setkání v Leskovci, byl nepodmíněný trest zmírněn na podmíněný se zku-

šební dobou na 3 roky. Snaha obhájce Edvarda Schiffauera, autora hudby 

k Synovi pluku, dosáhnout pro svého klienta zproštění obžaloby byla neú-

                                                           
96 Srov. ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Zpráva o průběhu soudního řízení případu 
„WATERLOO“ v Ostravě 18. 2. 1972, s. 2. 
97 Srov. ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Zpráva o průběhu soudního řízení případu 
„WATERLOO“ v Ostravě 18. 2. 1972, s. 2. 
98 Provokace na "mobilizační rozkaz", Nová svoboda, 8. 2. 1972. 
99 Srov. ABS, f. V/ Správa vyšetřování StB FMV bez sign. 
100 Porota ve složení: JUDr. Ctibor Černý (předseda), JUDr. Leopold Ondouch, JUDr. Jan 
Erle (soudci). 
101 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Usnesení Krajského soudu v Ostravě 25. 8. 1972, s. 2–3. 
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spěšná.102 Nejtvrdším trestem byl potrestán Petr Podhrázký především pro-

to, že již jednou byl trestán v roce 1965103 a také proto, že u soudu „vystupo-

val sebevědomě, byl drzý, dělal ze sebe hrdinu“.104 

Do výkonu trestu se všem odsouzeným započítal čas strávený ve vazbě. 

Petr Ullmann, Edvard Schiffauer a Ivan Binar byli po odpykání části trestu pro-

puštěni na amnestii Ludvíka Svobody 23. 2.1973,105 na Petra Podhrázkého se ta-

to amnestie nevztahovala. Po propuštění se většina odsouzených potýkala až 

do roku 1989 nebo do své emigrace se šikanou ze strany vládnoucího režimu.106 

 

Důsledky (místo závěru) 

Odsouzení členů divadla Waterloo znamenalo vznik důležitého precedentu, 

který umožnil trestat viníky za porušení zákona § 100 zk. 140/1961 Sb., trest-

ního zákona na všech soukromých akcích, za prezentované umělecké dílo107 

i za hudební doprovod. Dále StB vyslala jasný varovný signál ředitelům diva-

del a vedoucím pracovníkům dalších kulturních institucí, že nesou zodpo-

vědnost za díla, která jsou v těchto institucích prezentována a v případě zá-

vadnosti představovaných děl mohou být také vyšetřováni. V neposlední řa-

dě znamenal proces s divadlem Waterloo výstrahu pro ostatní divadelníky. 

                                                           
102 Na tomto místě se odehrál památný rozhovor mezi obhájcem a předsedou senátu: 
„Pane předsedo senátu, jak může někdo pobuřovat hudbou?“ „Váš klient nepobuřoval hud-
bou, on napsal hudbu k závadným textům.“ Obhájce tehdy svému klientovi pošeptal, že je 
od dob Francouzské revoluce prvním člověkem, který je souzen za hudbu. Vzpomínka 
E. Schiffauera, publikováno v Tomáš DAMEC, Edvard Schiffauer – Život a dílo ostravského 
skladatele. Bakalářská práce, Brno 2007, s. 9. 
103 Za výrok: „Kop do režimu, kop do vlády, komunisti jsou kurvy!“ byl odsouzen v roce 
1965 k šesti měsícům nepodmíněně. Den po nástupu do vězení byl propuštěn v rámci roz-
sáhlé amnestie Antonína Novotného. 
104 ABS, f. V/ Ostrava, sign. V-7625 OV3, Zpráva o průběhu soudního řízení případu 
„WATERLOO“ v Ostravě 18. 2. 1972, s. 2. 
105 Rozhodnutí presidenta republiky z 23. února 1973, č. 10/1973 Sb., v souvislosti s 25. vý-
ročím „Vítězného února“. Vztahovalo se na méně závažné trestné činy s trestní sazbou do 
dvou let. Vztahovalo se pouze na vězně, kteří byli trestáni poprvé. 
106 Edvard Schiffauer byl vyhozen z HAMU den před promocí. Ivan Binar a Petr Podhrázký 
byli jak po propuštění, tak po podpisu Charty 77 opakovaně zatýkáni na 48 hodin, opako-
vaně jim byla nabízena spolupráce s StB. Petr Podhrázký nakonec nátlaku podlehl. Ivan 
Binar byl v rámci akce Asanace donucen se i s rodinou přestěhovat do Rakouska. Petru 
Podhrázkému bylo umožněno také odstěhování do Rakouska v roce 1979, avšak jeho ro-
dičům ne; skrze tento vztah byl StB vydírán i po svém vystěhování a byl nucen podávat 
pravidelná hlášení o aktivitách československých emigrantů ve Vídni. 
107 Každá z 9 repríz byla zvlášť klasifikována jako trestný čin. 
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Pavel Landovský vzpomíná: „Já se to dozvěděl začátkem sedmdesátých let. 

Říkám si: No ti Ostraváci sou „ňáký“ vostrý! V Praze se nic neděje a voni tam 

zavřou ňáký vohrábla! A Kačer říká: Ty já znám s těma jsem dělal… a já kou-

kám, jak ho to vzalo.“108 Tento proces také umožnil StB ověřit si, jak lze vyví-

jet skrze tíživou existenční situaci nátlak na odsouzené i po propuštění a zís-

kat z jejich řad spolupracovníky. 

Na druhou stranu se ukázalo, že normalizační soudní mašinérie svými 

rozsudky vytvářela to, co Tomáš Sláma v roce 1990 glosoval slovy: „Pánové 

soudci nám za přispění nám už známých soudních znalců získali mezinárodní 

ohlas a my jsme si konec konců mohli dopisovat se samotným panem Friedri-

chem Dürrenmattem.“109 

 

 

                                                           
108 Tomáš SLÁMA, Proč se to stalo, Tvorba, 1990, č. 5. 
109 Tomáš SLÁMA, Waterloo scéna prvního úderu, Scéna, 1990, č. 14. 
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Resumé všech soutěžních příspěvků 
 

Mezi minulostí, přítomností a budoucností:  

Jan Adolf ze Schwarzenbergu, aristokrat období historismu? 

Filip Binder 

Devatenácté století bylo dobou významných změn, které zčásti zapříčinily 

i šíření nového uměleckého proudu – historismu. Tento směr ovlivnil kromě 

jiných skupin také mnoho zástupců z řad šlechty, a to včetně Jana Adolfa ze 

Schwarzenbergu. Na jeho příkladu je možné ukázat, jak historismus ovlivnil 

aristokracii 19. století, a v souvislosti s historizující přestavbou zámku v Hlu-

boké, již inicioval právě Jan Adolf, naznačit myšlenky a symboliku, jež byly 

v daném proudu vyjádřeny.  

Kníže se seznámil s historismem během svých dvou britských cest, při 

nichž navštěvoval šlechtická sídla upravená v duchu tzv. gotického reviva-

lu. Sledování těchto aktivit umožňují Schwarzenbergovy cestovní deníky, 

které také přinášejí informace o tom, jaké dojmy si Jan Adolf z Británie od-

nášel. Britské cesty a romantický pohled na minulost se odrazily i v  ideji 

přestavby Hluboké. V souvislosti s nenávratnou změnou své pozice ve spo-

lečnosti si aristokracie v 19. století připomínala časy největší slávy. Stejný 

moment je patrný i u Hluboké, z níž vzniklo jakési „rodové muzeum“, ne-

boť měla více než dříve odkazovat na dlouhou tradici a minulost Schwar-

zenbergů. Kromě toho ale kníže nechal otevřít veřejnosti skutečné rodové 

muzeum v Českém Krumlově.  

Schwarzenberg také dokládá, že aristokrat období historismu se ne-

soustředil jenom na nepříliš pozitivní přítomnost a „lepší“ minulost. Pragma-

tičnost, přizpůsobení se novým podmínkám a kapitalistické podnikání byly 

nutným doplňkem romantických ideálů. Nadmíru nákladné úpravy zámku by 

totiž bývaly nemohly být realizovány bez Schwarzenbergových podnikatel-

ských aktivit. Jan Adolf jako šlechtic-romantický snílek musel zároveň být 

šlechticem-pragmatikem a myslet i na budoucnost, aby mohl vzniknout jeho 

„romantický sen“ v podobě Hluboké. 
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Od spirituálu k jazzu – sociálně dějinné aspekty afro-americké hudby 

Bc. Petr Cieslar 

Na afro-americkou hudbu lze dle analýzy vyplývající ze studie pohlížet nejen 

jako na produkt sociálně dějinných situací, ale rovněž i jako na dějinného hy-

batele konotačně spojeného v mnoha aspektech se sociálně právním ukot-

vením statutu afro-americké minority v dané historické epoše. Vývoj afro-

americké hudby je úzce provázán s vývojem afro-americké sociálně právní 

role ve společenských mechanismech Spojených států amerických. 

V první kapitole práce odpovídá na důvody vzniku spirituálu jako hu-

debního fenoménu prvních tří čtvrtin 19. století. Spirituál vznikl na základě 

absentujícího vzdělávacího systému nahrazeného křesťanským katechis-

mem, spojením s kulturní identitou afro-americké minority obsažené 

v afrických hudebních kořenech a spojení s eschatologickou vizí příchodu 

spravedlnosti v podobě zrušení otroctví.  

V kapitole druhé práce poukázala na změnu stylu výpovědí o sociálně 

právní situaci afro-americké minority. Klíčovým aspektem změny této výpo-

vědi se staly zrušení otroctví a transformace hospodářství, jehož modem vi-

vendi se byla vidina hospodářského liberalismu namísto otrokářského sys-

tému jižních států USA. Texty výpovědí hudebního stylu blues se proto spíše 

než písně spirituální odkazují k obyčejným starostem a problémům afro-

americké minority. Hojně zastupovanými tématy jsou i láska, práce, či kaž-

dodennost života afro-americké minority. 

Poslední kapitola je odpovědí a zdůvodněním transformace hudební 

produkce afro-americké minority z bluesového stylu na styl jazzový. Jazz do 

jisté míry znamená v éře začátku 20. století jisté minimální počátky dese-

gregace afro-americké minority skrze hudební asimilaci jazzu v povědomí 

a respektování majoritní společností a odpovídá na poptávku po nově živel-

ném stylu hudby způsobeném hospodářskou konjunkturou těchto let. 

Afro-americká hudba je kromě produktu dějinných situací i jistým, možná 

latentním, dějinným hybatelem, který výrazně přispěl k oficiální desegregaci 

v USA v 60. letech 20. století. Pro české prostředí se poté otevírá prostor pro 

bádání o afro-americké hudbě na příkladu kapely Spirituál kvintet, která svým 

způsobem pojala staré spirituální písně a (re)prezentovala je užitím v prosto-

ru a čase socialistického Československa.  
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Plešivec. Proměny jedné šumavské osady v letech 1945 až 1953 

Aneta Čadová 

Cílem předkládané práce bylo zdokumentovat na základě dochovaného ar-

chivního materiálu, pocházejícího převážně z produkce Okresního národního 

výboru v Prachaticích a Místního národního výboru v Cudrovicích, příběh 

odehrávající se v poválečné době v jedné malé šumavské osadě Plešivec. 

V práci jsou krátce zmíněni původní němečtí obyvatelé. Zachyceny jsou zde 

jejich existenční podmínky po skončení druhé světové války, včetně jejich 

prohlášení za „státně nespolehlivé osoby“ a konfiskace veškerého německé-

ho majetku na základě prezidentových dekretů. Tato situace se netýkala 

pouze jediné rodiny z Plešivce, a tou byla česká rodina Šrajerových. Po od-

sunu původních německých obyvatel se Šrajerovi museli sžít s novými sou-

sedy. Za účelem dosídlení prázdných usedlostí stát nabízel novým osídlen-

cům možnost založit si vlastní hospodářství; ať už z toho důvodu, že jejich 

původní bydliště bylo zcela zničené válkou, nebo proto, že jim to v místě do-

savadního pobytu nebylo umožněno. Příchod nových osídlenců alespoň na 

chvíli tuto osadu znovu oživil. Pro všechny obyvatele Plešivce (a nejen zde) 

byl konec 40. a počátek 50. let 20. století dobou nelehkou, plnou nejrůzněj-

ších problémů a zásadních změn, které s sebou přinesl nový režim. Ať už vli-

vem politických událostí, sousedských sporů, různých životních postojů 

a zkušeností, ale i třeba klimatických podmínek došlo v Plešivci k opětovné-

mu vyprázdnění dosídlených usedlostí.  

Podobným poválečným vývojem však prošla většina vesnic, z nichž byli 

vyhnáni původní němečtí starousedlíci. Při státem organizovaném dosídlo-

vání těchto prázdných lokalit se v nich střetávaly různé skupiny obyvatel-

stva. Byli tu jednak původní obyvatelé, jednak osídlenci z vnitrozemí státu, 

ale i reemigranti, kteří sem přicházeli nejčastěji z Rumunska, Ukrajiny, Pol-

ska, ale i Slovenska. V takového uměle vzniklé komunitě docházelo k častým 

problémům plynoucím jak z rozdílných životních stylů a smýšlení obyvatel, 

tak i z jejich odlišného vztahu k majetku. Zásadní vliv na chod vesnic měly 

rovněž politické podmínky, události a nejrůznější nařízení, které s sebou při-

nesly celou řadu zásadních změn, silně narušujících hospodaření jednotlivých 

zemědělců a odlišnou mírou zasahujících do jejich životů. Vlivem všech těch-

to faktorů docházelo často k tomu, že „noví“ obyvatelé jim přidělené used-

losti zase opustili. To vedlo na některých místech k úplnému zániku osad, 

obcí, vesniček i velkých vsí. 
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Mariánské zázraky v Hejnicích.  

Edmund Oppitz a jeho dílo „Fruchtbarer Und Schatten-reicher Linden-Baum“ 

Bc. Jana Čermáková 

Německy vydané dílo františkána pátera Edmunda Oppitze je bezesporu 

jedním z nejstarších dochovaných děl tohoto charakteru v zemsky českém 

prostředí. Kniha s názvem „Fruchtbarer und Schatten-reicher Linden-Baum“ 

je obsáhlou prací zachycující nejen sílu a důležitost mariánského kultu 

v Českém království, ale je to zároveň text, který hluboce hájí smysl katolické 

víry v sevření luteránského světa. Dílo Edmunda Oppitze má za úkol vy-

zdvihnout mariánské poutní místo jako nejlepší v Boleslavském kraji 

a zároveň Hejnice bránit před těmi, kdo zpochybňují mariánské zázraky 

svými postoji a výroky. Ve snaze co nejvíce podpořit katolictví Oppitz často 

pracuje s polopravdami, výmysly i nepřesnostmi. I když je jasné, že hejnický 

kvardián tvořil také na základě informací získaných z archivu františkánů, 

uloženého patrně v Hejnicích, a ústních zdrojů, dle současné terminologie 

bychom mohli text charakterizovat spíše jako populárně naučný, propagan-

distický a užitkový ve smyslu upevnění mariánského poutního místa 

v povědomí katolíků.  

Nejdůležitější oddíl knihy tvoří soupis téměř 180 mariánských zázraků, 

které se odehrály na přímluvu Matky Boží v Hejnicích v poměrně krátké době 

15 let (tj. 1716 až 1731). Skutečnost, že nemocní vážili cestu z různě vzdále-

ných míst, a to nejen z Českého království, ale také z Lužic, Saska a Slezska, 

ať už pěšmo či vozmo, svědčí o tom, že mariánský kult v Hejnicích měl 

v katolickém světě nemalý význam.  

Dílo „Fruchtbarer und Schattenreicher Linden-Baum“ bylo vydáno v Pra-

ze roku 1732, v čase, kdy Edmund Oppitz v Hejnicích dávno nepobýval. Vy-

vstává proto otázka, jestli je tvořil ještě v době svého působení na severu 

Čech, nebo se inspiroval jinou knihou a svou práci sepisoval až dodatečně. 

Každopádně Hejnice a posílení jejich postavení jakožto posledního ostrůvku 

katolické víry v protestantském prostředí na sever od Prahy do roku 1620 by-

lo pro františkánského kněze v historickém výkladu natolik důležité, že se 

rozhodl sepsat více než třísetstránkové dílo na jeho obranu a oslavu. Poté 

sloužilo jako jistý prostředek šíření a podpory rekatolizačních snah úsilí kato-

lické církve. 
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Idea prvotní církve v dílech předhusitských a husitských reformátorů 

Martin Černý 

Soubor představ, který můžeme označit za ideu prvotní církve, sehrával 

v písemné kultuře reformních autorů velmi důležitou roli. Na jedné straně 

svým výkladem nevybočovali z evropské středověké tradice vita apostolica, 

na straně druhé byli motivováni k hlubšímu promýšlení historických počátků 

křesťanství. Tato motivace přirozeně vyšla z tendence poskytnout nápravu 

církevních zlořádů. Zároveň s tím je nutné podotknout, že se studovaná díla 

shodovala ve výběru dílčích témat.  

Za prvé je to diskuze o časové platnosti rané církve, vyjádřené v popisu 

a) vzniku křesťanské církve,  

b) vysvětlení vzájemného postavení prvotního ideálu a soudobé situace, 

c) návrhu samotné reformy.  

Zatímco Matěj z Janova hovořil o časově nepřerušených strukturách, které 

obecné církvi zajišťovaly její spojení s apoštoly, arcibiskup Jenštejn i Hus zdů-

razňovali historickou podmíněnost ecclesia primitiva. Samotná reforma tak 

spočívala buď v omezení množství úřadů, nápravě jejich morálního obsahu či 

návratu k původnímu apoštolátu.  

Druhým přístupem byl zevrubný popis instituce obecné církve a její hie-

rarchie. Toto téma bylo záhy specifikováno, aby buď legitimizovalo papež-

skou moc, anebo ji naopak vyvrátilo. Ačkoli jde o obsahový antagonismus, je 

zajímavé, že teologie rané církve byla prakticky redukována na výklad něko-

lika vět pronesených Kristem a určených Petrovi. Příznačný je také rozdílný 

výklad Petrových zásluh a předností, kterými si vysloužil své výjimečné po-

stavení v kruhu apoštolů.  

Posledním výkladovým modelem byla diskuze nad teologickou závaz-

ností svátostí, popř. nad jejich realizací v církvi. Eucharistické spojení věřících 

s hlavou církve, tj. Kristem, bylo vnímáno jako záruka aktualizace novozá-

konního ducha, podporující či přenášející apoštolskou morálku na konkrét-

ního věřícího. Ostatní svátosti vznikající utrakvistická církev balancující mezi 

integrací a izolací, schvalovala, a tudíž viděla v táborském redukcionismu he-

rezi nemající nic společného se zvyky apoštolského života.  

Specifická duchovní atmosféra, která panovala v českém pozdním středo-

věku, vedla k originálnímu výkladu prvotního křesťanství, v němž se odrážely 

nové teologické požadavky, stejně jako společenské proměny. Způsoby, jakými 

měla být kýžená reforma realizována, se sice lišily, ale vždy šlo v zásadě o pře-

klenutí propasti mezi starší idealistickou církví a tou soudobou. 
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„Královákem nejsi, tak zvyky našeho dobrého selského stavu zachovávej.“  

Odlišné rodinné strategie uplatňované ve venkovském prostředí  

na jihu Čech (1750–1850) 

Bc. Václav Černý 

Předkládaná práce zkoumá na příkladu selské rodiny Talafousů neb Wolfů 

z Vítkova a královácké rodiny Winterů ze Stach rozdíly i podobnosti 

v uplatňování rodinných strategií ve dvou od sebe nepříliš vzdálených lokali-

tách v jižních Čechách. Uplatňování rodinných strategií bylo zkoumáno po-

mocí matriční evidence, soupisů poddaných a především zápisů v pozemko-

vých knihách. Práce se zaměřila na problematiku předávání usedlosti a s ní 

související dědické strategie, sňatkové strategie a možnosti uplatnění ostat-

ních sourozenců dědiců, kteří neměli nárok na získání rodné usedlosti. Cílem 

předkládané studie bylo poukázat na to, jak rozdílné mohly být tyto strate-

gie na nepříliš velkém geografickém prostoru, a poukázat na nebezpečí po-

kusů o zobecňování rodinných strategií, neboť takovéto snahy nemohou 

v dostatečné míře odrážet aktuální situaci v daných rodinách, osobní situace 

sledovaných jedinců a především lokální ekonomické, přírodní a kulturní vli-

vy. Ukázalo se, jak silné byly rodová kontinuita a vztah k rodné usedlosti 

v obou sledovaných rodinách. Rovněž se potvrdilo, že volba partnerů byla 

podřízena snaze o rovná manželství, a to jak v ohledu sociálním, tak kultur-

ním. Osobní pohnutky, které stály za nerovnými sňatky, se dostaly ke slovu 

až ve chvíli, kdy hlava rodiny již nebyla naživu a nemohla na své potomky vy-

víjet nátlak. Práce rovněž poukázala na vliv rodného jazyka při volbě budou-

cího partnera a uskutečňování sňatkových migrací. Soubor postupů a činů, 

které lze schovat pod pojem strategie, se vždy odvíjel od aktuální situace 

a dokázal se jí přizpůsobit. 
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Krátký život barokní šlechtičny. Na příkladu Marie Josefy Kláry  

Thun-Hohensteinové, provdané Mannsfeldové (1714–1740) 

Daniela Goldbergová 

Tato studie analyzuje život barokní šlechtičny Marie Josefy Kláry Thun-Hohen-

steinové, provdané Mannsfeldové (1714–1740). Výzkum byl prováděn na zákla-

dě dochované osobní korespondence z let 1729 až 1740, kterou posílala své 

matce Marii Filipíně Thun-Hohensteinové, rozené z Harrachu. Avšak nejsou to 

pouhé dopisy, které posloužily k poznání jejího života, ale také další prameny, 

jako je zápis o uzavření manželské smlouvy ze zemských desek, následně také 

například matriční údaje o narození jejích potomků. Zároveň byla analýza dopi-

sů komparována s údaji ze sekundární literatury, které pomohly objasnit bílá 

místa jejího života, jež z korespondence zcela nevyplývají. 

O dětství Marie Josefy nemáme žádné zprávy. Její životní běh lze sledo-

vat až po dosažení 15. roku, kdy vstoupila do jednoho z pražských klášterů. 

Zde mohla rozvíjet své schopnosti, které nabyla během domácího vzdělává-

ní, a nejen to. Současně s tím si díky množství návštěv utvářela tak důležité 

sociální kontakty. V klášteře pobývala přibližně rok, než odcestovala do Víd-

ně. Návštěvu rakouské metropole lze pokládat za další stupeň jejího vzdělání 

a výchovy, kdy se mohla ucházet o místo dvorní dámy. Avšak ani zde se ne-

zdržela příliš dlouho a vrátila se zpátky do Čech. 

V letech 1733–1734 pobývala střídavě u příbuzných v Klášterci nad Ohří 

a v Děčíně. Všední dny zde trávila nejčastěji v přítomnosti návštěv, krátila si 

čas ručními pracemi a také se trápila svým zhoršujícím se zdravotním stavem. 

Téma nemocí a lékařů bylo jakousi červenou nití, jež prostupovala takřka ce-

lou korespondenci. Jako svobodná i vdaná strávila několik dní na léčebných 

pobytech v lázních Teplice či v Karlových Varech. 

Do manželství s Jindřichem Pavlem Mannsfeldem vstoupila Marie Jose-

fa na počátku prosince roku 1734. Svůj společný manželský život trávili nej-

častěji na zámku v Dobříši, kde také přišel na svět Josef Václav, jejich jediný 

syn, jenž se dožil dospělosti. Zvláštností je, že Marie Josefa svého syna nevy-

chovávala. Jak vyplývá z korespondence, žil většinu času se svojí babičkou 

Marií Filipínou. Proč tomu tak bylo, se nepodařilo zjistit. Přesto jsou dopisy 

z období Josefínina těhotenství pozoruhodným vhledem do jejího soukromí 

(shánění kojné, příprava křtin, apod.).  

Marie Josefa zemřela velmi mladá, ve věku pouhých 26 let. Avšak i tak 

po sobě zanechala svědectví, která nám mohou pomoci přiblížit život barok-

ních šlechtičen a být tak inspirací pro další výzkum. 
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„Tak já jsem šelma?“  

Spory o čest na třeboňském panství v letech 1650–1750 

Jana Honnerová 

Čest patřila k tomu nejcennějšímu, co raně novověký člověk měl, a proto ji 

také bedlivě chránil. Po krátkém seznámení s teoretickým vymezením vý-

zkumů cti a sporů o ni se tato studie věnovala konkrétním aktérům a jejich 

snaze obhájit svou čest. Pramenná základna této studie sestává především 

ze žalob poddaných obyvatel z městeček a vesnic třeboňského panství 

a korespondence mezi třeboňským vrchním hejtmanem a purkmistry a ra-

dami jednotlivých městeček. Tyto písemnosti dovolily nahlédnout nejen do 

sporů o čest na třeboňském panství mezi lety 1650–1750, ale i do myšlenko-

vého světa lidí, kteří v této době žili na jihočeském venkově. Ve studii 

nezůstala opomenuta ani typická místa, na nichž se spory o čest odehrávaly. 

Přiblížen byl i jejich obvyklý průběh a způsoby řešení. Sestavena byla také 

typologie urážek, které se v těchto písemnostech na třeboňském panství 

v této době objevily. Z pohledu historické antropologie byl rekonstruován 

i specifický spor o čest mezi sirotkem Sofií Renčovou z Lomnice nad Lužnicí 

a rychtářem Šimonem Hoblem.  

 

Válečný prožitek Sušických v letech 1618–1648.  

Příspěvek k urbánním dějinám třicetileté války 

Bc. Karolína Hubáčková 

Předkládaná práce si klade za cíl objasnit dění v Sušici za neblahých časů tři-

cetileté války. V následujících kapitolách se čtenář ponoří jak do vojenské 

problematiky, tak do záležitostí správních a majetkových. Informace zde 

uvedené se budou opírat o dostupnou literaturu, již publikovali naříklad Jan 

Lhoták, Josef Polišenský, Jindřich Vančura, Jan Vogeltanz nebo Zikmund 

Winter, a dále pak o archivní prameny dostupné ve Státním okresním archi-

vu v Klatovech. Nezpracovaný fond Archiv města Sušice skýtá mnohá ne-

prozkoumaná témata, ze kterých je možno čerpat údaje nejen pro tuto prá-

ci. Výhodou pro začínajícího historika či jen laického badatele je převaha 

česky psaných materiálů, případně dvojjazyčně uváděných mandátů. Tématu 

třicetileté války v Sušici se zatím věnoval pouze Jan Vogeltanz. Oproti tomu 

v německy mluvících zemích jsou dějiny měst v letech 1618–1648 prozkou-

mány mnohem podrobněji díky historikům jako Christian Bartz nebo Bernd 
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Roeck. Pro komplexní pohled na problematiku je nutno zorientovat se 

v historickém dění, jež počíná rokem 1618, kdy s náboženskou a politickou si-

tuací nespokojení čeští stavové v Praze defenestrovali Viléma Slavatu 

z Chlumu a Košumberka, Jaroslava Bořitu z Martinic a sekretáře Filipa Fabri-

cia z místodržitelské kanceláře. Akt, který se zapsal do historie jako stavov-

ské povstání a druhá (třetí) pražská defenestrace, odstartoval celoevropský 

válečný konflikt, který pak ovlivnil vývoj celého sedmnáctého století. My 

však s pokusem o „mikrohistorický“ nástin nahlédneme jen do malého měs-

ta v Pošumaví a zaměříme se na to, jak Sušice v kritických časech války pře-

žívala, kdo ji spravoval, kdo z náboženských důvodů odešel nebo byl nucen 

k úprku a jestli toto malé město nemohlo mít třeba i ve větším měřítku pro 

vývoj konfliktu nějaký význam. 

 

Fojtská privilegia hukvaldského panství mezi kontinuitou a změnou  

(13. až 16. století) 

Bc. Karolína Kirschnerová 

Všeobecně rozšířená představa o nehybném středověkém venkově se v dnešní 

době díky práci mnoha historiků stává archaickou frází. Historici se i přes limitu-

jící prvek nedostatku písemných pramenů zachycujících středověké venkovské 

prostředí dokázali dostat a ukázat, o jak dynamický svět ve skutečnosti šlo. 

Jedním z oněch ukazatelů rozvoje venkova jsou i fojtská privilegia, která nám 

nepřinášejí pouze informace o zastávaném úřadě, jeho výsadách a povinnos-

tech, nýbrž jsou i nepřímým dokladem vypovídajícím o celé venkovské společ-

nosti. Prostřednictvím osoby fojta se nám tak otevírá svět naplněný vztahy na-

příč sociálními skupinami.  

Předložený příspěvek se zaměřuje zejména na méně známé příklady pri-

vilegií, která byla udělována fojtům na hukvaldském panství. Můžeme se se-

tkat s privilegii ovlivňujícími pouze osobu fojta, potažmo jeho nástupce, ale 

i s takovými, která zahrnovala čeleď nebo zprostředkovávala širší vztahy mezi 

ním a poddanými, či vrchností. Privilegia dávala fojtům nejen ekonomická 

zvýhodnění, ale pověřovala je i policejními a jurisdikčními úkony.  

Privilegia taktéž navíc poukazovala na skutečnost, že úřad fojtů nebyl 

stereotypním, ale vyznačoval se různou mírou proměnlivostí privilegií 

v závislosti na době vydání i osobě vydavatele. Tím se dostáváme k další čás-

ti příspěvku, jenž se zabývá fenoménem setrvačnosti fojtských privilegií na 
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hukvaldském panství v průběhu středověku. Tato část se snaží poukázat na 

významné postavení fojtů hukvaldského panství, kde v průběhu středověku 

nedocházelo ke změnám v postavení fojtů a jejich úřad se tak vyznačoval jis-

tou setrvačností. Tuto neměnnost však nesmíme chápat v souvislosti s roz-

vojem venkovského prostředí, nýbrž pouze ve vztahu k samotné funkci úřa-

du, který zůstal v téměř nezměněné podobě zachován minimálně do 

16. století. Ona zmíněná dynamika se zde promítá do struktury udílených 

privilegií, kdy se postupem času měnila skladba udílených donací. Docházelo 

především k jejich zpřesňování a doplnění o nová privilegia, která reagovala 

na proměnu sociální a ekonomické situace zvláště v období po husitských 

válkách a v době jagellonské. 

 

Erwin hrabě Dubský: Život námořníka, sběratele a umělce 19. století 

Bc. Kateřina Konečná 

Moje připravovaná magisterská diplomová práce, pojmenovaná Erwin hrabě 

Dubský: Život námořníka, sběratele a umělce 19. století, si klade za cíl zpracovat 

osobnost velice zajímavého člověka, který stojí neprávem ve stínu, a to od je-

ho smrti uplynulo již 179 let. Zámek v Lysicích na Moravě jako někdejší rodinné 

sídlo hraběcí rodiny Dubských z Třebomyslic prezentuje veřejnosti tento 

šlechtický rod a nezapomíná ani na jednoho z nejvýznamnějších členů této 

rodiny. Přesto nikdy nebyla Erwinově osobnosti věnovaná taková pozornost 

či výzkum, jaký by si zasloužil. Kromě toho se ve spojitosti s ním objevilo 

i množství zavádějících a mylných informací. Doufám proto, že moje práce, 

vycházející ponejvíce z historických pramenů, přinese změnu. V literatuře je 

většinou zmiňována pouze Erwinova kariéra námořníka, především potom 

jeho účast na dvouleté plavbě kolem světa v letech 1874 až 1876, která jistě 

představuje velice významné období života, ale přece jen jsou to pouhé dva 

roky. Oproti tomu se moje práce snaží vnést více světla do zbylých 71 let. Na 

základě dochovaných pramenů jsem se pokusila sestavit obraz Erwinova živo-

ta od narození v roce 1836 až po jeho smrt v roce 1909. Během sběru potřeb-

ného materiálu jsem navštívila několik především archivních institucí, např. 

Moravský zemský archiv v Brně, Národní archiv v Praze, Österreichisches 

Staatsarchiv, oddělení Kriegsarchiv ve Vídni, ale i menší archivy jako Archiv 

města Brna nebo Státní okresní archivy v Blansku a Šumperku. Samozřejmě 

jsem prošla i depozitáře Státního zámku v Lysicích a také velké množství no-
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vinových článků. Následující stránky představují Erwinovu osobnost z pohledu 

uměleckého a sběratelského. Ukazují, že to nebyl pouhý námořník, ale také 

velice talentovaný muž, který maloval, skládal básně a divadelní hry, a přede-

vším vášnivě sbíral nejrůznější umělecké předměty či kuriozity po celém světě. 

Bohužel tato sbírka se v průběhu času, ponejvíce po druhé světové válce, 

rozplynula. Součástí mé práce byla i snaha co nejvíce kompletovat a alespoň 

písemně představit původní bohatství této sbírky. V průběhu svého bádání 

jsem odhalila i několik nových informací, které do této doby zůstávaly zcela 

zapomenuty. Snad nejkurióznějším se stal objev, který by na Moravě očekával 

jen opravdu málokdo – části staroegyptské mumie. 

 

Proces se členy divadla Waterloo 

Bc. Jan Krajčirovič 

Tato studie se zabývá soudním procesem se členy ostravského divadla 

Waterloo, který proběhl v roce 1972, a událostmi, které tomuto procesu 

předcházely. V úvodu práce je věnován prostor stručnému nástinu drama-

turgie a historie samotného divadla Waterloo. V následujících kapitolách 

jsou představeny události, které se odehrály od podzimu roku 1970 do léta 

1972. Nepodmíněné tresty na konci procesu pro čtyři členy tohoto divadla 

(Petra Podhrázkého, Ivana Binara, Petra Ullmanna a Edvarda Schiffauera), 

ke kterým byli odsouzeni za provozování muzikálu Syn pluku, jenž parodoval 

stejnojmennou knihu Valentina Katajeva, znamenaly důležitý precedens 

v případě používání § 100 trestního zákona (Pobuřování). V této práci je také 

věnován prostor problematickým znaleckým posudkům her, které divadlo 

Waterloo představilo. Závěr práce se zabývá samotnými rozsudky a stručně 

nastiňuje další osudy jednotlivých aktérů procesu. 

 

Štátoprávne úvahy Jána Palárika v roku 1868 na stránkach Slovenských Novín 

Matúš Krátky 

Cieľom tejto štúdie bolo ukázať význam roku 1868 v slovenskom národnom 

hnutí cez postavu majcichovského farára Jána Palárika. Ten sa v uvedenom 

roku stal súčasťou prvej alternatívnej národnej strany, ktorá vošla do pove-

domia pod názvom „Nová škola slovenská“. Hlavným tlačovým orgánom 

tejto platformy boli Slovenské Noviny vychádzajúce od januára 1868 až do 

roku 1875. Na stránkach tohto periodika došlo k približnej formulácii nového 
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národného programu, stojaceho na spolupráci s predstaviteľmi maďarského 

národa. Práca rozoberá základné politické náhľady Jána Palárika ako jedné-

ho z prominentných predstaviteľov. Na jeho osobe poukazuje na existujúci 

rozpor medzi „Starou“ a „Novou“ školou, pričom sa na konkrétnych prípa-

doch snaží ukázať trecie plochy medzi slovenskými politikmi na osobnej 

úrovni z pohľadu J. Palárika. Táto téma bola z časti skúmaná staršou literatú-

rou, avšak zlomovému roku 1868 sa máloktorá práca bližšie venovala. Ob-

dobne je to aj s osobnosťou Jána Palárika, ktorý je považovaný za výnimoč-

ného literáta, ale jeho politická činnosť je často ignorovaná. 

 

Mít moc nad životem i smrtí. Medikalizace, sekularizace a dekriminalizace 

sebevraždy v průběhu 18. a 19. století 

Tereza Liepoldová 

Studie se zabývá problematikou proměny vnímání dobrovolné smrti 

a způsobu zacházení se sebevrahovým tělem v průběhu 18. a v první polovi-

ně 19. století. Na základě rozboru pramenů legislativní povahy (trestních zá-

koníků, guberniálních, dvorských a císařských patentů, dekretů a nařízení) je 

mapována proměna přístupu státu k sebevraždě a její postupná dekriminali-

zace. Důležitou linkou práce je analýza transformace moci ve vztahu 

k sebevrahům, jež se odehrála na pozadí nově nastupujícího medicínského 

vědění, které v 18. století začínalo prolamovat zažitá tabu týkající se lidských 

těl. Stát a lékaři vytvářeli pevné pouto, do středu jejich zájmu se dostalo (ne-

jen sebevrahovo) tělo, jež se stalo prostorem pro rozehrávání spletitých 

mocenských vztahů. Lékaři díky novým medicínským poznatkům a zásahům 

státu pronikali do mrtvých těl sebevrahů, v nichž na základě zkoumání bio-

metrických (dis)proporcí hledali příčiny sebevražedného jednání. Lékařské 

zprávy z provedených obdukcí, které byly určeny do rukou úředních instancí, 

začaly mít nemalý vliv na rozhodnutí o místě posledního spočinutí sebevra-

hova těla. 

 

Československé četnictvo v Moravské Ostravě v letech 1918−1938 

Martin Lokaj 

Studie Československé četnictvo v Moravské Ostravě v letech 1918–1938 před-

kládá poznatky vycházející z výzkumu provedeného v rámci autorovy stejno-

jmenné bakalářské práce. Pramennou základnou jí jsou archivní fondy jed-

notlivých četnických stanic a nadřízených velitelství, tvořené ve většině pří-
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padů tzv. staničními památníky. Na základě těchto pramenů je v práci nastí-

něna náplň služby československého četnictva a vliv územně-správních 

změn, rozšiřování působnosti státních policejních úřadů, vzniku specializova-

ných útvarů a dalších faktorů na vývoj organizace a úkolů tohoto bezpeč-

nostního sboru v srdci neklidného průmyslového regionu – Moravské Ostra-

vě, od státního převratu v říjnu roku 1918 až do završení mnichovské krize 

v září roku 1938. 

 

Vojenská vexilologická symbolika Republiky československé  

v letech 1918–1938 

Zdeněk Merta 

Příspěvek vychází ze samostatného výzkumu prováděného v rámci bakalář-

ské práce. Na základě studia archivních pramenů, literatury a dobových pe-

riodik nastiňuje problematiku vzniku, užívání a osudu Československých vo-

jenských praporů, a to od jejich působení v zahraničních legiích za 1. světové 

války až po konec Republiky československé v roce 1938. 

 

Protiletecká obrana a ochrana Pardubic při červencovém náletu roku 1944 

Jakub Ošlejšek 

Tato studie se zabývá podobou systému protiletecké obrany a ochrany Par-

dubic z období léta roku 1944. Během britského náletu v noci z 21. na 

22. července se tak poprvé dostaly do konfrontace dosud budované složky 

protektorátního Luftschutzu a aktivní obrany s britským bombardovacím le-

tectvem. Z organizačního hlediska je práce rozdělena na několik kapitol. 

Nejprve je zmíněna podoba města během sledovaného období. Přímo na ni 

navazuje stručný popis náletu, který tak umožňuje zasadit veškeré události 

do kontextu. Následující tři kapitoly jsou pro studii klíčové. Postupně se vě-

nují aktivní protiletecké obraně zastoupené protiletadlovým dělostřelec-

tvem, protiletecké ochraně tvořené složkami Luftschutzu a systému péče 

o poškozené náletem. Sledována je jednak jejich organizační struktura 

a následně i reálné využití tváří v tvář skutečnému náletu. Z hlediska zdrojů 

čerpám jednak z odborné literatury a pak také z archivních pramenů Výcho-

dočeského muzea v Pardubicích a SOkA Pardubice. Na jejich základě je zalo-

žena rekonstrukce výše zmiňovaných systému a tam, kde to pramenná zá-

kladna umožňuje je předloženo několik hypotéz, které vysvětlují činnost té 

které složky během sporných okamžiků. 
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Polní pošta za první světové války 

Kateřina Procházková 

Studie se zabývá souborem dopisů, který získala naše malá výprava při od-

borné exkurzi roku 2013 ve Státním archivu v Přemyšlu. Jde především o do-

pisy posílané ze zázemí na frontu. Ale můžeme zde nalézt i několik výjimek, 

například list vojáka píšícího domů nebo část korespondence mezi dvěma 

vojáky z nemocnice na frontu.  

Na počátku je věnována rozsáhlejší kapitola fungování a správě polních 

pošt. Věnuji se zde typům poštovních úřadů, výši poštovného či způsobům 

dopravy. Těžiště práce však nalezneme v kapitole „Pisatelé, pisatelky“. Zde 

jsem se dopis po dopisu věnovala tomu, co můžeme na základě jejich analý-

zy zjistit o autorech listů, korespondenčních lístků a zálepek. Také tu uvádím 

poměrně velké množství ukázek. Další z kapitol se věnuje místům odeslání 

a specifikům s nimi spojeným. 

Závěrem je ještě uveden stručný přehled obsahu dopisů, o kterých se 

dá říci, že v nich pisatelé většinou vyjadřovali obavy o své milované, stýskání, 

ale také třeba popis situace doma, problémy se zásobováním atd. Získáme 

z nich informace o poměrech v zázemí, ale výjimečně také v nemocnicích 

nebo na frontě. 

 

Abigail Horáková (1871–1926): vztahy mezi rodinou a umělkyní 

Bc. Marta Rejhonová 

Příspěvek představuje polozapomenutou turnovskou herečku, recitátorku 

a spisovatelku Abigail Horákovou (1871–1926), vlastním jménem Hedviku 

Černovickou. První část se stručně zabývá osobností Abigail Horákové a její 

literární tvorbou, zejména divadelními dramaty, jež přesáhla hranice nejen 

Turnovska, ale i Rakousko-Uherska. Druhá a zároveň hlavní část této práce 

se zaměřuje na vztah mezi rodinou a dcerou-herečkou. Tyto vztahy bylo 

možné rekonstruovat na základě dochovaných pramenů, a to koresponden-

ce a osobních zápisků, jež si umělkyně na svých cestách s divadlem pozna-

menávala. Kromě skutečností k postoji rodiny Černovické na existenčně ne-

jisté povolání své dcery z těchto pramenů dále vyplývají informace, které by 

jinak zůstaly pouze hypotézami. Nejvíce dopisů se zachovalo od matky, kte-

rá psala společně i za otce. Úctyhodný počet je dochovaný i od sester Kláry, 

Kateřiny a Marie. Minimum listů pochází od bratrů Josefa a Ottakara. V této 
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kapitole je i sonda do života a postoje rodin dalších hereček, které se narodi-

ly stejně jako Abigail Horáková ve druhé polovině 19. století. O této nevšední 

ženě, jež rozhodně neměla „na růžích ustláno“ vyšlo doposud jen několik 

článků, které víceméně shrnují její stěžejní životopisná data, ojediněle i tvor-

bu. Díky této skutečnosti a množství archiválií nacházejících se v Muzeu Čes-

kého ráje v Turnově se nabízejí další badatelské možnosti, které by umožnily 

jiný pohled nejen na ženu-umělkyni na přelomu 19. a 20. století. 

 

Demografický vývoj a všední den Příbrami ve druhé polovině třicetileté války 

Jakub Salcman 

Při zhodnocení zjištěných poznatků se dostáváme k cíli předkládané práce, 

totiž k zařazení Příbrami do kontextu třicetileté války. Město během ní ne-

sehrálo nijak mimořádně důležitou roli; na rozdíl od dnešní doby bylo tehdy 

malou a nepříliš významnou lokalitou. Přestože jím za války prošlo mnoho 

vojenských oddílů a některé z vojenských pobytů skončily pro Příbram kata-

strofou, neodehrály se v ní z vojenského hlediska události, které by dosáhly 

většího dějinného významu. Ačkoli se v Pramenech k dějinám třicetileté války 

o Příbrami nachází hojné množství informací, ve srovnání s jinými českými 

městy jsou dochované archivní dokumenty skromnější.  

Příbram za války sehrála roli běžného českého města či městečka, které 

bylo několikrát poničeno vojskem a ekonomicky zruinováno jeho pobyty či 

odváděnými kontribucemi. Příbram sice byla za války poškozena, ale ve 

srovnání s jinými městy v Čechách (i s podbrdskými) přežila válku jen 

s menšími úhonami. Horlivost příbramských obyvatel v politických záležitos-

tech zřejmě nebyla velká, město se spíše pouze snažilo válku přežít v co ne-

jmenší možné míře poškození. Samotná lokace Příbrami v malém a zároveň 

nepříliš hustě osídleném Podbrdském kraji naznačuje určitou izolovanost. Na 

druhou stranu blízkost k Praze a cesta k ní naneštěstí vedly k velmi častým 

průchodům vojska. 

Ani z hlediska hornictví, jímž je dnešní Příbram proslavená, nemůžeme 

konstatovat, že by se město za války stalo ekonomicky významným bodem 

Českého království, který by bylo třeba ze strany panovníka a úřadů chránit 

před neřestmi doby. Příbram tehdy provozovala jediný důl, a to jen pro for-

ma, aby nebyla zbavena výsad horního královského města. 

V oblasti náboženství můžeme v příbramském případě sledovat určité 

zvláštnosti. Příbram byla zpočátku války protestantským městem. Co však 
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badateli neunikne, je to, že se vůbec jako jedno z prvních českých měst při-

hlásila ke katolické víře. Ačkoli ve městě až do celoevropského konfliktu pů-

sobili po 200 let nekatoličtí duchovní a protestantství se mezi obyvatelstvem 

uchytilo, nakonec se Příbramští této víry vzdali podle všeho relativně v klidu.  

Ve výsledku vůbec nejvýznamnější událost války paradoxně představo-

valo v roce 1647 odnětí Svaté hory městu a její předání do rukou jezuitů, kte-

ří z ní učinili jedno z nejvýznamnějších poutních míst v Čechách. 

 

Pražské cechy mečířů od 15. do 18. století 

Bc. Jiří Smrž 

Předkládaná studie sleduje vývoj mečířského řemesla od počátku 16. století 

do roku 1739 v prostoru tří pražských měst – na Starém Městě pražském, 

Novém Městě pražském a na Malé Straně. Vytváří tak sondu do mikrosvěta, 

kterým v městském prostředí řemeslnické cechy nepochybně byly. Jsou v ní 

postiženy nejen základní skupiny členů konkrétní řemeslnické organizace, 

nýbrž i další aspekty cechovního života, jakými byla místa spojená s jejich 

kultovní i správní činností i problematika cechovní správy. 

O jednotlivých kapitolách života v cechu je pojednáno v rovině obecné, 

ale především jsou ve vztahu k mečířskému řemeslu, které bylo představite-

lem úzce specializovaného výrobního oboru. Vzhledem k tomu, že mimo-

řádně vysoké spotřební a odbytové možnosti pražských měst umožnily bě-

hem středověku emancipaci tohoto řemesla od kovářské profese a následný 

rozvoj v raném novověku, je tato práce i určitým příspěvkem k vývojovým 

tendencím v oblasti cechovnictví daného období. 

Práce reviduje a zpřesňuje dřívější poznatky týkající se pražských mečí-

řů, postihuje dochovanou pramennou základnu uloženou v Archivu hlavního 

města Prahy, v Národním archivu a v Muzeu hlavního města Prahy, na jejímž 

základě byla rekonstruována specifika vývoje mečířských cechů v podmín-

kách raně novověkého (velko)města. 

 

Mezi revolucí a družstvy.  

Sociální demokracie na cestě ke konzumnímu družstevnictví 1889–1914 

Jaromír Sobotka 

Cílem studie je zmapovat vývoj vztahu Českoslovanské sociálně demokratické 

strany dělnické ke vzmáhajícímu se konzumnímu družstevnictví mezi lety 

1888/1889 až 1914. S ohledem na charakter příspěvku se nejedná ani o hloub-
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kovou sondu, ani o vyčerpávající výčet spolků spojených se sociálně demokra-

tickým prostředím. Cílem práce je spíše postihnout hlavní proudy uvnitř stra-

ny na různých úrovních stranické hierarchie. Pramennou základnu tvoří pře-

devším protokoly stranických sjezdů, dobová periodika, teoretické práce 

hlavních myslitelů s konzumním hnutím spojených a dokumenty spojené pří-

mo s konzumními spolky. Na základě dostupné literatury a těchto pramenů 

práce porovnává několik vrstev zmíněného vztahu od oficiálních stanovisek 

strany, přes lokální stranické organizace, až po vybrané příklady konkrétních 

konzumních družstev. Výsledkem je nejen popis cesty, která vedla oficiální 

stranické kruhy až k uznání konzumního družstevnictví za jeden z „pilířů stra-

ny“ na VIII. plzeňském sjezdu v roce 1907, ale také odhalení výrazných ne-

srovnalostí právě mezi oficiálním stanoviskem, až do tohoto sjezdu odmíta-

vým, a stranickou politikou na lokální úrovni. Práce dokazuje, že přes odmíta-

vá stanoviska sjezdů a programových prohlášení probíhala na lokální úrovni 

spolupráce mezi socialisty a konzumními družstvy již od 90. let 19. století 

a v době VIII. stranického sjezdu již byla na mnoha místech věcí běžně fungu-

jící. Nejvyšší stranické kruhy poněkud „zaspaly dobu“ a rezoluce přijatá na pl-

zeňském sjezdu tak v mnoha ohledech pouze potvrdila stav již mnoho let 

fungující. 

 

„Zahubení dítěte“. Zločin a potrestání na příkladu Jihlavska  

v první polovině 19. století 

Veronika Střechová 

Vražda dítěte vlastní matkou, genderově specifický zločin, který se stal 

v průběhu staletí předmětem řady diskuzí. Tato práce se snaží odpovědět na 

řadu otázek týkajících se základních informací o obviněných ženách, způso-

bu odhalení tohoto činu, průběhu jeho vyšetřování či vlivu polehčujících 

okolností na stanovení rozsudku.  

První část práce se věnuje krátkému nastínění vývoje trestní justice 

druhé poloviny 18. a počátku 19. století a také proměnám vnímání vraždy 

novorozeného dítěte od raného novověku po první polovinu 19. věku. Druhá 

část se již zabývá analýzou jednotlivých případů tohoto zločinu v první půli 

19. století.  

Základním zdrojem informací jsou prameny právní povahy, tedy vyšet-

řovací spisy jihlavského kriminálního soudu, které přinášejí vhled do průběhu 

vyšetřování a stanovování rozsudků, na které má vliv řada faktorů. Fond 

Státního okresního archivu Jihlava, Archiv města Jihlavy do roku 1848, 
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Magistrát criminale obsahuje spisy vyšetřovaných trestných činů za období 

1796 až 1850 z celého Jihlavského kraje, v němž se dochovalo 1784 případů, 

přičemž obviněných ze zločinu vraždy dítěte bylo 34 žen. I při nízkém podílu 

na celkovém množství se jedná o čtvrtý nejčastější zločin vyšetřovaný jihlav-

ským kriminálním soudem.  

Ženy, jejichž jednání bylo přikládáno popudům ďábla, byly postupem 

času vnímány jako oběti sociálního a ekonomického tlaku, jež se snažily 

uniknout předsudkům společnosti. Pokud jim nebyl jednoznačně prokázán 

zlý úmysl, byly osvobozeny. V opačném případě jim hrozily relativně nízké 

tresty v řádu několika let těžkého žaláře. Právě čas ukázal účinnost řešení 

tohoto problému v jeho dekriminalizaci. 

 

Každodennost a sexuální delikty na Křivoklátsku na přelomu 17. a 18. století 

Josef Vacek 

Předkládaná práce postihuje hlavní trendy v oblasti každodennosti na pře-

lomu 17. a 18. století na středočeském panství Křivoklát. Cílem bylo pronik-

nout do způsobu myšlení a chování křivoklátských poddaných. Toho je do-

saženo zmenšením měřítka, pozornost se upírá na obyčejné venkovské oby-

vatelstvo, na konkrétní jednotlivce. Za tímto účelem byl použit přístup mi-

krohistorie, který dovoluje uvedené jevy sledovat.  

Po krátkém úvodu následuje rozbor tří konkrétních případů sexuálních 

deliktů. Jejich základem se staly protokoly, které vznikly při výslechu pachate-

lů. Tyto zdroje jsou analyzovány v širším kontextu za využití různých historic-

kých pramenů, zejména církevních matrik. Kromě těch je v práci využito sou-

pisů poddaných, pozemkových knih či spisové agendy velkostatku Křivoklát. 

Mimo pramenů práce čerpá z odborné literatury k tomuto tématu.  

Práce otevírá další možnosti studia, když naráží na dosud neprobádané 

či pouze okrajově popsané jevy. V závěru bylo provedeno dílčí zobecnění 

dosažených výsledků a postižení nejvýraznějších aspektů každodennosti. 

Zde byl věnován prostor otázkám, jako je čest raně novověkého člověka či 

vnímání času. 

 

Najstaršia kniha viníc znojemských jezuitov 

Alžbeta Vicianová 

Táto štúdia sa zaoberá spracovaním najstaršej knihy viníc znojemských jezui-

tov, ktorá je dôležitým prameňom vinárstva a vinohradníctva v novoveku. 

Obsahuje kapitoly s podkapitolami, ktoré sú jej tematickým prierezom.  
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Na začiatku práce sa nachádzajú stručné informácie o príchode jezuitov 

na územie Čiech a Moravy, o vzniku znojemského kolégia a majetkoch zno-

jemských jezuitov. Pokračuje krátka kapitola o histórii vinárstva 

a vinohradníctva v tejto oblasti, ktorá úzko súvisí s historickými udalosťami.  

Najdôležitejšia časť práce je popis a rozbor knihy viníc, ktorá rozoberá 

tento prameň z rôznych hľadísk, ktoré sa ale na viacerých miestach prelína-

jú. Kodikologicko-diplomatický rozbor sa venuje popisu prameňa z hľadiska 

rukopisného a prináša jeho vonkajšie a vnútorné znaky so zreteľom na určité 

časti. Ďalšia podkapitola sa venuje jazykovej stránke a štruktúre zápisov 

z pohľadu časových rovín, ku ktorým náleží aj prehľadná tabuľka s ukážkami 

pisárskych rúk. Podkapitola rozoberajúca prameň z hľadiska historickej to-

pografie sa snaží o lokalizáciu viníc a prináša tiež kritické hodnotenie dote-

rajších bádaní. Pokračuje podkapitola, ktorá stručne popisuje miery a meny 

vyskytujúce sa v knihe a nakoniec aj podkapitola, ktorá sa snaží vypovedať 

o obsahu zápisov jednotlivých častí knihy viníc.  

V práci sa nachádza aj obrazová príloha, ktorá je zoradená paralelne 

s obsahom práce, čo dotvorí kompletný obraz o tomto prameni. 

 

Perkmistři, horníci a měšťané stříbrští v kontextu důlní konjunktury první 

čtvrtiny 16. století 

Bc. Kristýna Weilová 

Analýza dolových účetních rejstříků není příliš častým tématem odborných 

publikací a cílem této studie je poukázat na to, že dolové rejstříky zdaleka 

nejsou pouhým souborem nicneříkajících účetních položek, ale můžeme na 

ně nahlížet mnoha úhly pohledu, které otevírají nové obzory jak po stránce 

montánní historie, tak z hlediska poznání raně novověké společnosti. Studie 

vznikala na základech účetních dolových rejstříků vedených v první čtvrtině 

16. století, a ač se postupně podařilo shromáždit značné množství dalších pí-

semných pramenů z téhož období, nebylo z počátku vůbec patrné, zda 

v nich bude možné nalézt jakoukoliv spojitost se stříbrskými obyvateli. Ani 

předchozí studie zpracovávající tematiku stříbrských archiválií nedávaly této 

provázanosti mnoho nadějí. Knihy městských počtů totiž nevykazují velký 

význam podílu města na stříbrském dolování, a tak nebylo jasné, existují-li 

vůbec pro první čtvrtinu 16. století jakékoliv záznamy o vztazích stříbrských 

měšťanů a obyvatel města s důlním podnikáním. Prostřednictvím kompleta-

ce a následné komparace jednotlivých pramenů se ovšem tyto vazby podaři-

lo prokázat a na bázi vedených záznamů a především jmenných údajů byla 
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vystavěna jistá hierarchie, skládající se z řadových pracovníků, obchodních 

partnerů i nejvyšších vedoucích důlního podnikání. Konkrétními příklady tak 

byla potvrzena soustava existujících vazeb mezi perkmistrem, kutnohor-

skými úředníky a radou a obyvateli města Stříbra. Dále byly předloženy 

i mnohé možnosti dalšího bádání. Navíc by pomocí účetních záznamů mohlo 

být navázáno na již velice kvalitně rozpracované studium dějin cen a mezd, 

či konfrontovat je dále s rozsáhlou řadou městských počtů. Díky kompletaci 

archiválií různorodého charakteru se podařilo vytvořit mnohem ostřejší ob-

raz báňské správy pro první čtvrtinu 16. století, v němž jsou alespoň částeč-

ně protkány i životy obyčejných obyvatel města, kteří měli určitou vazbu na 

těžební činnost. Pomocí širokého spektra dochované pramenné základny 

nejen montánního charakteru byl dodán nový rozměr poznání historie měs-

ta Stříbra na prahu novověku. 

 

Normalizační rituál jako nástroj formování budoucích pedagogů v době tzv. 

normalizace 

Pavel Žalský 

Studie se věnuje tématu normalizačních rituálů v životech vysokoškolských 

studentů v době tzv. normalizace, zejména pak vlivu normalizačních rituálů 

na profilování absolventů pedagogických fakult. Celý text je koncipován jako 

případová studie z prostředí Pedagogické fakulty v Hradci Králové. Rituali-

zovanost patří ke každodennímu životu lidské společnosti. V době tzv. nor-

malizace však měla velký ideologický akcent, napomáhající legitimizaci moci 

KSČ a udržování systému vymezováním limitů pro chování občanů. Práce na 

příkladech jednotlivých normalizačních rituálů popisuje, jak byli studenti Pe-

dagogické fakulty v Hradci Králové konfrontováni v rituálech právě s tímto 

ideologickým působením a jakou měrou ovlivňovalo jejich uvažování. 
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Hodnotící komise CSVK 2014 v Liberci 
 

 

Předseda: Prof. PhDr. Jaroslav Vaculík, CSc. 

 

Členové: 

 

PhDr. Martin Čapský, Ph.D. (SU Opava) 

Mgr. Jaroslav Dibelka, Ph.D. (JU České Budějovice) 

Doc. PhDr. Zdeněk Hojda, CSc. (UK Praha) 

Mgr. Jiří Hutečka, Ph.D. (HÚ Hradec Králové) 

Doc. PhDr. Jan Kilián, Ph.D. (ZU Plzeň) 

Prof. PhDr. Tomáš Krejčík, CSc. (OU Ostrava) 

Doc. Mgr. Jiří Kubeš, Ph.D. (UPardubice) 

Prof. PhDr. Pavel Marek, Ph.D. (UP Olomouc) 

PhDr. Jan Mervart, Ph.D. (HÚ Hradec Králové) 

PhDr. Jaroslav Pažout, Ph.D. (TU Liberec) 

Doc. PhDr. Marie Ryantová, Ph.D. (JU České Budějovice) 

Doc. PhDr. Radmila Slabáková-Švaříčková, Ph.D. (UP Olomouc) 

PhDr. Zdeňka Stoklásková, Ph.D. (MU Brno) 

Doc. Dr. Zbyněk Sviták, CSc. (MU Brno) 

Doc. Mgr. Daniela Tinková, Ph.D. (UK Praha) 

Mgr. Vilém Zábranský, Ph.D. (UJEP Ústí n. L.) 

PhDr. Blanka Zilynská, Ph.D. (UK Praha) 
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Statut CSVK HISTORIE 2014 
 

ČLÁNEK I 

Termín a místo konání 

CSVK 2014 pořádá Katedra historie Fakulty přírodovědně-humanitní a peda-

gogické Technické univerzity v Liberci ve čtvrtek a pátek 23.–24. dubna 2015. 

Odborná část CSVK se koná v prostorách Krajské vědecké knihovny v Liberci. 

 

Garantem CSVK 2014 je PhDr. Milan Svoboda, Ph.D., odborný asistent KHI FP 

TUL, tel. 485 354 227, e-mail: milan.svoboda@tul.cz; dotazy lze v krajním 

případě směřovat také na sekretariát KHI: 485 354 224, e-mail:  

lada.vondruskova@tul.cz 

 

ČLÁNEK II 

Podmínky účasti 

Konference se mohou účastnit jak občané ČR, tak studující z jiných států 

světa ovládající češtinu. 

Jednotlivá odborná pracoviště (katedry historie, historické ústavy) vysílají na 

CSVK nejvýše dva zástupce z řad studentů bakalářského či magisterského 

vzdělávacího programu v oboru historie. Do konferenčního jednání nejsou 

přijímány práce doktorandů. Každá práce může mít pouze jednoho autora. 

Soutěžní příspěvky se mohou týkat kteréhokoli historického období nebo 

tématu. 

Výběr studentských prací zasílaných do soutěže je ryze v kompetenci vysíla-

jícího pracoviště, které ručí za původnost a kvalitu odevzdávané práce. Do 

soutěže není možné zaslat text již publikovaný nebo k vydání přijatý či 

schválený. Může se jednat jak o práce semestrální či ročníkové, tak o kapito-

ly již obhájených bakalářských či neobhájených magisterských prací. Texty 

by měly být odevzdány přednostně v českém jazyce, v případě studentů ze 

Slovenské republiky ve slovenštině.  

Soutěžní práce mohou mít rozsah nejvíce 30 normostran (tj. 54 000 znaků 

celkem). Započítává se do nich jak hlavní text, tak poznámkový aparát. Sou-

pis pramenů a literatury se do celkového počtu normostran nezapočítává. 

K soutěžní práci lze přiložit tabulky, grafy, obrázky, edice textů, jež se do 



361 

 

celkového rozsahu soutěžní práce také nezapočítávají. Práce musí být opat-

řena českým resumé v rozsahu max. 1 normostrany (tj. 1 800 znaků). 

Soutěžní práce jsou přijímány v podobě elektronické, jež bude zveřejněna na 

webových stránkách KHI FP TUL, i fyzické, tj. tištěné. Obojí je třeba zaslat 

pořádající instituci nejpozději do 28. února 2015 v tištěné i elektronické verzi 

na uvedenou e-mailovou a poštovní adresu. Každá soutěžní práce bude za-

slána ve třech vyhotoveních. V případě zpožděného poštovního doručení 

rozhoduje datum odeslání, tj. razítko pošty, z níž je zásilka odesílána, musí 

nést ještě únorové datum. Práce jsou zasílány výhradně na poštovní adresu 

pořádajícího pracoviště, tj. katedry historie FP TUL. 

Elektronická podoba textu není přednostně stanovena; může být ve formá-

tech rtf, doc, docx, ev. i pdf. Elektronická verze musí však být zcela totožná 

s tištěnou podobou soutěžní práce, již soutěžící opatří svým podpisem. Sou-

těžící bude evidován pořádající institucí a obdrží od ní vyrozumění o přijetí 

práce do CSVK 2014.  

Ke každé soutěžní práci musí být přiložen posudek vedoucí/vedoucího 

s explicitně vyjádřeným hodnocením předloženého díla a s doporučením 

k jeho prezentaci. Bez tohoto (školitelského) posudku nebude studentská 

práce přijata do soutěže. 

 

ČLÁNEK III 

Hodnocení předložených prací 

Soutěžní práce je prezentována pouze autorem/autorkou (zastoupení není 

možné) v limitu nepřesahujícím 15 minut. Elektronická prezentace (ppt) se 

doporučuje, není však povinná. Následuje diskuze k tématu v rozsahu max. 

15 minut.  

Pořádající instituce se zavazuje, že oponentské posudky soutěžící obdrží 

nejpozději 3 dny před konáním CSVK. S posudky se lze seznámit na webo-

vých stránkách pořádající instituce a také během soutěže v písemné podo-

bě. Stejně je tomu i v případě soutěžních prací. 

Každé odborné pracoviště, jež do soutěže smí vyslat nejvíce dva studující, 

vybere pedagoga (pedagogy), kteří se soutěže zúčastní. Vybere také jedno-

ho člena budoucí hodnotící komise, jehož jméno nahlásí pořádající instituci 

do 31. ledna 2014. V případě, že pořadatel CSVK po uplynutí tohoto termínu 
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neobdrží jméno vybraného budoucího hodnotitele, má se zato, že vysílající 

instituce o místo v hodnotící komisi nemá zájem.  

Hodnotící komise zvolí v den zahájení konference předsedu (předsedkyni), jenž 

(jež) bude řídit její práci. Funkce je čestná, nehonorovaná a nenárokovatelná. 

Hodnotící komise rozhoduje o pořadí a ocenění soutěžních prací tajným hla-

sování. Je usnášeníschopná pouze tehdy, jsou-li přítomny alespoň dvě třeti-

ny hodnotitelů nahlášených do této komise. 

Z jednání hodnotící komise se pořizuje zápis, který přítomní členové na zna-

mení svého souhlasu podepíší. Poté bude záznam zveřejněn. 

 

ČLÁNEK IV 

Publikování výsledků CSVK 2014 

Výsledky konferenčního setkání budou publikovány elektronicky i tiskem. 

Nejlepší studentské práce budou otištěny celé, ostatní pouze v resumé. 

Sborník vítězných studentských prací je povinen uspořádat a zveřejnit pořa-

datel CSVK. 

Rukopisy odevzdaných soutěžních prací lze na požádání vrátit. Posudky se 

nevracejí. 

 

ČLÁNEK V 

Odměna autorům či autorkám vítězných prací 

První tři nejlépe hodnocení obdrží od pořádající instituce ocenění v podobně 

hmotného daru. Toto ocenění není nárokovatelné. 

Po vyhlášení výsledků soutěže následuje tradiční vyhlášení Ceny Josefa Šus-

ty za nejlepší studentskou práci prezentovanou a obhájenou na CSVK. 

 

 

        
PhDr. Jaroslav Pažout, Ph.D.     PhDr. Milan Svoboda, Ph.D. 

vedoucí KHI FP TUL      garant CSVK 2014 

 

V Liberci 5. prosince 2014 
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Statistika ročníků CSVK HISTORIE ZA LÉTA 1995–2014 
 

Celkový počet přihlášených soutěžících: 406 

Celkový počet zaslaných soutěžních prací: 423 

Počet tiskových stran sborníků: 5 009 

 

 

Obsah dosavadních ročníků CSVK 1995–2014 
 

Historie 19951 
 
Jiří T. DAVID, Nejstarší mytologie a sluneční kult v Egyptě 
 
Michal DRAGOUN, Církevní kalendář přemyslovských Čech a některé aspekty jeho 
vlivu na život soudobé společnosti 
 
Lenka KUTHANOVÁ, Příspěvek k dějinám lounského hrdelního soudnictví 
v předbělohorské době 
 
Marek TOMAŠTÍK, Čarodějnické modlitby jako specifický problém čarodějnických 
procesů 
 
Jan MORÁVEK, Podzim 1938 na Podkarpatské Rusi 
 
Pavel ŠRÁMEK, Osudové křižovatky generála Lva Prchaly 
 
Tomáš VEIGL, Expedice Monoxylon 1995 
 
Tomáš ADAMEC, Osudy československého letce Jaromíra Bajera 
 
Zdeněk BLAŽEK, Plukovník Josef Robotka a Rada tří 
 
Zdeněk HÜBNER, Iluze a skutečnost (Sovětská realita 1932 v pohledu českého tisku) 
 
Jan CHODĚJOVSKÝ, Pražská čára – linie objektů lehkého opevnění vz. 36 a 37 z let 
1936–1938 
                                                           
1 Soupis studentských příspěvků je veden v pořadí, v němž byly otištěny. Názvy studií jsou 
převzaty z otištěných soutěžních textů, nikoli z obsahů sborníků, kdy se v několika přípa-
dech mezi pojmenováním studií a jejich názvem v obsahu objevily disproporce. Celostátní 
studentská vědecká konference Historie 1995, Ostrava 27. až 29. 11. 1995, red. Ivo Barteček, 
Ostrava 1996. 139 s., ISBN 80-7042-437-0. 
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Tomáš KAHUDA, Václava Březana Doudlebských rytířů rod 
 
Rok 1968 a 1989 ve vzpomínkách obyčejných lidí (kolektiv studentů II. ročníku ka-
tedry historie FF Univerzity Palackého v Olomouci)2 
 
Pavel KŘÍŽEK, Beneš z Mokrovous a z Hustířan – příslušník druhé linie husitských vůdců 
 
Milan KUDRYS, Výstava Pražské baroko 1938 a její ohlas v domácím tisku (Sonda) 
 
Radek PŘEPIORA, Několik nových pohledů na Komenského mapu Moravy 
 
Martin PŘIKRYL, Životní osudy pražského německého Žida H. G. Adlera (1910–1988) 
 
Libor ŠIMEK, Obléhací tábory ve středověku 
 
Historie 19963 
 
Lukáš PEŠKA, Markolt z Vrutice (Generální převor řádu sv. Jana Křtitele) 
 
Miroslav SVOBODA, Jindřich z Hradce, převor řádu johanitů 
 
Tomáš BOROVSKÝ, Správa města a radní vrstva v předhusitské Kutné Hoře4 
 
David VALŮŠEK, Obraz hospodaření poddaných na panství Telč koncem 16. a v první 
polovině 17. století (Na základě rozboru pozemkové knihy a zápisů urbářů ve vesnici 
Strachoňovice) 
 
Ondřej NOVÁČEK, Kapitoly z dějin městečka Mohelna v letech 1540–1620 
 
Zdeňka PROKOPOVÁ, „Thaumaturga Cajoviensis“. (Život barokního poutního místa 
v letech 1660–1720) 
 
Markéta HANÁKOVÁ, Mezi dvěma světy (Jezuitští misionáři v severním pohraničí 
Nového Španělska) 
 
Jiří KNAPÍK, Akce „Dar UNRRA československým dětem“ na Opavsku (1945 až 1946) 
 

                                                           
2 Kolektiv studujících není jmenovitě uveden. 
3 Celostátní studentská vědecká konference Historie 1996, Hradec Králové 26.–28. 11. 1996, 
red. Petr Grulich, Hradec Králové 1997. 198 s., ISBN nemá. 
4 Tento název se objevuje v obsahu, samotný příspěvek je na s. 59 nazván „Kutná Hora do 
r. 1420. (Vznik, správa a radní vrstva města)“. 
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Michaela CENKOVÁ, Sfragistická analýza typářů ve sbírkách Státního okresního 
archivu v Trutnově 
 
Jana DVOŘÁKOVÁ, Obecní a školní kroniky jako pramen k dějinám Brandýsa nad 
Orlicí v letech 1918–1938 
 
Michal HERINK, Kladsko v českém tisku 1945–48 
 
Radka CHRAMOSTOVÁ, Život a dílo kutnohorského historika Emanuela Lemingera 
(1846–1931) 
 
Tomáš MATLENGA, Kartografické znázornění partyzánského hnutí v moravsko-
slezských Beskydech v letech 1939–1945 
 
Robert NOVOTNÝ, Žižka mezi lapky 
 
Gabriela SZABOVÁ, České baroko v politické argumentaci katolíků mezi dvěma 
válkam 
 
Veronika VYČICHLOVÁ, Život a dílo regionálního historika Petra Miloslava Vesel-
ského 
 
Historie 19975 
 
Martin ČAPSKÝ, Miletínská komenda řádu německých rytířů v době předhusitské 
ve světle účetních pramenů 
 
Jiří MITÁČEK, Čeští johanité a papežské schisma v letech 1378–1384 
 
Veronika SLEZÁKOVÁ, Nejstarší landfrýdní smlouva na Moravě. (Problém datace) 
 
Miroslav SVOBODA, Pozemková držba pražské komendy johanitů a její sekvestra-
ce v 15. století 
 
Magda DOSTÁLOVÁ, Jan Myllner z Milhauzu, úředník rudolfinské doby 
 
Jiří KUBEŠ, „Tehdáž, když v voboře před morem bytností jsem byl.“ Zásobování le-
tohrádku Kratochvíle v letech 1592–1602 
 
Petr ODSTRČIL, Morava a Slovanský sjezd 
 

                                                           
5 Celostátní studentská vědecká konference Historie 1997, Brno 3.–5. prosince 1997, red. Jan 
Janák, Brno 1998, 265 s., ISBN 80-902304-2-3. 
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Jaroslav PINKAS, Víra a pověra na české vesnici 19. století 
 
Jiří KNAPÍK, Ke vzniku a souvislostem kritiky Jaroslava Seiferta v roce 1950 
 
Jitka FAKTOROVÁ, Rusko-české kontakty v 10.–13. století z pohledu moderní histo-
riografie 
 
Martina HLAVIČKOVÁ, Boskovický hrad a zámek a jejich vlastníci 
 
Hana KOPŘIVOVÁ, Stará Matka boží žarošská a její poutní místo 
 
Jana ŠEDIVÁ, Osobnost Heinricha Ignaze Franze Bibera v hudebním životě na Mo-
ravě v 17. století 
 
Martin VRBICKÝ, Německý zemský učitelský spolek v Čechách 1874–1918 
 
Radek SPÁLA, Budova nové synagogy v Teplicích, pozoruhodnost židovské sakrál-
ní architektury v Čechách 
 
Jaroslav DAVID, Případ Marie Pytlíkové – pozdní ohlas hilsneriády 
 
Jan MORÁVEK, Sněm Podkarpatské Rusi a jeho konstituování 
 
Karel STRAKA, Pěší pluk č. 46 Chomutov v kritických obdobích roku 1938 
 
Alexandr ŠIRC, Ostravský proces s „pravicovými“ sociálními demokraty 
 
Historie 19986 
 
Antonín KALOUS, Navigatio sancti Brendani a její postavení ve středověké literatu-
ře: Charakteristika a rozbor textu 
 
Martin ČAPSKÝ, Das Marienburger Tresslerbuch: Nedoceněný pramen k českým dě-
jinám počátku 15. století 
 
Jana KRUMPHOLCOVÁ, Písemná komunikace královských měst v době předbělo-
horské. Korespondence z Nymburka do Českého Brodu 
 
Petr ODSTRČIL, „Křesťanský rytíř“, Antialkorán a Antikrist 

                                                           
6 Celostátní studentská vědecká konference Historie 1998. Sborník prací, Praha 2.–3. prosince 
1998, red. Petr Čornej – Bohdan Zilynskyj, Praha 2000, 254 s., ISBN 80-86197-15-8. Sborník 
neobsahuje ani jmenný seznam studujících coby soutěžících, ani jejich školitele, resp. 
hodnotitele, ani resumé soutěžních prací, které se neumístily v první desítce. 
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Radim HIMMLER, Přínos knihy Tomáše Jordána z Klauznburka o moravských lé-
čivých vodách k poznání historickogeografického obrazu raně novověké Moravy 
 
Martin ŠVANDA, Pokus o počítačové zpracování pozemkových knih na příkladu 
vesnice Věcova 
 
Petra SUKOVÁ, Studenti benediktinského gymnázia v Broumově v letech 1775–1810 
 
Karel STRAKA, Realizace odstoupení pohraničních oblastí v důsledku mnichovské 
dohody v úseku velitelství 1. skupiny československé branné moci 
 
Jiří FRIEDL, Stáž československých důstojníků u britských tankových jednotek. 
Severní Afrika 1942 
 
Pavel PALEČEK, Proces Suchý a spol./1952 
 
Historie 19997 
 
Petr ELBEL, Postoj olomouckého biskupa Petra III. Jelito (1381–1387) k církevnímu 
schismatu 
 
Petra BARTÁČKOVÁ, Privilegia města a městeček na panství Lanškroun a Lanšperk 
udělená Pernštejny v letech 1506–1588 
 
Markéta NOVOTNÁ, Karlštejnská manská soustava na počátku 17. století 
 
Pavel MAREK, Dětství a dospívání Václava Eusebia z Lobkovic ve světle španělské 
korespondence jeho rodičů 
 
Hana ZÍTKOVÁ, Madridský královský dvůr a jeho odraz v korespondenci Ferdinan-
da z Dietrichštejna na Pavla Sixta Trautsona 1677–1678 
 
Pavel PUMPR, Hospodaření farního kostela v Pištíně v letech 1641–1700 
 
Veronika HLADIŠOVÁ, Zkušenosti novoanglických žen v indiánském zajetí (1675–1725) 
 
Jana SMÍŠKOVÁ, Špitály v 18. století na Litoměřicku 
 
Jiří BAREŠ, Počátky sklářství v kraji horního Pojizeří8 

                                                           
7 Celostátní studentská vědecká konference Historie ’99. Olomouc 1.–2. prosince 1999, ed. 
Ivo Barteček, Olomouc 2000, 214 s., ISBN 80-244-0104-5. 
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Ondřej TIKOVSKÝ, Urbář panství Smiřice z roku 1588 (Významný pramen pro po-
znání hospodářských a sociálních dějin Smiřicka v 16. století) 
 
Ondřej JAKUBEC, Kult sv. Stanislava na Moravě za olomouckého biskupa Stanisla-
va II. Pavlovského (Příspěvek k dějinám protireformace) 
 
Zdeněk ORLITA, Konfesijní napětí a politická bipolarita opavského měšťanstva 
(Dánská intervence a její odraz v městské politické scéně v letech 1626–1627) 
 
Jiří JÍLEK, Oswald Spengler – historiografie ve slepé uličce? 
 
Jan ONDŘEJKA, Československo-švédské vztahy 1918–1926 
 
Pavel KOTLÁN, Fašismus a konstituování českého fašismu (NOF) v Ostravském volebním 
kraji 
 
Jiří FRIEDL, Gurs. Příspěvek ke vstupu čsl. interbrigadistů do naší armády ve Francii 
1939–1940 
 
Vít KLOZ, Spontánní projevy odporu obyvatelstva města Liberce a okolí v reakci na 
invazi vojsk Varšavské smlouvy v srpnu 1968 
 
Historie 20009 
 
Lucie STORCHOVÁ, Dubraviovy Historiae Regni Boiemiae libri XXXIII jako historické dílo 
 
Martin ZEMAN, Farnosti a farní duchovenstvo vikariátu Blatná a Netolice ve světle 
farářských relací 1676 a 1700 (Příspěvek k dějinám farní správy) 
 
Jana KOPEČKOVÁ, „Francouzský“ požár Prahy v roce 1689 a jeho pozadí 
 
Rostislav SMÍŠEK, Hrabě Jan Adam Questenberk a proměny jeho dvora v první po-
lovině 18. století 
 
Jiří WOITSCH, „…aby se čistá a k užití dobrá potaš vyráběla.“ (Technologie výroby 
potaše ve druhé polovině 18. století) 
 
Olga GEBAUEROVÁ, Franz Hein v revoluci 1848–1849 

                                                                                                                                                                                     
8 Sborník sice neobsahuje resumé prací, jež v soutěži neuspěly v první desítce, avšak auto-
ři a názvy studií se vyskytují v programu konferenčního jednání. Z něj jsou převzaty názvy 
dalších devíti soutěžních prací a jména jejich autorů či autorek. 
9 Celostátní studentská vědecká konference Historie 2000. České Budějovice 5.–6. prosince 
2000, red. Josef Hrdlička – Pavel Král, České Budějovice 2001, 264 s., ISBN 80-7040-515-5. 
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Jana HRADILOVÁ, Anarchie moci. Správa a dozorčí personál tábora pro Němce 
v Adolfovicích (1945–1946) 
David KALHOUS, Biskup Jaromír a jeho doba (1038–1090)10 
 
Jan GOLL, Havel z Lemberka. Středověký velmož a jeho role v politice Českého 
království 
 
Veronika NĚMCOVÁ, Národnostní skladba obyvatelstva města Brna na základě 
rozboru berního rejstříku z roku 1387 
 
Irena PROKOPOVÁ, Václav II. a založení Zbraslavského kláštera 
 
Milena TÁBORSKÁ, Pečeť a erb města Vysokého Mýta 
 
Michaela ŠTAJNEROVÁ, „Ke cti a chvále Pána Boha“. Náboženský život předbělo-
horského měšťana z pohledu testamentů na příkladu Litoměřic, Loun a Ústí nad 
Labem 
 
Andrea HOLASOVÁ, Cesta za vzděláním Jaroslava II. Smiřického ze Smiřic (1588–
1611). Příspěvek k životnímu stylu české šlechty na přelomu 16. a 17. století  
 
Martina PEŠÍKOVÁ, Správa poddanského městečka Manětín ve světle nejstarší 
městské manětínské knihy (1382–1705) 
 
Milan NOVOTNÝ, Obyvatelé Horek u Litomyšle roku 1741 (Pokus o mikrohistoric-
kou sondu) 
 
Hana ŠUSTKOVÁ, Slezský veřejný konvent v revolučním roce 1848 
 
Hana HAVLŮJOVÁ, „Čech a katolík“ – Václav Svatopluk Štulc (1814–1887) 
 
Dana ŘEZNÍČKOVÁ, Formování průmyslového podnikatelstva v Čechách v letech 
1800–1918. (Souhrn výsledků výzkumu provedeného metodou kolektivní biografie) 
 
Šárka HAMPLOVÁ, Dějiny spolku „Deutscher Turnverein“ ve Varnsdorfu v období 
1861–1881 
 
Karel ŠIMA, Svatováclavské milénium 1929 a dobové historické myšlení 
 

                                                           
10 Sborník neobsahuje resumé studentských prací. Výše uvedený seznam soutěžních prací, 
které nebyly otištěny celé, neboť se neumístily mezi vítěznými, lze doplnit z přehledu po-
suzovaných děl. 
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Kateřina ANDĚROVÁ, Osudy F. M. Bartoše a jeho vztah s Václavem Novotným ve 
světle jejich vzájemné korespondence 
 
Martina STRAKOVÁ, Historie spojených UP závodů a. s. Brno (1921–1946) 
 
Martin KRČÁL, Ing. Karel Staller – portrét Zbrojováka a odbojáře 
 
Tomáš SOUMAR, Proměny okresu Prachatice v letech 1945–1947 
 
Historie 200111 
 
Roman GÖTTLICHER, Východ Abrahamův z Kaldejského Uru. Nová interpretace 
 
Karel KRATOCHVÍL, „S jistým povolením vrchnosti“. Bácovičtí poddaní ve světle 
gruntovní knihy 1656–1730 
 
Jaroslav DIBELKA, „Bez peněz do manželství nelez!“ K vývoji sňatečnosti v obci 
Štěpánovice v letech 1784–1830 
 
Eva VITÁSKOVÁ, Výroba bižuterie ve věznici na Špilberku v polovině 19. století 
 
Dušan MULÍČEK, Nemírový zrod míru v obraze české karikatury 1918–1919. Reflexe 
vzniku versailleského mírového systému a zahraničněpolitické situace ČSR v letech 
1918–1919 v české karikatuře 
 
Martin VESELÝ, Příspěvek k případům lynče amerických letců v severozápadní čás-
ti odtrženého pohraničí v letech 1944–1945 
 
Jan MACHALA, Retribuce podle „malého dekretu“ (1946–1948) 
 
Michal PANÁČEK, Pozdně gotické krovy kostela v Hostílkovicích 
 
Barbora KOPEJKOVÁ, Pozemková kniha obce Zruč (1652–1850) 
 
Petra HNÍZDILOVÁ, Vznik státu Izrael z pohledu českého tisku 
 
Radomír HLOUŠEK, Československá zářijová krize v roce 1938 a její ohlas ve vybra-
ném moravském tisku 
 

                                                           
11 Celostátní studentská vědecká konference Historie 2001. Sborník příspěvků z konference 
konané v Ústí nad Labem ve dnech 4. 12.–5. 12. 2001, red. Michaela Hrubá – Jiří Koumar – 
Martin Veselý, Ústí nad Labem 2002, 144 s., ISBN 80-7044-437-1. 
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Renáta BLAHÁKOVÁ, Japonská ústava z roku 1947 jako jedna z reforem pováleč-
ného Japonska za okupace v letech 1945–1952 
 
Dagmar MAŇHALOVÁ, Dějiny kláštera ve Vyšším Brodě v letech 1902–1950 
 
Historie 200212 
 
Přemysl BAR, M. Štěpán z Pálče a jeho zápas o církev 
 
David TOMÍČEK, „Regiment zdraví“ Adama Huberta z Riesenbachu aneb lékař 
a pacient v představách 16. století 
 
Martin JIŘINEC, Klášter cyriaků (křižovníků s červeným srdcem) na Starém Městě 
pražském v letech 1628–1700. (Příspěvek k fundační aktivitě v období předbělo-
horském) 
 
Václav PRAŽÁK, Mezi normou a skutečností. Vrchnostenští úředníci na Jindřichově 
Hradci na přelomu 17. a 18. století 
 
Karel KRATOCHVÍL, Vzpoura vsedě. (Strategie a chování poddaných, vrchnosti 
a státní moci za neklidu na pelhřimovském panství na přelomu 17. a 18. století) 
 
Jakub ZOUHAR, Generální studium dominikánů u sv. Jiljí v Praze v 17. a 18. století 
 
Filip HRADIL, Canonia canonicorum lateranensium Sternbergensis. Augustiniánská 
kanonie ve Šternberku a život řeholní komunity v letech 1725–1784 
 
Martin RÁJA, Konzervativní politický proud na Vyškovsku 1890–1914 
 
Jitka BALCAROVÁ, Bund der Deutschen Schlesiens a jeho úloha v integraci němec-
kých hospodářsko-obranných spolků v ČSR 
 
Petr KOSTRHUN, Mamut, prof. Karel Absolon a Tomáš Baťa na Výstavě soudobé 
kultury 1928 
 
Tomáš BICEK, Sametová revoluce 1989 na Českobudějovicku 
 
David BULANT, Historické myšlení Winstona Churchilla v zrcadle jeho tvorby 
 
Přemysl DOHNAL, C. F. Napp, F. M. Klácel a starobrněnský klášter augustiniánů 

                                                           
12 HISTORIE 2002. Celostátní studentská vědecká konference. Sborník příspěvků z konference 
konané v Opavě ve dnech 3. 12–4. 12. 2002, red. Martin Čapský – Pavel Šopák, Opava 2003, 
215 s., ISBN 80-7248-209-2. 
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Kateřina DOHOVIČOVÁ, Okrašlovací spolek Děčín a jeho činnost v letech 1874–1900 
 
Kamila GARKISCHOVÁ, Piaristé v Berouně 
 
Klára HABARTOVÁ, Židovští uprchlíci z Haliče a Bukoviny v Heřmanově Městci 
během první světové války 
 
Petr JORDÁN, K otázkám prosazování zemědělské politiky na Opavsku v letech 
1948–1953 
 
Jan MERVART, Počátky reformního procesu v československé kulturní sféře. Rok 1963 
 
Jan F. TEISTER, Dějiny a každodennost vidnavského kněžského semináře (1899–1946) 
 
Michal VIKTOŘÍK, Tovární výroba čokolády a cukrovinek v Olomouci (od počátků 
do procesu znárodňování) 
 
Jan ZDRAŽÍLEK, Politické soupeření na stránkách českých listů na pozadí konfliktu 
s Maďarskou lidovou republikou v r. 1919 
 
Historie 200313 
 
Anna SMÉKALOVÁ, Královský titul Vladislava II. očima současníků 
 
Lucie JIRÁSKOVÁ, Recepce starověkého Egypta ve sbírkách císaře Rudolfa II. 
 
Petr ČERNIKOVSKÝ, Raně novověké poddanské město jako vrchnost. Náchod 
a jeho venkovské zázemí v 15.–17. století 
 
Eva BÍLKOVÁ – Jana HUSÁKOVÁ – Alexandra TESAŘÍKOVÁ, Kavalírská cesta Heř-
mana Jakuba Černína z Chudenic 
 
Jiří DUFKA, Vzpoura čeledi na Malé Hané počátkem 18. století 
 
Jaroslav DIBELKA, Anatomie cikánského případu. Jižní Čechy 1729–1730 
 
Jan HÁLEK, Cesta Jindřicha Chotka po Sicílii v roce 1830 
 
Stanislava KLEČÁKOVÁ – Eva FRANCOVÁ, V zájmu veřejného pořádku a slušnosti 
aneb Prostituce v Kutné Hoře na přelomu 19. a 20. století 
 

                                                           
13 HISTORIE 2003. Celostátní studentská vědecká konference, Pardubice 4.–5. prosince 2003, 
red. Jiří Kubeš, Pardubice 2004, 326 s., ISBN 80-7194-697-4. 
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Aleš HRABOVSKÝ, Jaroslav Bidlo jako historik východních dějin 
 
Jaromír PETERA, Československá strana socialistická a rok 1968 
 
Dana ZAJONCOVÁ, TIS – Svaz pro ochranu přírody, krajiny a lidí. Dobrovolná 
ochrana přírody v období totality 
 
Barbora ČÁPOVÁ, Sponzorská a charitativní činnost vídeňského obchodního domu 
„Gebrüder Gutmann“ v Moravské Ostravě a okolí ve druhé polovině 19. století 
 
Martina HALÍŘOVÁ – Petra DVORSKÁ, Sociální a demografická struktura panství 
Choltice k roku 1700 
 
Lucie JUROŠKOVÁ, Hospodářské strategie česko-moravské bailie řádu německých 
rytířů. Příklad chomutovské komendy 
 
Stanislava KLEČÁKOVÁ, Osoby ženské, které se nad svou poctivostí zapomenuly 
aneb Nevěstky v Kutné Hoře na přelomu 19. a 20. století 
 
Miloš KRČMÁŘ, Vznik evangelického areálu v Libiši 
 
Jan MACHALA, Dekret prezidenta republiky a poválečný československý právní 
řád. Otázky právní kontinuity a státoprávního uspořádání ČSR v úvahách soudo-
bých právníků (1945–1947) 
 
Pavel NOVOTNÝ, Ohlas začátku španělské občanské války ve vybraném morav-
ském tisku 
 
Irena PROKOPOVÁ, Guta Habsburská. Česká královna a její dvůr na konci 13. století 
 
Jana STRÁNÍKOVÁ, Vlastenecké působení časopisu Květy v době předbřeznové  
 
František ŠVEJDA, Occidio surgiam. Funerální plastika na Frýdlantsku a možnosti 
jejího výzkumu 
 
Marek VAŘEKA, Zadluženost Pernštejnů na příkladě plumlovského panství 
 
Robert VLK, Obraz středověkého turnaje na pozadí dobových zpráv středověkých 
kronik české provenience 12.–14. století 
 
Michal ZADINA, O korporativní stát 
 
Jiří ZAHRADNÍK, Lužice mezi Československem a Německem 1945–1949 
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Radoslav ŽENATA, Sociální rozvrstvení stavovské společnosti v roce 1603 
v Hradeckém kraji (Na základě berního rejstříku) 
 
Historie 200414 
 
Jana KOŽOVÁ, Pojetí a společenský význam antické hudby (na základě srovnání 
Plútarchova a Augustinova spisu o hudbě) 
 
Ondřej ZAVADIL, List markrabího Ariba králi Arnulfovi 
 
Michal KONEČNÝ, Život středního moravského šlechtice kolem roku 1700 
 
Marie MAREŠOVÁ, Každodenní život barokního aristokrata Františka Václava 
z Trauttmansdorfu na počátku 18. století 
 
Jana MRÁZKOVÁ, Věc veřejná nebo soukromá? Vliv rodiny a „přátel“ na volbu 
životního partnera (Panství Třeboň na konci 18. a počátkem 19. století) 
 
Jana BRČÁKOVÁ, „Žádný učený z nebe nespadl“. Český učitelský ústav v Českých 
Budějovicích v letech 1905–1920 
 
Martin SMUTNÝ, Srovnání činnosti Ladislava Kunta a Františka Loskota 
 
Josef ŠAUR, Antonij Vasiljevič Florovskij a jeho pojetí česko-ruských kulturních 
vztahů 10.–18. století 
 
Jaroslava PLOSOVÁ, Postavení protektorátního četnictva v rámci okupační správy 
v letech 1939–1942 na příkladu Zemského četnického velitelství v Brně 
 
Dagmar STREJČKOVÁ, Znovuosídlení českého pohraničí v poválečných letech 1945 
a 1946 na stránkách Práva lidu  
 
Barbora MLÁDKOVÁ, Akce Kluky v Libereckém kraji (Politický proces s kulaky 
v roce 1953) 
 
Michal BAYER, Otázka obnovy československé sociální demokracie v roce 1968 
a její obraz na stránkách denního tisku 
 
Jiřina BERÁNKOVÁ, Otázka obnovy československé sociální demokracie v roce 
1968 a její obraz na stránkách denního tisku 
 

                                                           
14 HISTORIE 2004. Celostátní studentská vědecká konference, Brno 6.–7. prosince 2004, red. 
Radim Šterba – Jaroslav Vaculík, Brno 2005, 253 s., ISBN 80-210-3724-5. 
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Martin CEMPÍREK, K vývoji a změnám logistiky francouzské armády v období na-
poleonských válek 
 
Jakub HAJÍČEK, Stavba místní dráhy z Rakovníka do Mladotic v letech 1897 až 1899 
 
Lucie JANOUŠKOVÁ, Občanská beseda Jičín 1892–1914 
 
Eva MUŠKOVÁ, Blaník jako historický mýtus (Blanický mýtus ve 20. století) 
 
Lenka RADOVÁ, Mikroregion Přešticko – využití poznatků regionální historie ve 
výuce dějepisu 
 
Jan ŠINDÝLEK, Svaz dobrovolných hasičů Žižkov, jeho vývoj a technické vybavení 
1873–1897 
 
David VINTER, Židé ve Velké Bukovině od konce 17. století do třicátých let 20. století 
 
Historie 200515 
 
Ivan PEŘINA, Teplovzdušné vytápění na hradě Zbiroh16 
 
Jan ČECH, Hazardní hry v Čechách v 16. a 17. století 
 
Tomáš FOLTÝN, Cestovní instrukce jako pramen k dějinám kavalírských cest (1640–1740) 
 
Zuzana KULOVÁ, Vyslán nejjasnější kněžnou… Itinerarium Caspara Brandla jako 
pramen k poznání střední a východní Evropy na počátku 18. století 
 
Kateřina ZILYNSKÁ, Plzeňský Nový svátek v kontextu historizujícího barokního ka-
zatelství 
 
Tomáš CIDLINA, Josef II. a Isabella Parmská v korespondenci starohraběte Antona 
Adama ze Salm-Reifferscheidu 
 
Pavel PETR, Výroba likérů firmy Siegfried Gessler v Krnově 
 
Václav GRUBHOFFER, Posvátné v profánním aneb Smrt a pohřeb šlechtice na 
samém konci „dlouhého“ 19. století 
 

                                                           
15 HISTORIE 2005. Celostátní studentská vědecká konference Liberec 8.–9. prosince 2005, 
ed. Milan Svoboda, Liberec 2006, 440 s., ISBN 80-7372-041-8. 
16 Původní název soutěžního příspěvku: Pozoruhodné relikty na hradě Zbiroh (k. ú. Besedi-
ce, okr. Jablonec nad Nisou). 
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Jan SEIDL, Sjezd československých právníků v roce 1925 jako platforma diskuze 
o odtrestnění homosexuality 
 
Ivana HRACHOVÁ, Činnost Mimořádného lidového soudu v Mostě v letech 1945–1947 
 
Pavel VYHŇÁK, Kapitoly k nejstarší historii jihomoravského vinohradnictví 
 
Marcel ELIÁŠ, Židia v právnych nariadeniach Arpádovcov 
 
Josef ŠRÁMEK, Historický vývoj břevnovského klášterství z pohledu jeho probošt-
ství v Broumově v 15. století 
 
Jiří ŠTAINC, Jiří z Kopidlna 
 
Martin CEMPÍREK, Napoleonova reforma vzdělávací soustavy jako předpoklad 
změn logistiky francouzské armády 
 
Pavla VACHOVCOVÁ, Dr. Alois Mikyška – „Vévoda z Mezopotámie“ 
 
Petr ŠLACHTA, Československá strana lidová v letech 1948–1960 v Ostravském kraji 
 
Jiří URBAN, Královéhradecko na počátku 50. let 20. století očima zemědělské 
perzekuce 
 
Martin PACKA, Působení Kongregace Milosrdných sester sv. Karla Boromejského 
v čs. Slezsku a na severní Moravě v letech 1948–1953 
 
Kateřina HABARTOVÁ, Krajanské hnutí v Latinské Americe (zejména v Mexiku) 
a jeho využití při propagaci Československa v 50. letech 20. století 
 
Barbora ČÁPOVÁ, K počátkům šlechtění révy vinné na Moravě (na příkladu Zno-
jemské vinařské oblasti) 
 
Historie 200617 
 
Zuzana SEDLÁŘOVÁ, „…Ta věc nenie o zbožie, ani o peníze, než o titul…“ 
K proměně šlechtických rodových strategií na pozdně středověkém Opavsku 
 
Zuzana VĚCHETOVÁ, Židovská obec v Kolíně. Sociální, správní a demografická stu-
die z historie Židů v 16.–18. století 
 

                                                           
17 HISTORIE 2006. Sborník prací z 12. celostátní studentské vědecké konference konané 7.–8. 
prosince 2006 v Ostravě, red. Aleš Zářický, Ostrava 2007, 190 s., ISN 978-80-7368-401-3. 
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Vilém ZÁBRANSKÝ, Některé aspekty přijímání měšťanů do měst ve světle novo-
městské knihy měšťanských práv 1612–1658 
 
Eva KRÁLÍKOVÁ, Deníkové zápisky Emanuela Arnošta z Valdštejna z let 1741–1742 
(K životu mladého preláta šlechtického původu) 
 
Sixtus BOLOM-KOTARI, Tomáš Juren a toleranční doba na Vysočině 
 
Pavel ZAHRADNÍK, Cesta cisterciáckých opatů do Citeaux roku 1765 
 
Martin CEMPÍREK, Reflexe nových ekonomických a právních vztahů v logistice 
francouzské armády v období napoleonských válek 
 
Eva JÁROVÁ, Poslední lancknecht a faccioso. (Reflexe Španělska během první kas-
tilské války v cestovním deníku Bedřicha ze Schwarzenbergu) 
 
Jitka JONOVÁ, Domus correctione müroviensis 
 
Jan DVOŘÁČEK, Střelecké spolky ve Svitavách a Jevíčku do roku 1918 
 
Tomáš W. PAVLÍČEK, Korespondence jako pramen: Komunikační strategie a (se-
be)stylizace pisatelů dopisů. (Rozbor korespondence Josefu Hlávkovi)18 
 
Jana HELSNEROVÁ, Život pozapomenutého Gollova žáka Julia Glücklicha 
 
Eva FOHLOVÁ, K hospodářské politice vedení Baťových závodů v letech 1939–
1942. výroba dřevěné obuvi jako důsledek válečného hospodářství19 
 
Alena VITÁKOVÁ, Ženy v řadách 1. čs. samostatného polního praporu. Vznik jed-
notky v Buzuluku 
 
Lucie HOLANOVÁ, Politické procesy 50. let. Osud Vratislava Číly a jeho rodiny 
 
Petr GÁBA, Dynamika socialistické bytové výstavby v Ostravě-Porubě, její organi-
zace a realizace 
 
Vojtěch KÁBRT, Církevní rozkol a vznik církve Československé na Náchodsku 
a Úpicku se zaměřením na období 1920–1930 
 

                                                           
18 Název příspěvku je převzat z textu na s. 122, neboť se částečně rozchází s pojmenová-
ním studie v obsahu sborníku. 
19 Název příspěvku je převzat z textu na s. 153, neboť se částečně rozchází s pojmenová-
ním studie v obsahu sborníku. 
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Jiří KOLBABA, Ekonomické struktury Židů v Přerově podle sčítání obyvatelstva 
v letech 1880 a 1910 
 
Darina LUKÁŠOVÁ, Náboženské poměry v Rovečném v letech 1850–1938 
 
Tomáš SOMER, Problematika dějin středověkého osídlení na příkladu okolí Břev-
nického potoka 
 
Zuzana VĚCHETOVÁ, Židovská obec v Kolíně. Sociální, demografická a správní stu-
die z historie Židů 16.–18. století 
 
Historie 200720 
 
Jiří BOŘECKÝ, Manželství a pohlavní život podle velkomoravských právních památek 
 
Lukáš FÜHRER, Originály listin pražského biskupa Tobiáše ve sféře spirituální správy 
 
Zdeněk VAŠEK, Šlechtické donace za vlády Jana Lucemburského. Přehled šlechtic-
kých darů církvi v době vlády Jana Lucemburského se zaměřením na léta 1330–1346 
 
Vladimír Jakub MRVÍK, Možné směry bádání historické městské topografie na pří-
kladu Kostelce nad Černými lesy aneb „Vidět přes domy město“ 
 
Jakub Václav ZENTNER, Živobytí libochovických židů v raném novověku 
 
Miroslav MYŠÁK, Knihy a knihovny v Bavorově v polovině 18. století  
 
Pavel HOLUB, Od nekatolictví ke katolictví. Konverze v Humpolci na přelomu 18. a 
19. století 
 
Marcela OUBRECHTOVÁ, Mezi Prahou, Drážďany a Evropou. Cesty Františka 
Thuna k umění 
 
Zdeňka FEICHTINGEROVÁ, Dobruška 1848–1866 v pamětech 
 
Petr KARLÍČEK, Kdo se směje naposled… Počátek roku 1948 v karikaturách česko-
slovenského denního tisku 
 
Lenka JIRÁKOVÁ, Politické procesy 50. let – skupina „Veselý, Rod a Tuček“ 
 
Zdeněk BERAN, Čáslavský landfrýd 1440 až 1453 

                                                           
20 HISTORIE 2007. Sborník prací z 13. celostátní studentské vědecké konference konané 6. a 7. 
prosince 2007 v Praze, ed. Mlada Holá et al., Praha 2008, 352 s., ISBN 978-80-7308-259-8.  
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Jana KOTRBOVÁ, Král, rytíř, panoš a jejich ctnosti podle staročeského románu 
Tristram a Izalda 
 
Lenka ČERNÁ, Smilnice a matka vražednice. Problematika infanticidia na jihozápa-
dě Čech v období raného novověku 
 
Pavla POSPÍŠILOVÁ, „… daß er sie also tractiret, wie es auf eine adelige Dama sich 
gehört…“ Spor mezi Jaroslavem Bernardem z Martinic a jeho ženou Klárou Rozálií 
v letech 1675–1676 
 
Irena KOLÁČKOVÁ, Rušení klášterů za Josefa II. na příkladu tišnovského 
a louckého kláštera 
 
Jana KROUPOVÁ, „Nulla rerum humanarum ratio, sed una conscientiae ac salutis 
aeternae cura habenda est.“ Životní osudy představených sekularizovaných mniš-
ských řeholních domů na Moravě na konci 18. století 
 
David SOLNIČKA, Život augustiniánského mnicha Anselma Rambouska na pozadí 
kulturního rozkvětu kláštera na Starém Brně v 19. století 
 
Zuzana KÁROVÁ, Českobudějovické notářství 1851–1951 
 
Michal SOJČÁK, Nabývání československého státního občanství v letech 1918–
1930. Na příkladu politického okresu Moravská Ostrava 
 
Michaela ZÁVODNÁ, „Konečná. Vystupte si, prosím!“ Proměny vztahu města Mo-
ravské Ostravy a městské hromadné dopravy od konce osmdesátých let 19. století 
do konce první Československé republiky 
 
Josef HORÁK, Obraz Němců a Německa na stranách časopisu Dikobraz 1949–1968 
 
Historie 200821 
 
Petr SCHNEIDER, Nález mincí z Vlašimi v kontextu dějin regionu ve 13. století 
 
Hana MIKETOVÁ, Muž se špatnou pověstí. Itinerář vévody Jana II. Opavského 
a Ratibořského 
 
Jan IVANEGA, Zrcadlo majestátu. Obraz Maxmiliána II. při slavnostním vjezdu do 
Vídně v roce 1552 

                                                           
21 Historie 2008. Sborník prací ze 14. celostátní studentské vědecké konference konané 5. a 
6. března 2009 v Hradci Králové, ed. Ondřej Felcman, Hradec Králové 2009, 256 s., ISBN 
978-80-7405-065-7. 
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Markéta RŮČKOVÁ, Kněžský dorost Jednoty bratrské aneb studenti z mladobole-
slavských truhliček. Střípky ze života bratrských mládenců na počátku 17. století 
 
Lenka MARŠÁLKOVÁ, Hrabě Jeroným Colloredo a jeho vídeňští agenti ve 20. letech 
18. století 
 
Marcela KALAŠOVÁ, „Studiosi sumus linquae quoque latinae gnari qui patriam nos-
tram cognoscendi causa permigramus“. K edici tří cestovních deníků Karla Krameria 
 
Martin BARUS, Cholera roku 1866 na Mnichovohradišťsku 
 
Markéta SKOŘEPOVÁ, Veselé vdovy? Sňatek jako životní strategie ovdovělých 
venkovských žen. (Jižní Čechy, 1. polovina 19. století) 
 
Jan RŮŽIČKA, Komunální elity v éře dvou starostů. Fungování obecní samosprávy 
v Bučovicích v letech 1886–1914 
 
Libor BÍLEK, Akce „Včela“. Vyšetřování údajné protistátní skupiny na Uherskob-
rodsku v roce 1951 
 
Martin VESELÝ, Rozdíly v testamentární praxi mužů a žen v pozdním středověku. 
Na příkladu královských měst Olomouce a Plzně v letech 1350–1470 
 
Petr SEČKAŘ, Chebský obchod ve 14. a 15. století 
 
Veronika MARKOVÁ, „Byla nejněžnější a nejvěrnější manželkou, milující a starostli-
vou matkou, horlivou a dobrou paní domu pohotovou v plnění všech svých povinnos-
tí…“ Gabriela Sobková ze Spens-Booden (1773–1808) a její deník 
 
Jiří JORDÁNEK, Les nouvelles du jour. Pruský královský dvůr v letech 1790–1792 
očima pana de Beauvré 
 
Jana PAPEŽOVÁ, Politický a kulturní vývoj v Československu ve světle Kalandrovy 
publicistiky 
 
Jiří POKORNÝ, Dvojí norské odmítnutí vstupu do ES/EU 
 
Historie 200922 
 
Enčo MINČEV, Filippopolis. Antické město v 1. a ž 3. století n. l. 

                                                           
22 HISTORIE 2009. Sborník prací z 15. celostátní studentské vědecké konference konané 8. a 9. 
dubna 2010 v Ústí nad Labem, ed. David Tomíček, Ústí nad Labem 2010, 271 s., ISBN 978-80-
7414-289-5. 
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Jitka CÍHOVÁ, Problematické termíny z oblasti trestního práva v Právní knize 
města Brna 
 
Hana MIKETOVÁ, Poslové, diplomaté, špehové. Politická komunikace mezi Václa-
vem IV. a Vladislavem Jagiellou 
 
Miroslav ŽITNÝ, Křesťanský rytíř Šťastný Václav Pětipeský z Chýš na sklonku před-
bělohorské doby 
 
Jarmila KAŠPÁRKOVÁ, Kontemplativky v konventu činných?! K dopadu reformy 
tridentského koncilu na identitu ženských klášterů v české františkánské provincii 
 
Adam POLÁŠEK, Analýza erbů u nobilitací vydaných českou dvorskou kanceláří za 
vlády Josefa I. (1705–1711) 
 
Jaroslav ČERNÝ, Odborné textilní školství v Liberci v 19. století 
 
Kristýna ULMANOVÁ, Český cestovatel-turista na světových výstavách ve druhé 
polovině 19. století 
 
Jiří CUKR, „První jiskrné proudění vody“. Stavba skupinového vodovodu pro obce 
Besednice, Nesměň, Něchov a Todně ve dvacátých letech 20. století 
 
Libor BÍLEK, Vratislav Hladiš – odpůrce, pomahač i oběť komunistického režimu. 
Sonda do agenturní práce Státní bezpečnosti v prvních letech po Únoru 
 
David FRODL, Společensko-politická situace v 80. letech a perzekuce Pavla Wonky 
 
Zdenka HÁJKOVÁ, Židé ve světle rychtářských knih města Teplice. Příspěvek 
k poznání židovských dějin 
 
Hana HATOVÁ, Farní knihovna v Petrovicích u Sušice 
 
Tomáš HRUDA, Tělovýchova a její zázemí v Ostravském kraji v letech 1949–1956 
 
Martin JELÍNEK, Svobodný květen v Poděbradech 
 
Eva JORDÁNOVÁ, Život za zdmi opavské věznice a věznice okresního soudu Mo-
ravská Ostrava na přelomu 19. a 20. století 
 
Helena MORAVCOVÁ, Staré Sedliště. Dějiny jedné obce na Tachovsku v pramenech 
 
Iva SEITLOVÁ, Politické procesy 50. let. Kauza Zdeněk Slavík a spol. 
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Věra SLOVÁKOVÁ, Fenomén osiření v životním cyklu vesnických dívek a mladých 
žen v 1. polovině 18. století (případová studie) 
 
Adéla ŠMILAUEROVÁ, Konvent bosých augustiniánů a kostel Nejsvětější Trojice ve 
Lnářích do roku 1723. Příspěvek ke stavební historii 
 
Lenka ŠPAČKOVÁ, Nejstarší historie nepomuckých škol a založení piaristické koleje 
v 19. století 
 
Alena VLASÁKOVÁ, Osudy totálně nasazených z Klatovska za 2. světové války  
 
Jindřich ZAJÍC, Činnost teplického okrsku Národní jednoty severočeské. Příspěvek 
k národnostní problematice severozápadních Čech 
 
Lucie ZMEKOVÁ, Kateřina z Lomnice, roz. z Deblína (1312–1333) – odkaz významné 
ženy českého středověku 
 
Historie 201023 
 
Jana VÍTOVÁ, Majetkové poměry královny Elišky Rejčky 
 
Ivana KOČOVÁ, Symbolický rozměr oděvu. Česká vrcholně gotická móda ve světle 
Bible Václava IV. 
 
Antonín KADLEC, Homo bellicus. Ochrana bojovníka v iluminovaných rukopisech 
doby vlády Václava IV. 
 
Viktor POHANKA, Cesta Husova ochránce do služeb Zikmunda Lucemburského. 
Poznámky ke dvorské kariéře Jindřicha Lefla z Lažan 
 
Marek BRČÁK, Annales Patrum Capucinorum Provinciae Bohemiae: Písemné pra-
meny k dějinám kapucínského řádu v českých zemích v 17. století a možnosti jejich 
využití 
 
Michaela BURIÁNKOVÁ, Pražský agent hraběte Ferdinanda Jana Verduga v druhé 
půli 17. století 
 
Daniel BARÁNEK, Život mimo ghetto: Zrod židovského náboženského společen-
ství na Frýdecku a Místecku 
 

                                                           
23 HISTORIE 2010. Sborník prací z 16. celostátní studentské vědecké konference konané 
31. března a 1. dubna 2011 v Olomouci, edd. Martin Barus – Ivana Koucká, (= Historica Olo-
mucensia 41–2012. Sborník prací historických XXIX), Olomouc 2012, 324 s., ISSN 1803-9561. 
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Barbora TOMANOVÁ, Václav Křížek a táborské reálné gymnázium 
 
Zora DAMOVÁ, Československá státní střední škola ve Velké Británii (1940–1945) 
Pavel KMOCH, „Malá retribuce“ 1945–1948. Trestní a nalézací komise v Benešově 
 
Zuzana HARAŠTOVÁ, „Kladivo na čarodějnice“ Václava Kaplického jako historický 
pramen? 
 
Milan ŘÍSKÝ, Keltové na Blatensku. Regionální historie v archeologických nálezech 
 
Barbora HANUŠOVÁ, Role žen v politice císaře Augusta 
 
Jan VÁŇA, Hynek z Dubé. Dvořan Václava II. 
 
Hana ČADOVÁ, Čtvrtstoletý spor o Kruthovský statek. Historie jednoho majetko-
vého sporu v Kouřimi 
 
Alžběta STEINEROVÁ, Příspěvek k sociální struktuře města Olomouce v 16. století 
 
Lucie MIKLOVIČOVÁ, Pověz mi, co jíš, a já ti řeknu, kdo jsi. Analýza šlechtických 
rukopisných kuchařských knih 
 
Jaroslav MRŇA, Dějiny velkomeziříčské farnosti 
 
Lucie PFLEGEROVÁ, Osoby svatebních svědků a kmotrů v jihočeských vesnicích na 
přelomu 18. a 19. století pohledem církevních matrik 
 
Václav LUNGA, Ve službách církve a vlasti: Sušilovec P. Vincenc Janalík (1804 až 1855) 
 
Jana KOLOUCHOVÁ, „Každý jest na světě hostem, den ke dni jen k smrti rostem.“ 
Mortalita na Chebsku ve druhé polovině 19. století 
 
Mariana STONIŠOVÁ, Dolní kolonie jámy Ignát v Ostravě-Mariánských Horách 
 
Jaroslav UHLÍŘ, Zvony na Liberecku do roku 2009 
 
Filip MACHÁČEK, Spor o krematorium aneb Uvedení do problematiky prosazování 
pohřbu žehem v novodobé společnosti na příkladu jednání o stavbě krematoria 
v Olomouci v letech 1919–1932 
 
Marek TĚŠÍK, Protistátní skupiny Lilka a Jánošíci. Likvidace ilegálních skupin na 
Lednicku a Brněnsku v letech 1949–1950 
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Historie 201124 
 
Ondřej HANIČÁK, Opavské renesanční domy. Příspěvek k poznání opavské raně 
novověké profánní architektury 
 
Aleš MATERNA, Lodní výroba Vítkovických železáren pro rakousko-uherské válečné 
námořnictvo (1891–1914) 
 
Hana KOMÁRKOVÁ, Přísaha v měnícím se světě pozdně středověkého města. 
Možnosti využití přísežných formulí na příkladu měst vratislavského právního okruhu 
 
Petr WOHLMUTH, Dlouhý čas pevnostního města Josefov. Soudobé snahy o zá-
chranu a rekonstrukci pevnosti Josefov 
 
Eliška HOMOLKOVÁ, Nejstarší farní kronika Němčic (1759–1783) a její výpovědní 
hodnota pro dějiny kostela a farnosti 
 
Eliška CHARVÁTOVÁ, Od platonické lásky k osobní manažerce. Malíř František Kaván 
v dopisech své druhé ženě Pavle 
 
Alžběta LAŇOVÁ, Od druhořadého řemesla k uznávané lékařské profesi. Pražští 
lazebníci, bradýři a chirurgové v raném novověku 
 
Jan STEJSKAL, Aspekty udržování bezpečnosti v obcích podhůří Hrubého Jeseníku 
od roku 1944 do příchodu Rudé armády. Uprchlí váleční zajatci, dezertéři německé 
armády a nuceně nasazení dělníci a dělnice v sudetské župě během posledního vá-
lečného roku 
 
Petr KINDLMANN, Ctnosti římských vladařů na rožmberském dvoře v 16. století 
 
Pavla DUBSKÁ, Vývoj šumperského textilnictví na příkladu podnikatelských rodin 
Seidlů a Sieglů 
 
Jaroslava ŠKUDRNOVÁ, Počátky mlynářské tradice v Horažďovicích 
 
Lenka VANDROVCOVÁ, Soběslavské kšafty 1455–1550 jako pramen pro zkoumání 
rodinných vazeb a hospodářských kontaktů testátorů 
 
Jitka VANDROVCOVÁ, Táborský urbář – Příběnické panství 
 

                                                           
24 HISTORIE 2011. Sborník prací ze XVII. celostátní studentské vědecké konference konané 
29. a 30. března 2012 v Opavě, red. Martin Pelc – Viktor Pohanka, Opava 2012, 283 s., ISBN 
978-80-7248-799-8. 
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Martina SCHÖNBEKOVÁ, Korespondence mezi purkmistrem a radou města Čes-
kých Budějovic a rychtářem a konšely města Třeboň v 16. století 
 
Michal SEVERA, Kniha dluhopisů a přátelských smluv. Liber obligationum et vadi-
moniorum ac succesionum města Litomyšle z let 1581–1647 
 
Jan SATURKA, Banerovo tažení do Čech v roce 1639 
 
Jan HORÁK, Použití moderních dokumentačních metod na příkladu kaple Nejsvě-
tější Trojice v Chlumci 
 
Kateřina SMYČKOVÁ, Mariánská literatura v českých zemích 1650–1750. Literár-
něhistorický příspěvek na základě dat Knihopisu českých a slovenských tisků 
 
Martina BOROVIČKOVÁ, Komunikační strategie v dopisech Kateřiny Vilemíny vé-
vodkyně Zaháňské knížeti Metternichovi a Frederiku Lambovi 
 
Simona RUBÁŠOVÁ, Poslední rozloučení s kněžnou Marií Eleonorou Windischgrätz 
 
David SKALICKÝ, Vodovod císaře Františka Josefa a císařovny Anny 
 
Hana FRAJTOVÁ, Obnovení činnosti jezuitského řádu na Moravě na přelomu 19. a 
20. století 
 
Jana SMILOVÁ, Židovská komunita ve Čkyni ve 20. století 
 
Petra ŠLECHTOVÁ, Hraběnka Marietta, Eliška a Zita Seilernovy a jejich pobyt 
v pracovním táboře v Hněvotíně v letech 1939–1940 
 
Blanka JEDLIČKOVÁ, České ženy v protinacistickém odboji? Vznik ženských odbo-
jových aktivit v kontextu zrodu domácího demokratického protinacistického od-
boje na příkladu ilegálního časopisu „V boj“ 
 
Jiří LOUDA, Trestní nalézací komise Turnov 
 
Klára KOŠAŘOVÁ, Likvidace ilegální skupiny Huvar na Zlínsku v roce 1948 
 
Veronika ČERMÁKOVÁ, Politické procesy 50. let – Krajský soud v Liberci v letech 
1955–1956 
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Historie 201225 
 
František KALENDA, Obraz Byzance v latinských kronikách, 1095–1204 
 
Jiří MÁLEK, Prostředky symbolické komunikace ve slavnostních vjezdech přemys-
lovské doby 
 
Jana ŠTORKÁNOVÁ, Po stopách tzv. Velvarské lékařské knihy. Kulturně-historická 
mikrostudie k dějinám Velvar v raném novověku 
 
Monika SLEZÁKOVÁ, Poslední případ vampyrismu na moravsko-slezském pomezí 
a jeho vyústění 
 
Tomáš KRÁKORA, Pohled nejen do domu, ale i do srdce? Rozbor testamentů praž-
ských Židů z 18. století 
 
Tereza DAŇKOVÁ, Misie obnovené jednoty bratrské v jižní Africe na přelomu 18. a 
19. století 
 
Monika TURYNOVÁ, Bytová krize v Pardubicích po vzniku první republiky 
 
Jiří LOUDA, Tzv. malá retribuce na Semilsku. Postavení žen a osob německé národnosti 
před NTK na Semilsku 
 
Josef HERBRYCH, Perzekuce kněží na Vysočině po únoru 1948 na příkladu básníka 
a kněze Jana Dokulila 
 
Marie FRITZOVÁ, První intifáda v narativních příbězích obyvatel Palestiny. Příběhy 
z betlémské oblasti 
 
Jana SENEŠIOVÁ, Nápoje v českém lékařském písemnictví 16. století 
 
Terezie VOHRALÍKOVÁ, Barokní kniha zázraků z poutního místa Kostelní Vydří 
 
František KOREŠ, Válečný zážitek jihočeské nižší šlechty při vpádu Pasovských do 
Čech v roce 1611 
 
Nikola MICHŇOVÁ, „SEQUOR SOLEM“. Příjezd císařské rodiny do Augšpurku v roce 
1689 jako prostředek symbolické komunikace 
 
Gabriela KREJČOVÁ ZAVADILOVÁ, Toleranční sbor v Moravči do roku 1848 

                                                           
25 HISTORIE 2012. Sborník prací z 18. celostátní studentské vědecké konference konané 11. a 
12. dubna 2013 v Plzni, ed. Eva Mušková, Plzeň 2013, 341 s., ISBN 978-80-261-0339-4. 
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Michal MORAWETZ, „Krankengeschichte“ Jiřího Františka Buquoye. Popis nemoci 
jako pramen osobní povahy 
 
Lucie LUKAČKOVÁ, Z deníku hraběte Viléma Lichnovského. Neznámá kapitola ze 
života Kateřiny Vilemíny Zaháňské (1823–1824) 
 
Jakub DVOŘÁK, Angelus Lubojacký – slezský Don Bosco? 
 
Soňa MARTINOVSKÁ, Rodinné a osobní vzpomínky plzeňské měšťanky Luisy Per-
nerové-Zykmundové (1867–1947) jako útěcha v tíživých časech 
 
Aleš ZAPLETAL, Olomoucká tramvaj. Výstavba sítě, zahájení provozu a reakce 
obyvatelstva 
 
Jakub SLUKA, Počátky zástavby Černých Polí v Brně aneb Co předcházelo vzniku 
vily Tugendhat 
 
Zuzana HAVLOVÁ, Dámský spolek Ludmila v Rokycanech 
 
Matej BERLANSKÝ, Obraz partizána SNP v československom socialistickom filme 
60. rokov 
 
Historie 201326 
 
Ladislav FUTTERA, Kontakty s Lužickými Srby na Mladoboleslavsku v letech 1918–1938 
 
Anežka HREBIKOVÁ, Z pramenů ke vztahu českých spisovatelů k Rusku v druhé 
polovině 19. století: Příklad Julia Zeyera a Josefa Holečka 
 
Michal JÁROŠ, Hybská lesná železnica – príbeh víchrice 
 
Klára KOŠAŘOVÁ, Ludvík Hlavačka. Duchovní otec elektrických bot a elektrifikace 
drátěných zátarasů na hranicích? 
 
Pavel MÁŠA, Poslední věci vlastence. Smrt a pohřeb Františka Palackého 
 
Jan PALKOVIČ, Mysterium Hoericense. Proměny místa paměti v 19. a 20. století 
 
Vojtěch POJAR, Kartelizace předlitavského pojišťovnictví – příčiny, průběh, výsledky 
 
Marie PULTAROVÁ, Pardubičtí kati – lidé na okraji společnosti? 

                                                           
26 HISTORIE 2013. Sborník prací z 19. celostátní studentské vědecké konference 3.–4. dubna 
2014 v Pardubicích, ed. Kateřina Čadková, Pardubice 2014, 280 s., ISBN 978-80-7395-788-9. 
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Matouš VANČA, Dvě hlavy jedné říše. Dvojí volby panovníka ve vrcholném středo-
věku a jejich význam pro státoprávní vývoj Svaté říše římské 
 
Jakub ALTMAN, Němci a Židé v Mnichově Hradišti mezi lety 1933–1945 
 
Kamila FAITOVÁ, Vybrané památky Rokycanska s didaktickým využitím ve vyučo-
vání dějepisu na ZŠ 
 
Jan GRISA, Pijte Bohušovické pivo – podporujte menšinový podnik! Malý pivovar 
ve víru velkých dějin 1898–1952 
 
Zuzana HAVLOVÁ, Každodenní život rokycanských měšťanů v 19. století s didak-
tickým využitím tématu 
 
Ladislav HOLOUBEK, Běžný život a výuka v královéhradeckém biskupském semi-
náři od jeho založení do konce 19. století 
 
Adam HORKÝ, Život studentů na vysokoškolských kolejích Univerzity Karlovy 
v letech normalizace 
 
Tomáš HUNČOVSKÝ, Spory mezi lhenickými měšťany v 18. století 
 
Michaela KLUSÁKOVÁ, Návraty pobělohorských emigrantů za první republiky 
 
Tomáš KORBEL, Reprezentace šlechty v 19. století: František Arnošt Harrach 
 
Tereza MACHOVCOVÁ, Velké dílo „malého“ malíře Jakuba Pischela pro bývalý 
augustiniánský klášter v Havlíčkově Brodě  
 
Ivana MALOUŠKOVÁ, První pozemková reforma na příkladu velkostatků Razu-
movských 
 
Dana MAREŠOVÁ, Památník slečny Zimmerové z let 1818–1837 
 
Martina MUSILOVÁ, Romány v dopisech kněžny Alexandry z Dietrichsteina. Příspěvek 
ke studiu frankofonní šlechtické kultury doby romantismu 
 
Veronika NAJMANOVÁ, „Gender jako užitečná kategorie historické analýzy“ na příkladu 
českého eugenického diskurzu 
 
Iva PECHOVÁ, Mimořádný lidový soud v Brně jako součást česko-německého vyrov-
nání. Komparace mediálního obrazu odsouzených u MLS v Brně a obrazu „typické-
ho Němce“ v projevech Eduarda Beneše, Prokopa Drtiny a Ivana Herbena 
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Jan PEZDA, K vybraným aspektům poutnictví a cestování ve druhé polovině 
19. století na příkladu chalupníka Josefa Stříže 
 
Lenka PONDĚLÍČKOVÁ, Životní osudy varnsdorfského občana Josefa Mašína 
 
Lucie RAJLOVÁ, Liblická konference 
 
Vladimir ROSSOV, Vratislav, syn českého krále Přemysla Otakara I. 
 
Lucie ŘEZNÍČKOVÁ, JUDr. Josef Štolba – cestovatel  
 
Jiří VÁLEK, Josef Šusta a Řím 
 
Pavel VESELÝ, Porovnání příčin úmrtí v Kroměříži a Kladně v letech 1883–1889 
 
Hana VRCHOTICKÁ, Po stopách vědeckých začátků studenta Holuba 
 
Historie 2014 
 
Karolína KIRSCHNEROVÁ, Fojtská privilegia hukvaldského panství mezi kontinui-
tou a změnou (13.–16. století) 
 
Martin ČERNÝ, Idea prvotní církve v dílech předhusitských a husitských reformátorů 
 
Jiří SMRŽ, Pražské cechy mečířů od 15. do 18. století 
 
Kristýna WEILOVÁ, Perkmistři, horníci a měšťané stříbrští v kontextu důlní kon-
junktury první čtvrtiny 16. století 
 
Alžbeta VICIANOVÁ, Najstaršia kniha viníc znojemských jezuitov 
 
Karolína HUBÁČKOVÁ, Válečný prožitek Sušických v letech 1618–1648. Příspěvek 
k urbánním dějinám třicetileté války 
 
Jakub SALCMAN, Demografický vývoj a všední den Příbrami ve druhé polovině tři-
cetileté války 
 
Jana HONNEROVÁ, „Tak já jsem šelma?“ Spory o čest na třeboňském panství 
v letech 1650–1750 
 
Jana ČERMÁKOVÁ, Mariánské zázraky v Hejnicích. Edmund Oppitz a jeho dílo 
›Fruchtbarer und Schatten-reicher Linden-Baum‹“ 
 
Josef VACEK, Každodennost a sexuální delikty na Křivoklátsku na přelomu 17. a 
18. století 
 
Daniela GOLDBERGOVÁ, Krátký život barokní šlechtičny. Na příkladu Marie Josefy 
Kláry Thun-Hohensteinové, provdané Mannsfeldové (1714–1740) 
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Václav ČERNÝ, „Královákem nejsi, tak zvyky našeho dobrého selského stavu zacho-
vávej.“ Odlišné rodinné strategie uplatňované ve venkovském prostředí na jihu 
Čech (1750–1850) 
 
Tereza LIEPOLDOVÁ, Mít moc nad životem i smrtí. Medikalizace, sekularizace 
a dekriminalizace sebevraždy v průběhu 18. a 19. století 
 
Veronika STŘECHOVÁ, „Zahubení dítěte“. Zločin a potrestání na příkladu Jihlavska 
v první polovině 19. století 
 
Kateřina KONEČNÁ, Erwin hrabě Dubský: Život námořníka, sběratele a umělce 
19. století 
 
Filip BINDER, Mezi minulostí, přítomností a budoucností: Jan Adolf ze Schwar-
zenbergu, aristokrat období historismu? 
 
Matúš KRÁTKY, Štátoprávne úvahy Jána Palárika v roku 1868 na stránkach Sloven-
ských Novín 
 
Jaromír SOBOTKA, Mezi revolucí a družstvy. Sociální demokracie na cestě ke kon-
zumnímu družstevnictví 1889–1914 
 
Marta REJHONOVÁ, Abigail Horáková (1871–1926): vztahy mezi rodinou a umělkyní 
 
Kateřina PROCHÁZKOVÁ, Polní pošta za první světové války 
 
Martin LOKAJ, Československé četnictvo v Moravské Ostravě v letech 1918–1938 
 
Zdeněk MERTA, Vojenská vexilologická symbolika Republiky československé 
v letech 1918–1938 
 
Jakub OŠLEJŠEK, Protiletecká obrana a ochrana Pardubic při červencovém náletu 
roku 1944 
 
Aneta ČADOVÁ, Plešivec. Proměny jedné šumavské osady v létech 1945 až 1953 
 
Jan KRAJČIROVIČ, Proces se členy divadla Waterloo  
 
Pavel ŽALSKÝ, Normalizační rituál jako nástroj formování budoucích pedagogů 
v době tzv. normalizace 
 
Petr CIESLAR, Od spirituálu k jazzu – sociálně dějinné aspekty afro-americké hudby 
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Soutěžící ročníků CSVK  

HISTORIE za léta 1995–20141 

 

ADAMEC, Tomáš, 1995 

ALTMAN, Jakub, 2013 

ANDĚROVÁ, Kateřina, 2000 

BALCAROVÁ, Jitka, 2002 

BAR, Přemysl, 2002 

BARÁNEK, Daniel, 2010 

BAREŠ, Jiří, 1999 

BARTÁČKOVÁ, Petra, 1999 

BARUS, Martin 2008 

BAYER, Michal, 2004 

BERAN, Zdeněk, 2007 

BERÁNKOVÁ, Jiřina, 2004 

BERLANSKÝ, Matej, 2012 

BICEK, Tomáš, 2002 

BÍLEK, Libor, 2008, 2009 

BÍLKOVÁ, Eva2  

BINDER, Filip, 2014 

BLAHÁKOVÁ, Renáta, 2001 

BLAŽEK, Zdeněk, 1995 

BOLOM-KOTARI, Sixtus, 2006 

BOROVIČKOVÁ, Martina, 2011 

BOROVSKÝ, Tomáš, 1996 

BOŘECKÝ, Jiří, 2007 

BRČÁK, Marek, 2010 

BRČÁKOVÁ, Jana, 2004 

BULANT, David, 2002 

BURIÁNKOVÁ, Michaela, 2010 

CEMPÍREK, Martin, 2004, 2005, 

2006 
                                                           
1  Výjimkou v prvním ročníku soutěže byl 
„kolektiv studentů II. ročníku katedry histo-
rie FF UP v Olomouci v roce 1995“, pak již ko-
lektivy nesoutěžily. Členové uvedeného ko-
lektivu nejsou ve sborníku vyjmenováni. 
2 Soutěžila spolu s Janou Husákovou a Ale-
xandrou Tesaříkovou. 

CENKOVÁ, Michaela, 1996 

CIDLINA, Tomáš, 2005 

CIESLAR, Petr, 2014 

CÍHOVÁ, Jitka, 2009 

CUKR, Jiří, 2009 

ČADOVÁ, Hana, 2010 

ČADOVÁ, Aneta, 2014 

ČÁPOVÁ, Barbora, 2003, 2005 

ČAPSKÝ, Martin, 1997, 1998 

ČECH, Jan, 2005 

ČERMÁKOVÁ, Jana, 2014 

ČERMÁKOVÁ, Veronika, 2011 

ČERNÁ, Lenka, 2007 

ČERNIKOVSKÝ, Petr, 2003 

ČERNÝ, Jaroslav, 2009 

ČERNÝ, Martin, 2014 

ČERNÝ, Václav, 2014 

DAMOVÁ, Zora, 2010 

DAŇKOVÁ, Tereza, 2012 

DAVID, Jaroslav, 1997 

DAVID, Jiří T., 1995 

DIBELKA, Jaroslav, 2001, 2003 

DOHNAL, Přemysl, 2002 

DOHOVIČOVÁ, Kateřina, 2002 

DOSTÁLOVÁ, Magda, 1997 

DRAGOUN, Michal, 1995 

DUBSKÁ, Pavla, 2011 

DUFKA, Jiří, 2003 

DVORSKÁ, Petra3, 2003 

DVOŘÁČEK, Jan, 2006 

DVOŘÁK, Jakub, 2012 

DVOŘÁKOVÁ, Jana, 1996 

ELBEL, Petr, 1999 

ELIÁŠ, Marcel, 2005 

FAITOVÁ, Kamila, 2013 

FAKTOROVÁ, Jitka, 1997 

FEICHTINGEROVÁ, Zdeňka, 2007 
                                                           
3 Soutěžila spolu s Martinou Halířovou. 
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FOHLOVÁ, Eva, 2006 

FOLTÝN, Tomáš, 2005 

FRAJTOVÁ, Hana, 2011 

FRANCOVÁ, Eva4, 2003 

FRIEDL, Jiří, 1998, 1999 
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183, 184 

Talafous, Vojtěch 174 

Talafousová, Anna, viz provd. Wolfo-

vá, 172, 174, 177, 182 

Talafousová, Anna, viz roz. Maturová 172 

Talafousová, Barbora, roz.  

Bernardová 172 

Talafousová, Barbora, též Wolfová, 

roz. Mrázová 172 

Talafousová, Dorota, provd. Němcová, 

též Dominová 172 

Talafousová, Johana, provd. Pichová 

174, 181 

Talafousová, Krejčí, Dorota, viz též 

Krejčí, 172, 180, 184 

Talafousová, Rozálie, provd. Kotrno-

chová 174 

Talafousová, Terezie, viz též Wolfová 

Talafousová, též Němcová, též  

Dominová, Anna, roz. Němcová 172, 180 

Talafousové, rod 164, 172–173, 178, 

180, 182, 184–186 

Talafousovi, též Wolfovi 172, 177–178, 

180–181, 183–186 

Tejmlov 169 

Telč 236 

Teplá 56 

Teplice 156, 159, 345 

Teplicko 119 

Těšetice, Töstitz 68, 91, 95–96 

Thun-Hohenstein, Adam Romedius 155 

Thun-Hohenstein, František Josef 149 

Thun-Hohenstein, Jan František 139 

Thun-Hohenstein, Jan Josef 139, 150–151 

Thun-Hohensteinová, Marie Eleonora 152 

Thun-Hohensteinová, roz. Harrachová, 

Marie Filipína 133, 139, 144–148, 151, 

154–155, 157 

Thun-Hohensteinová, roz.  

Hohenzollern-Hechingenová, Marie 

Kristýna 149 

Thun-Hohensteinová, viz provd. 

Mannsfeldová, Marie Josefa Klára 

Thun-Hohensteinové, rod 133, 139, 

148, 151, 158 

Thunové, rod 141 

Tinková, Daniela, historička 159, 195, 225 

Tintzinhoferová, paní 145 

Tischer, František, historik, archivář 135 

Tischler, Jan 297 

Tischler, Johann 296 

Tischler, Josef 296 

Tischler, Pius 296 

Tischlerová, Maria 296 

Tittlerová, Silvie 317 

Tomaschko, Johann 296 

Töstitz, viz Těšetice 

Trauttmansdorff, František Josef 143 

Trauttmansdorff, Karel Josef 142 

Trauttmansdorffová, roz. Račínová 

z Račína, Františka Johana Terezie 143 

Trauttmansdorffové, rod 141 

Trentham, zámek 254 

Trhové Sviny 307 

Trnovské Pole 92 

Třebíč 236 

Třeboň 167, 269 

Třešňovka 90 

Třešť 236 

Turci 206, 265 

Turnov 114 

Tvořihráz 91 

Tyrolsko 139 
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Uhlířová, Františka Romana, viz 

provd. Winterová 169 

Uhry 36, 228 

Ukrajina 308 

Ulánbátár 326 

Ullmann, Petr 317, 319, 322, 325, 331, 

336–337 

Ungewitter, Georg 262 

Untere Leska, viz Dolní Leska 

Urban, Otto, historik 250 

Urbánek, Otakar 303, 305–307 

Urbánek, Stanislav 300, 307 

Urbánek, Vladislav 302 

Urbánková, Cecílie 302 

Urbánková, Růžena 325 

Urbánkovi, rodina 302–303, 307 

Ústecko 119 

Úvoz, Halbbau 67, 91, 94, 96 

Václav, svatý 121 

Vala, Wahl, obec 67, 90, 94, 96 

z Valdštejna, Albrecht Václav Euse-

bius 111–112, 268 

z Valdštejna, Jan Bedřich, arcibiskup 111 

Valdštejnové, rod 142–143 

Valecký, Jakub 47–48 

Valecký, Václav 47–48 

Vambeřice, Albendorf 100, 119–120 

van Dülmen, Richard, historik 196 

Vávrová-Preisová, Marie 13, 25–26, 28 

Vedrovice 67–68 

Velhartice 56 

Velká Británie 250, 253–261, 263, 268, 

270–273 

Velká Turná 172, 180 

Velké Meziříčí 236 

Velková, Alice, historička 225 

Velký Kozí Hřbet 169 

Veselá Santosová, Anežka, dokumen-

tátorka 320, 323–325 

z Víckova, Vilém Prusinovský 67 

Vídeň 135–136, 148, 150, 253, 261 

Viktorie, anglická královna 256 

Viktorie, slečna 147 

Vimperk, Winterberg 292, 294 

Vítkov 164–165, 167–168, 172, 174, 

176–186 

Vladislav II. Jagellonský 10–11, 16–18, 27 

Vlček, Jan, kapitán StB 324 

Vlčí Keř, Wolfsgersten 67–68, 92, 97 

Vlk, Andres, perkmistr 46–47 

Vokáčová, Petr, hitorička 159 

Volary, Wallern 292, 294, 301–302, 307 

von Haber, Louis, bankéř 269 

von Unterberg, Barthelomeus  

Cantagalli, notář 10, 22, 35 

Vondráčková, Anna 238, 240, 246 

Vozhřík 54 

Vozňák, npor. StB 323 

Vratislav, Wrocław, Breslau 119–121 

Vrbčanský, Severinus, historik a kněz 

100–101 

Vrbík, forman 55 

z Vrbna, Josef Václav 152 

Vybíral, Jindřich, historik 250, 252 

Vydra, Ladislav, předseda MNV 306 

Vyšebrodsko 161–162 

Vyšší Brod, Hohenfurth 292 

Wagner, Richard, hudebník 265 

Wagner-Rieger, Renate, historička 249 

Wahl viz Vala 

Wales 253, 256 

Wallern viz Volary 

Warwick 253, 260, 262 

Wastlová, Anna Marie, viz provd. 

Winterová  
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Weberin, Maria 114 

Weberová, Franziska, viz provd. Win-

terová 169, 182, 184 

Wiessau 113 

Wild, Adalbert (Vojtěch) 295, 297 

Wilhelm, Bonaventura, historik 101 

Wiltshire, hrabství 256 

Windsor, hrad 256–258, 260–262 

Winter, Adalbert 169, 181 

Winter, Adam 164, 168, 175–177 

Winter, Daniel 168 

Winter, Georg 169, 177, 181 

Winter, Johann Georg 168, 176–177, 181 

Winter, Johann Nepomuk 169, 177, 181 

Winter, Josef 168–169, 182–184 

Winter, Lorenz 168 

Winter, Veit 168–169, 176–177, 181 

Winter, Zikmund 8–9, 13, 15–16, 21, 23 

Winterberg viz Vimperk 

Winterová, Anna Maria 168, 177 

Winterová, Anna Marie, roz.  

Wastlová 168 

Winterová, Anna, roz. Krejčová 179  

Winterová, Eva Marie, roz.  

Kubischová 169 

Winterová, Františka Romana, roz. 

Uhlířová 169 

Winterová, Franziska, roz. Weberová 

169, 182 

Winterová, Katharina, roz. Hojdenová 

169, 182 

Winterová, Mariana, roz. Kramlová 169 

Winterová, Mariana, roz. Krejčí 169 

Winterová, Theresia, provd. 

Bernhäuserová 169, 182 

Winterové, rod 164–165, 168, 173, 175, 

177, 179–185 

Wissel, Rudolf, politik 9 

Wittig 114 

Wolf, Bartoloměj 172, 179, 182–183 

Wolf, František 172 

Wolf, Josef, též Píša 172 

Wolf, Josef, též Talafous 172, 174, 176, 

180, 182–184 

Wolf, Matěj 172 

Wolf, Matouš, též Talafous 172, 176–

178, 180, 182–183 

Wolf, Václav 172, 174, 176 

Wolf, Vít, též Talafous 

Wolf, Vojtěch 172 

Wolfová, Anna, roz. Košťálová 179 

Wolfová, Anna, roz. Talafousová 182 

Wolfová, Dorota, též Talafousová 

Wolfová, Terezie, též Talafousová 182 

Wolfové, rod 164, 172, 176, 178, 180, 186 

Wolfovi, též Talafousové 164, 172, 177, 

182, 185 

Wolfsgersten viz Vlčí keř 

Woolwich, kníže 253 

Wrocław viz Breslau, Vratislav 

z Wunschwitz, Gottfried Daniel 140–141 

Wurzbach, Constantin von, lexikograf 136 

Záblatí 293 

Zábrdovice 67 

Zajíc, Jan, student 319, 325 

Zajíc, Řehoř 48 

Zátaví 174 

Zatloukal, Pavel, historik 249, 252 

Zaunmüller, Vavřinec 294 

Zaunmüllerová, Eleonora, provd.  

Šrajerová 304 

Zaunmüllerová, Kateřina 294 

Zdechovice 182 

Zedler, Johann Heinrich, lexikograf 136 

Zejbiš viz Javorné 

Zlobický, Josef Valentin 212 
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Znojmo 65, 67, 70, 79, 85, 89–91, 93–

95, 97 

Zuckerhandel viz Suchohrdly 

Žádný, Jan 47 

Želešice 147 

Želetice 67 

Železný Brod 118 

Želovice 68 

Ženeva 163, 335 

Židé 121, 211, 238, 287 

Žitava 105–106 

Žleby 264, 270 

 

 



413 

 

 

 

 
 

 

Účastníci 20. ročníku CSVK HISTORIE 2014, Liberec 24. 4. 2015 

 

 

 



 

 

 

 

 

HISTORIE 2014.  

Sborník prací z celostátní studentské vědecké konference 

Liberec 23. – 24. dubna 2015 

 

 

Redakce: Milan Svoboda 

 

Obálka: Jaroslav Uhlíř 

 

Vydavala Technická univerzita v Liberci 

 

čj. RE 14/19, schváleno rektorátem TUL dne 10. 4. 2019  

č. publikace 55-14-19 

 

Tisk: Tiskárna Irbis, Alosina Výšina 556/56, Liberec 5, 460 05 

 

Vydání 1., 2019 

 

 

 

 

ISBN 978-80-7494-467-3 

 


