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Předmětem této práce je zamyšlení nad tím, jaký je pohled na Schallerovu „Topografii“ v historiografii - a také jaké je její využití v pracích k regionálním dějinám. Zajímal nás samotný pohled historiografů na Schallerovu práci, a také využívání jeho „Topografie“ při vzniku odborných i populárnějších regionálních publikací.

Jako základní literaturu jsme použily „Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví“ 
, „Přehled vývoje vlastivědného popisu Čech“ 
 a „Regionální dějiny. Pojetí, poslání, metodika“ 
. Tyto knihy nám poskytly zejména přehled základní literatury k historiografii a regionálním dějinám, tyto přehledy jsme využily při práci, a následně zde neuvádíme všechny tituly. Ostatní literatura, jedná se o regionální publikace v druhé části studie, je citována v poznámkách.

Jak Schallerovu „Topografii“ vnímá historiografie a historici? K odpovědi na tuto otázku nejlépe poslouží názor Ivana Hlaváčka, který řadí toto dílo mezi základní a tradiční. 
 Obvykle je tak i prezentováno, jako „tradiční“, které není třeba více popisovat. Takto působí i zmínka v „Přehledných dějinách českého a slovenského dějepisectví“, která hovoří o rozsáhlé německy psané topografii, která byla vytvořena za podpory státních a církevních úřadů.

Ale ne všichni se chovají k Schallerovi takto „macešsky“ - některé novější publikace dílu pražského piaristy věnují více prostoru. Například Eva Semotánová ve své „Historické geografii“ ji řadí do výčtu základních pramenů historické geografie. Autorka se ale neomezuje pouze na zařazení Schallera do výčtu pramenů. Popisuje metody a způsob jeho práce. Připomíná, že Schaller zahrnul do své práce také údaje o zničených a zaniklých místech včetně hradů a klášterů. Srovnává Schallerův popis města Kouřimi s dvěmi mladšími popisy z topografií Sommera a Kotyšky.

Ve „Velkých dějinách zemí Koruny české“ je Schallerova „Topografie“ označena jako mimořádný ediční a vědecký popis, který se stal základním pramenem pro moderní uměleckohistorickou topografii. Informace o díle neobsahuje upozornění na nepřesnosti. Naopak kromě základního popisu vzniku díla se zde můžeme dočíst i o jeho obrazovém doplnění. 

Nejrozsáhlejší popis a komentář Schallerova díla se ale nachází v práci Jaroslava Roubíka „Přehled vývoje vlastivědného popisu Čech“ z roku 1940. Roubík si všímá faktu, že Schaller byl historicky vyškolen. Považuje práci za pokrokovou v oblasti vlastivědného výzkumu. A také za základní dílo, o které se na půl století opírala veškerá vlastivědná práce. Schallerův přínos též spatřuje v použití vědeckých metod (na rozdíl od dřívějších topografií, které byly kompilací z literatury). Schaller pracoval nejenom kronikářskými záznamy a literaturou, ale využíval také původní archivní prameny, což Roubík považoval za hlavní heuristickou přednost Schallerova díla. Stranou Roubík neponechává ani fakt, že Schaller použil dotazníkovou metodu, takto v praxi vlastně poprvé. Roubíkova práce rovněž obsahuje i motivy, které Schallera vedly k sepsání práce a uvádí i kompletní dotazník.

Pokud se tedy pokusíme odpovědět na otázku, jak je vnímána „Topografie českého království“ historiky, tak předchozí řádky ukazují na fakt, že nikdo tomuto dílu neupírá jeho místo v dějinách, ale někteří mu přikládají větší a někteří menší význam. 

Toto se projevuje i při hledání odpovědi na otázku číslo dvě - jak je topografie využívána prakticky?

Po prostudování několika regionálních publikací je můžeme rozdělit na čtyři druhy. 

1) Topografie je uvedena v soupisu použité literatury a pramenů (například: nejnovější knihy věnované Lounům, Jablonci nad Nisou, České Kamenici, ze starší literatury publikace věnovaná Českému Dubu) 
.

2) V knize je uvedena alespoň jedna citace Schallerovy topografie (například: „Frýdlantsko, Minulost a současnost kraje na úpatí Jizerských hor“, „Kniha o Liberci“) 
.

3) V textu je Schaller citován poměrně často (například: „Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku“. Tady se jedná o díly věnované severním, východním a západním Čechám. Zajímavé je, že v publikaci věnované jižním Čechám se Schaller v pramenech neuvádí). 

4) V knize se vůbec neuvádí (například: „Raspenava. Město na Smědé“ 
). 
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