Jako nejzásadnější mi připadá, že Schaller používá velmi dlouhé, až nepřehledné věty. V jedné větě Schaller kumuluje zcela nesouvisející informace; celek pak působí dojmem zmatku. Při popisu sídel klade velký důraz na církevní stavby, jejich patrony, zakladatele a donátory oltářů, nebo na sloužené bohoslužby a příslušné kněze. Kostely a kaple jsou kromě zámků a městských opevnění v podstatě jedinými stavbami, které v daných lokalitách zaznamenává. Podniká časté exkurzy do historie, společně s historií daných míst často odbočí k historickým událostem i v širším měřítku. Některé události, přímo se dotýkající popsaných sídel líčí velmi zeširoka; na stránkách, jejichž transliteraci jsem prováděl, v podstatě tematicky převažuje historie nad topografií. V jednom případě při výčtu vsí, držených právě zmiňovanou osobou, dokonce zcela nepřípadně a značně nešťastně odbíhá až na Moravu. Často zmiňuje osobnosti, kromě bývalých držitelů daných sídel klade důraz na historické a všeobecně známé osoby, velmi zřídka popisuje jiné místní reálie, než církevní (např. poštovní stanice). Ne u všech sídel uvádí počet domů (pravděpodobně jej neobdržel), málokde uvádí místopisnou polohu sídla. Často se odvolává na historické autory – Hájka, Pešinu, Dobnera, Neplacha, Pulkavu. Autor se naopak v podstatě nevěnuje současnosti popisovaných sídel (pokud pominu zmínky o tom, komu patří které panství či ves). Nezmiňuje zemědělství, řemesla, počet obyvatel a podobně.
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